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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: S.F.

zastoupena Sdruzenim pro integraci a migraci o.p.s., jako obecnym
zmocnéncem
se sidlem Praha 3, Havlickovo namésti 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:
L Zména zaloby navrzena zalobkyni v podani ze dne 3. 3. 2025 se pripousti.
II. Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze neprovedl registraci zalobkyné jako zadatelky

o mezinarodni ochranu ode dne 20. 11. 2023, je nezakonny.

.  Zalovanému se uklada povinnost provést registraci zalobkyné v evidenci zadatelt
o mezinarodni ochranu tak, ze zalobkyné je v této evidenci vedena ode dne 20. 11.
2023.
IV.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 1. 2. 2024 se Zalobkyné ptvodné doméhala
ochrany proti nedinnosti zalovaného ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
20. 11. 2023. Navrhla, aby soud zalovanému ulozil povinnost do 3 dnt od pravai moci
rozsudku vydat prukaz zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé zadosti
zalobkyné podané dne 20. 11. 2023 (dale téz jen ,zadost ze dne 20. 11. 2023%). V zalobé
predeslala, ze zalobu na ochranu proti nedinnosti podava z procesni opatrnosti
vedle soucasné vedeného rizeni ve véci nezakonného zasahu spocivajiciho v nezahajenti tizeni
ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Toto fizeni je u Méstského soudu v Praze vedeno

pod sp. zn. 5 A 72/2023.

Zalobkyné uvedla, e vycerpala prostfedek nipravy ve smyslu § 80 spravniho ¥adu, nebot
navrh na opatfeni proti neéinnosti byl podan dne 23. 1. 2024. Ke dni podani zaloby
zalobkyné neobdrzela informaci nadtizeného organu ani nebyla vyzvana k poskytnuti adaja
k podané zadosti anebo nebyl vydan dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®) prukaz zadatelky o mezinarodni ochranu, ktery ma byt vydan do 3 dnt
ode dne poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023 ¢.5. 2 Azs 40/2022-
35 zalobkyné zdUraznila, ze prikaz zadatelky o mezinarodni ochranu je osvédcenim, které
mélo byt vydano zalobkyni do 3 dnti, nebot jediné od tohoto osvédceni je mozné odvijet
legalnost pobytu zalobkyné a prokazovat se statnim organim jako dikaz toho, ze je
povazovina za %adatelku o mezinirodni ochranu podle zdkona o azylu. Zadost o
mezinarodni ochranu byla fadné podana dne 20. 11. 2023 a timto okamzikem bylo fizeni
zahajeno, nebot zalobkyneé projevila vali pozadat o mezinarodni ochranu, kterou smérovala
p¥mo ke stitnim orgintim. Zalobkyné tak naplnila podminky projevu vile dle § 3 odst. 1
zakona o azylu a ode dne podani zadosti je zadatelkou o mezinarodni ochranu. Nalezi ji
proto osvédéeni ve formé prukazu zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany a nato
navazujici veskera prava s timto spojena. Jedinou moznosti zalobou napadané necinnosti je
nedinnost ve smyslu nevydani osvédleni (prikazu), nebot s ohledem na neubéhnuti lhity
k vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany neptipada v ivahu zadné rozhodnuti
¢1 jiné osveédcent, které by mohlo naplnit znaky necinnosti dle s.t.s., aby soud tuto nedinnost
mohl aktualné konstatovat. Pro zalobkyni je podstatna deklarace soudu o konkrétnim
datu, od kterého bylo zahajeno tizeni o mezinarodni ochrané, resp. od kterého je zalobkyné
zadatelkou o mezinarodni ochranu a tim padem i pozivatelkou prav, ktera ji s timto statusem
nalezi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné postupuje zcela aclelové a svym
postupem se snazi dosahnout soudni cestou deklarovani svého vstupu do azylové procedury
o 4 . 4 v/ /4 Vo 4 4 **V_V 4
z davodu s tim spojeného pristupu do systému verejného zdravotniho pojisténti, aby nebyla
nucena nést naklady spojené se svou 1é¢bou, které vznikly jesté prede dnem 23. 5. 2024.
K tomuto dni totiz podanim zadosti zalobkyné iniciovala fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. V dusledku toho ji byl vystaven priikaz zadatele o mezinarodni ochranu, ktery je
. . v v ’ . . . I . .
ji pravidelné prodluzovan a doposud jim disponuje. Nenachazi se tedy v situaci, kdy by
neméla jak prokazat legalnost svého pobytu nebo fakt, ze se naléza v pozici zadatelky o
. 4 4 v - /4 e /) V7 M 4 \4 4 . 4 4 4
mezinarodni ochranu. Ve véci této jeji zadosti bylo navic uz vydano i spravni rozhodnuti a
zalobkyni bylo odeslano ptedvolani k jeho pfedani planovanému na 19. 2. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany poukézal na to, %e Yalobkyné se snaZi viemi dostupnymi prostredky dosihnout
deklarovani vstupu do azylové procedury v dobé své hospitalizace, aby nemusela nést tihu
/ o LR [ . . ’ v A v = / . 7
nakladu souvisejicich s jeji hospitalizaci, coz sama nezastira. Uvedl, ze v Ceské republice ji
bylo udéleno vizum za Gclelem strpéni az do brfezna 2025, tudiz neméla divod k obavé
4 v o 4 v v v 4 /
z navratu do zemé puvodu. Konstatoval dale, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024 ¢,j. 5 A 72/2023-86
zamitnuta z divodu aplikace institutu zakazu zneuziti prava. Zamitnuta byla i kasaéni
stiznost, kterou zalobkyné podala proti uvedenému rozsudku. Dodal, Ze zalobkyné mohla
v/ M /4 4 v Veey 4 v M eV v
zadost o mezinarodni ochranu podat osobné v pfijimacim stredisku jiz pred svou
hospitalizaci, pritemz zalovany vylozil ustanoveni § 3c zakona o azylu vsouladu
s duvodovou zpravou k zakonu ¢. 173/2023 Sb. Postup zalobkyné je procesnim
taktizovanim, které nemutze byt urlujicim kritériem pro volbu zalobniho typu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2015 ¢.j. 8 Azs 144/2015-30). Podle
zalovaného tak nelze vyloucit, ze petit zaloby je v rozporu s obecnou zasadou spravniho
prava ,non bis in idem*.

V replice ze dne 3. 3. 2025 zalobkyné navrhla, aby soud ptipustil zménu zaloby (dale téz
4 v v <« N N4 v vV Vv 4 v v
»navrh na zménu zaloby*) spolivajici ve zméné zalobniho typu s ohledem na skutecnost, ze
zalovany v mezidobi dne 27. 1. 2025 pod ¢.j. X vydal rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, kterym ji byla udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu (dale jen
»rozhodnuti o doplikoveé ochrané®). Zalobkyné proto navrhla, aby soud po pripusténi
zmény zaloby urcil, ze i) zasah zalovaného spocivajici v tom, ze neprovedl registraci
zalobkyné jako zadatelky o mezinarodni ochranu ode dne 20. 11. 2023 je nezakonny, a ii)
zalovanému ulozil povinnost provést registraci zalobkyné v registru zadateld o mezinarodni
ochranu tak, ze zalobkyné je v tomto vedena ode dne 20. 11. 2023. Zduraznila, ze predmétem
/ v i 4 / 4 \4 / M 4 4 &5 v/ 4
této zaloby je nezakonny postup, kterého se zalovany dopustil tim, ze nezahajil fizeni
v/ * Vv v v 4 M 4 4 Ve M v M 4
o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ucdinila prostfednictvim
svého zmocnénce - Cloveék v tisni, o.p.s. — dne 20. 11. 2023. Nezakonny postup zalovaného
vuci zalobkyni spocival a nadale spociva v neprovedeni registrace ji ucinéné zadosti o
mezinarodni ochranu a nevydani prikazu zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu
k zadosti ze dne 20. 11. 2023. Tuto nezakonnost ani pozdéjsi nabrani zadosti a vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nenapravilo. Dusledky této nezdkonnosti se
promitaji naptiklad v dluhu na zdravotni pédi, ktery zalobkyni v tomto obdobi vznikl.
S poukazem na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024 ¢.,j. 5 A 72/2023-86 a
ze dne 30. 10. 2024 ¢.j. 15 A 118/2023-30 zalobkyné uvedla, Ze zakonna Gprava, na kterou se
zalovany odkazuje, je v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. Cervna 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). I v ptipadé hospitalizace mize cizinec uéinit
zadost, tedy projevit vili pozadat o mezinarodni ochranu a spravni organ nesmi takovy
M o . bd v 4 v/ v M 4 v 4 v
projev vule ignorovat, nebot v opacném pripadé z jeho strany dochazi k odepfeni vsech
4 *eV_V /7 VvV v . . 4 4 4 4 v . v .
zaruk a zajisténi, jez se zadateli o mezinarodni ochranu ma dostat. Aktualné je zmocnénci
v v 4 \4 v / VvV .. / v/ v/ . v 4 M ’ 4
zalobkyné znamo, ze zalovany jiz v jinych pripadech zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uéinéné v ramci hospitalizace registruje.

Zalobkyné déle poukazala na to, Ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 3. 2024

¢.j. 5 A 72/2023-86 jasné konstatoval nezdkonny postup zalovaného spolivajici v tom, ze
M v/ \4 v v 4 M 4 4 . Vv/ 4 4 . 4
ignoroval zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud, jehoz
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/4 4 4 M v / 4 4 VvV - v \4
pravnim nazorem je Méstsky soud v Praze vazan, rovnéz jasné deklaroval, Ze ze strany
Meéstského soudu v Praze doslo k pochybeni, jestlize aplikoval institut zneuziti prava.

Dne 19. 2. 2025 zalobkyné prevzala rozhodnuti o doplikové ochrané, kterym ji byla udélena
doplikova ochrana dle § 14a zakona o azylu na dobu 12 meésici. Necinnost zalovaného
tedy jiz skoncila, ale dasledky jeho nezdkonného postupu nadale pretrvavaji. Rozhodnuti
o doplnkové ochrané neméni nic na nezakonném postupu zalovaného spocivajicim
v tom, ze zalovany nezahajil spravni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu ke dni 20. 11.
2023, tedy neprovedl registraci zadosti zalobkyné, ¢imz z jeho strany doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 proceduralni smérnice, a nevydal zalobkyni prikaz zadatele o mezinarodni ochranu,
jak mu uklada zakon o azylu. Tento postup ma za nasledek, ze zalobkyni byly ode dne 20.
11. 2023 do 23. 5. 2024 odepreny vsechny zaruky a zajistént, kterych se ji jako zadatelce o
mezinarodni ochranu mélo dostat.

Vzhledem k tomu, ze necinnostni zaloby posuzuje soud ke dni vydani svého rozhodnuti, je
potfeba zohlednit tuto zménu a to, ze necinnost v fizeni jiz netrva. Zalovany nicméné
v rozhodnuti o dopliikové ochrané uvedl, Ze zadost o mezinarodni ochranu byla zalobkyni
podana dne 23. 5. 2024 a nikoli dne 20. 11. 2023. Nerespektoval tak pravni nazor Méstského
soudu v Praze, dle kterého mél postupovat v souladu s ¢l. 6 odst. 1 proceduralni smérnice a
zalobkyné méla byt evidovana jiz ke dni 20. 11. 2023 jako zadatelka o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné zduraznila, ze moznost zmény zalobniho typu v takovych pripadech konstatuje
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2020 &.j. 1 Afs 22/2020-34 s tim, ze zménou
zalobniho typu lze reagovat na procesni vyvoj spocivajici ve vydani rozhodnuti spravniho
4 v v e M 4 / vV *V 4 4 4 o /7 v v 4
organu. Soucasné jsou v projednavané véci zalobni tvrzeni uvedena v pavodni zalobé nadale
v Ve 4 v . v/ 4 v v /4 4 4
plné pouzitelna ve smyslu § 95 odst. 2 o.s.f. 1 pro fizeni o zménéném navrhu. Prava
v v / 4 v \4 4 / 4 /4 v/ /7
zalobkyné mohou byt chranéna pouze tak, ze nezakonny postup zalovaného spocivajici
v tom, ze provedl registraci zalobkyné az ode dne 24. 5. 2024, nikoli ode dne 20. 11. 2023,
bude prohlasen za nezakonny. Zalobkyné tedy jiz nenavrhuje vydani prukazky zadatele o
mezinarodni ochranu, nebot je v postaveni osoby pozivajici dopliikové ochrany a nikoli
zadatele o mezinarodni ochranu, nybrz navrhuje zménu v registru zadatelt o mezinarodni
ochranu od data 20. 11. 2023.

Zalovany v reakci na repliku Zalobkyné uvedl, Ze navrh na p¥ipu$téni zmény Zaloby
nepovazuje za akceptovatelny vzhledem k dosavadnimu procesnimu postupu zalobkyné.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2025 ¢.j. 6
Azs 93/2024-60, v némz soud ke kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024 ¢.j. 5 A 72/2023-86 konstatoval, ze zalobkyné nespravné
setrvala na zasahové zalobé, jelikoz se v jejim pfipadé nejedna pojmové o zasah, ale o
necinnost. Podle zalovaného je zjevné, ze vécny obsah navrhu na pfipusténi zmény zaloby
sméfuje proti témuz postupu zalovaného spravniho organu. Poznamenal, ze fizeni vedena
pod sp.zn. 5 A 72/2023 a 6 Azs 93/2024 byla jiz pravomocné ukoncena a zalobkyné se svym
soucasnym navrhem de facto domaha opakovaného projednani a rozhodnuti soudu o zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, ktery spattuje v téze véci. Vyhovéni novému navrhu
7alobkyné tak brani prekarka rei iudicatae. Zalovany proto navrhl, aby soud navrhu
zalobkyné na pripusténi zmény zaloby nevyhovél.

Pfi posuzovani navrhu na zménu zaloby soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 64 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
Ve vV v 4 4 v /7 V7 i v /4 4 v/
priméfené ustanoveni prvé a treti casti obéanského soudniho radu.

Podle § 95 odst. 1 o.s.f. zalobce (navrhovatel) muze za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh

na zahajeni fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim Glastnikim doruéit do vlastnich
PV . o Ve V.V R v

rukou, pokud nebyli pfitomni jednani, pfi némz ke zméné doslo.

Podle § 95 odst. 2 o.s.f. soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho
v/ 4 / v/ 4 v v / 4 4 v/ v
fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém pripadé
pokracuje soud v fizeni o pavodnim navrhu po pravni moci usneseni.

Podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zjisti prekazku fizeni podle § 48 odst. 1.

Podle § 48 odst. 1 spravniho radu zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani
/v v . / v o /- v/ 4 .. / 4 4 4
tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle § 48 odst. 2 spravniho radu priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz
duvodu téze osobé pouze jednou.

Zalobkyné argumentovala, ze v disledku zmény procesni situace dané tim, ze v mezidobi
zalovany vydal rozhodnuti o doplikové ochrané, neboli kladné rozhodl o zadosti podané
nasledné zalobkyni, skoncila nedinnost zalovaného, avsak dusledky jeho nezakonného
postupu pretrvavaji. Z obsahu vyjadreni Gcastniku tohoto fizeni je zfejmé, ze mezi nimi neni
4 v 4 4 / v Ve /7 N/ * Vv v N / vV Vv
sporna skutecnost, ze zalovany vyhovél pozdéji podané zadosti zalobkyné. Zalovany rovnéz
/7 v v \4 M i \4 o 4 7o 7 N/ i
nerozporoval tvrzeni zalobkyné, ze je v registru zadatel vedena ode dne podani jeji zadosti
dne 23. 5. 2024, tedy nikoli jiz ode dne podani zadosti ze dne 20. 11. 2023. Tyto skutecnosti
soud soucasné ovéril ze spisového materialu vedeného zalovanym ohledné Zadosti ze dne 23.
5. 2024. Soud ma za to, ze setrvani zalobkyné na zalobé na ochranu proti neéinnosti je
/ 4 / eV v v 4 \4 \2 /
s ohledem na popsany procesni vyvoj jiz bezpredmétné. Vzhledem k tomu, ze zalovany
vydal rozhodnuti o dopliikové ochrané, nemtze byt neinny v fizeni o nyni posuzované
zadosti ze dne 20. 11. 2023, nebot této zadosti de facto vyhovél, byt tak uéinil az v fizeni o
AN . /N ’ ’ DV e st v / se v
(totozné) zadosti podané zalobkyni posléze. Receno jinymi slovy, zalovany by jiz nemohl
rozhodnout o vydani prikazu zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé zadosti
ze dne 20. 11. 2023, nybrz by bez moznosti jakéhokoli uvazeni musel reflektovat skute¢nost
spoCivajici v existenci prekazky rei iudicatae a fizeni o této diive podané (a vécné
neprojednané) zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho tadu (per analogiam podle
§ 48 odst. 2 spravniho fadu). Soud by pak pfi rozhodovani o ddvodnosti zaloby na ochranu
proti ne¢innosti nemohl tuto skuteénost piehlizet. S ohledem na tento vyznamny procesni
posun je zména zalobniho typu zcela namisté. Zaroven vsak zlstava nezodpovézena otazka
posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery zadost ze dne 20. 11. 2023 vibec nepromitl
do prislusné evidence (k tomu viz dale). Soud proto shledal potfebnym navrhu na zménu
zaloby vyhovét a zménu zaloby ptipustit. Ulinil tak vyrokem I. tohoto rozsudku.

Pfi posuzovani zalobou namitané nezikonnosti postupu zalovaného soud vysel z nasledujici
pravni Upravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 82 s.t.s kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . w7’ " ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
\4 oV v 4 i v v 4 v 4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urcenti toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.f.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozili jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, jeli to mozne,
obnovil stav pfed zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpelnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz
nebo ptikaz spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor
podfizen.

Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je projev vile
s v Voo V. /N / X / . v / o
cizince, z néhoz je ztejmé, ze hleda v Ceské republice ochranu pred pronasledovanim
nebo pred hrozici vaznou Gjmou.

Podle § 71 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ministerstvo vede evidenci zadatelt o udélent
mezinarodni ochrany, a to vcetné obrazovych zaznamu pofizenych podle § 45 odst. 6.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) zakona o azylu v evidenci uvedené v odstavei 1 pism. a), ¢) a f)
jsou vedeny udaje v rozsahu daji zpracovanych v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 3 odst. 1 a porizenych v souvislosti s jejim podanim podle § 3a a v rozsahu
poskytnuti tdaja k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10.

Podle § 7 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakond stat je platcem pojistného prostrednictvim
statniho rozpoctu za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a jeho dité narozené na izemi
Ceské republiky, cizince, jemu? bylo vydano potvrzeni o strpéni pobytu na Gzemi Ceské
republiky, a jeho dité narozené na Gzemi Ceské republiky, pokud nemaji p¥jmy ze
zaméstnani nebo ze samostatné vydélecné ¢innosti.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zaloba byla podana pted uplynutim subjektivni dvoumésiéni lhity, kterou stanovi § 84 odst.
1 s.f.s., pricemz s ohledem na vyse uvedené je pripustna, nebot zalobkyné se nemuze
ochrany svych prav domahat jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s.t.s.).

Podle algoritmu prezkumu zasahovych zZalob tak, jak jej stanovila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, plati, ze soud poskytne ochranu pred nezdkonnym zasahem tehdy, je-li
zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravnitho organu, které nejsou
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rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008 ¢.j. 2 Aps 1/2005-65). Soudy musi nejprve zkoumat
splnéni Ctvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007 ¢.5. 9 Aps 1/2007-68 a ze dne 18.
12. 2019 ¢.j. 6 As 167/2019-36).

Neni  pochyb o tom, Ze postup  zalovaného  nelze  kvalifikovat
jako rozhodnuti, nebot zalovany zalobkyni jen sdélil (dopisem ze dne 23. 11. 2023), Ze jeji
pisemnost (zadost ze dne 20. 11. 2023) nelze povazovat za platnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, a to s ohledem na novelizované znéni zakona o azylu, dle kterého
nemohou cizinci béhem své hospitalizace prislusnou zadost pfimo ministerstvu pisemné
podat. Zalovany tedy o vyfizeni zadosti nevyhotovil pisemné rozhodnuti, jez by

i / v M 4 v v b v /T N/ 4
poznamenal do spisu, nybrz toliko neformalné zalobkyni informoval, Zze se jeji zadosti
zabyvat nebude, nebot tuto zadost povazuje za neplatné podanou. Z uvedeného soucasné

v / Vv / M \4 / oV / 4 M M

plyne, ze vyse uvedeny dopis zalovaného nemuze byt rozhodnutim ani z hlediska
materialniho, nebot zalovany zadost ze dne 20. 11. 2023 neposoudil vécné, pripadné
neaplikoval procesni instrumenty vedouci k posouzeni podané zadosti nemeritornim
zpusobem.

Sdéleni zalovaného o neplatnosti podani zadosti ze dne 20. 11. 2023 sméfuje primo proti
\4 M 4 4 4 v/ i M 4 4 4 M 4 4 M . v /v
zalobkyni, ktera podanim zadosti usilovala o ziskani mezinarodni ochrany a implicitné téz

/v M 4 4 4 7 V7 4 v/ M 4 4
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu po dobu trvani fizeni o zadosti. Prvni, druha,
¢tvrta a pata podminka algoritmu prezkumu tvrzeného zasahu je proto splnéna.

Soud se tedy zabyval naplnénim treti podminky, jejiz podstatou je posouzeni zakonnosti
postupu spravniho organu.

Soud nejprve povazuje za vhodné pripomenout zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 1. 2025 ¢. j. 6 Azs 93/2024-63, nebot tyto s nyni projednavanou
\4 v v 4 M vVv7/ 4 4 v v/ 4 /4 4
zalobou bezprostredné souvisi. Nejvyssi spravai soud predevsim poukazal na své rozhodnuti
ze dne 8. 2. 2021 ¢.5. 5 Azs 419/2019-49, v némz vylozil, ze: ,Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se rozumi prvotni projev vile cizince, z néhoz je zregmé, Ze v Ceské republice hledd
ochranu pred prondsledovanim nebo pred hrozici vaznou sjmou (§3 odst. 1 zdkona o azylu).
Platnd pravni dprava po novele zikona o azylu ¢ 314/2015 Sb. naddle nerozlisuje mezi
“probldsenim o dmyslu poZidat o mezinarodni ochranu” a samotnou Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany, s niz bylo pivodné teprve spojeno zahdjeni ¥izeni o mezindrodni ochrané
(§ 10 odst. 1 zakona o azylu ve znéni iicinném do 17. 12. 2015).“ Z dtvodové zpravy k novele
zakona o azylu pak zduraznil, ze: ,,Nyni{ je cizinec uz od samého proniho projevu, z néhoz je
ziejmé, Ze zdadd v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany (odstavec 1), povazovin plné za
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a spravni vizent je zahdjeno“. Z uvedeného plyne, ze
jiz zadosti ze dne 20. 11. 2023 bylo zahéjeno fizeni o této zadosti a zalovany byl povinen se
v/ 7 v/ v / . 4 . /4 v/ 4 4 /4
touto zadosti radné zabyvat, neboli byl o ni povinen vést rizeni. Argumentace zalovaného,
v ’ 4 7/ / Ve 4 eV vV Vv . v/ . ’ 4
ze platna pravni Gprava s ucinnosti od 1. 7. 2023 jiz neumoznuje podat zadost o mezinarodni
ochranu v pribéhu hospitalizace cizince u poskytovatele lazkové péce, resp. ze zalovany si
platnou pravni Gpravu takto vylozil, nemtze z vyse popsanych divoda obstat.
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V tomto ohledu nemize byt relevantni ani to, zda zalobkyné mohla podat zadost osobné
v ptijimacim st¥edisku jiZ pted svou hospitalizaci. Zalovany v této souvislosti poukazal
na to, ze zalobkyné se snazi vSemi dostupnymi prostfedky dosahnout toho, aby nemusela
nést tthu nakladd souvisejicich s jeji hospitalizaci. Na tomto misté soud znovu odkazuje na
zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 15. 1. 2025 ¢.j. 6 Azs
93/2024-60. V ném se totiz Nejvyssi spravai soud zabyval totoznou argumentaci, kterou
zalovany uplatnil v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 A 72/2023.
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze jednani zalobkyné, ktera je drzitelkou viza za Gcelem
strpéni, znaky zneuziti prava prima facie nevykazuje. Zduraznil, ze k zavéru o zneuziti prava
nepostacuji motivace, které zadatele vedly k podani zadosti. Vyzdvihl, ze ani skute¢nost, ze
cizinec je drzitelem viza za Gcelem strpéni, sama o sobé nevylucuje, ze mu v zemi ptivodu
hrozi pronasledovani, zavazna 4jma anebo ze cizinec spliuje podminky pro humanitarni
azyl. Soud k tomu dodava, ze zalovany ani v nyni posuzovaneé véci nepredlozil dukazy, které
by mohly svédcit o Gcelovéem jednani zalobkyné a mohly vést k zavéru, ze zalobkyné
zneuzila pravo v intencich rozhodnych pro posouzeni platnosti zadosti ze dne 20. 11. 2023.

Lze shrnout, ze zalovany pochybil, pokud zadost ze dne 20. 11. 2023 posoudil jako neplatné
A v / 4 4 v/ 4 / ./ o 4

podanou a v radné vedeném spravnim fizeni se nezabyval jejim obsahem. Dusledkem této
skutecnosti je 1 to, ze zalobkyné nebyla v evidenci zadatelt o mezinarodni ochranu vedena
od data podani této zadosti, nybrz az od data zadosti, kterou podala pozdéji. Jelikoz status
zadatele o mezinarodni ochranu predstavuje soubor prav (i povinnosti), které zadateli po
dobu trvani fizeni o jeho zadosti z tohoto postavent plynou, je zfejmé, ze z hlediska pravni
b M v / / v/ 7 4 v Ve 4 4 M v
jistoty je pro zadatele vyznamny a urcujici pravé okamzik, od kdy se stava nositelem téchto
prav a povinnosti. Soud proto uzavira, ze neprovedenim registrace zalobkyné jako zadatelky
o mezinarodni ochranu ode dne 20. 11. 2023 se zalovany dopustil nezakonného zasahu do
verejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Z diavodu popsanych vyse soud podle § 87 odst. 2 s.f.s. vyrokem II. rozsudku rozhodl, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze neprovedl registraci zalobkyné jako zadatelky o
mezinarodni ochranu ode dne 20. 11. 2023 je nezdkonny, a vyrokem III. rozsudku
zalovanému prikazal provést registraci zalobkyné v evidenci zadateld o mezinarodni
ochranu tak, ze zalobkyné je v této evidenci vedena ode dne podani predmétné zadosti, tj.
ode dne 20. 11. 2023.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez natizeni
jednani (zalobkyné nevyjadtila nesouhlas; zalovany souhlasil vyslovné) a vzhledem k tomu,
ze soud neshledal potfebu provadét dokazovani (rozhodné skutkové okolnosti nebyly mezi
Glastniky sporné), rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez nafizeni jednani.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 /. v v . /. / v ’ 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve veéci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny

Gspéch zalobkyné, jiz ale zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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