&j. 29 A 23/2024-
2 8

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

Zalobce: J. E.
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2024, &.j. JMK 224/2024, sp. zn. SJMK
183932/2023/0OD/VW,

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 2. 1. 2024, ¢j. JMK
224/2024, sp. zn. S-JMK 183932/2023/OD/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30 dné od
pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,soud”) se zalobce domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
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zalovany zamitl rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, oboru dopravy, oddéleni spravnich
innosti (dale jen ,méstsky Grad), ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. MUZN 193181/2023/Gro (dale
jen ,rozhodnuti méstského uradu®), jimz byla zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi
1000 K¢ za bezdivodné odepreni podani vysvétleni podle § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Spravni organy neprokazaly, ze by odepfeni podani vysvétleni ze strany zalobce bylo
bezdtvodné. Dikazni bfemeno je na strané spravniho orginu. Zalobce mél k odepreni
podani vysvétleni zakonny dtvod, jak vyplyva ze spisu. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem. Kazdy mtze odepfit podat vysvétleni a neni mozné jej za takové
uplatnéni jeho prav jakkoli trestat.

Zalovany G&elové 12ivé uvadi, Ze Zalobce ve stanovené lhiité odvolani nedoplnil. Vyzva k
doplnéni blanketniho odvolani byla zalobci dorucena dne 23. 11. 2023 a zalobce odvolani
doplnil doporuéenym dopisem odeslanym dne 27. 11. 2023. Spravni organy se vsak
odvolacimi davody vibec nezabyvaly, ¢imz bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti méstského aradu zrusil.
IM. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Doplnéni odvolani bylo s ohledem na obsah ptidéleno k vyftizeni na jiny odbor, nebylo tedy
v/ 4 M 4 ./ v 4 4 4 v/ 4 v v 4
soucasti spisového materialu. Doplnéni odvolani spocivalo pouze v uvedeni véty: ,,Odeprenti
o v ’ ° 7« v . . . ’ /7 o v o+ 7 . ’
podani vysvétleni nebylo bezdtvodné“. Ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva
rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku.

Zalobce nijak nespecifikoval divod odmitnuti podani vysvétlené, pouze uvadi, ze nebylo
bezduvodné. Osoby mohou byt predvolany dle ustanoveni § 137 spravniho fadu k podani
v / v ’ . . . v/ v v/ v .
vysvétleni. Predvolana osoba je povinna se dostavit, pripadné se radné omluvit. Dle
ustanoveni § 137 odst. 2 spravniho radu pak muze spravni organ pristoupit k ulozeni
A4 / o / v 4 4 4 v 4
poradkové pokuty za bezduvodné odepreni podani vysvétleni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizenti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68,
§ 70's. 1. s.). Soud ve smyslu § 51 s. t. s., bez narizeni Gstniho jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodtG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné véetné tizeni predchazejictho jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je dtivodna.

Predmétem sporu v souzené véci je polemika zalobce s procesnim postupem spravnich
organd.

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze vydani napadeného rozhodnuti predchazela vyzva
adresovana méstskym uradem provozovateli vozidla, kterym je J. S., k thradé urcené astky
ve vys$i 500 K¢, a to ve lhtité 30 dnt od jejiho doruceni (dale jen ,Vyzva®). Tuto meéstsky Grad
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oduvodnil tak, ze obdrzel od Méstské policie Znojmo oznameni o prestupku, dle kterého
dne 31. 5. 2023 v 10:01 hodin na pozemni komunikaci Délnicka, Znojmo, bylo vozidlem
registraéni znacky X poruseno ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Vyzva byla dorucCena dne 12. 12. 2022. Vyzvou byl provozovatel
pouden ve smyslu § 125h odst. 5 az 7 zakona o silniénim provozu. Provozovatel vozidla ve
lhtité stanovené vyzvou uréenou ¢astku neuhradil, pticemz sdélil, ze vozidlo fidil zalobce.
Meéstsky trad zalobci na zakladé tohoto podani zaslal predvolani k podani vysvétleni, tato
pisemnost byla dorudena dne 21. 8. 2023. V tomto predvolani byl zalobce tadné poucen dle
§ 137 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nijak nereagoval, vydal méstsky Grad
rozhodnuti, jimz ulozil zalobci potadkovou pokutu.

Soud se v prvé fadé zabyval tim, zda se spravni organy zabyvaly odvolacimi dtvody
z doplnéni odvolani.

Meéstsky trad rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. MUZN 193181/2023/Gro, ulozil zalobci
poradkovou pokutu podle § 137 odst. 2 spravaiho radu za bezdtvodné odepteni podani
vysveétleni ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pims. k) o zakona o silniénim provozu ze dne
31. 5. 2023. Dne 25. 10. 2023 obdrzel méstsky arad zalobcovo blanketni odvolani. Poté
méstsky urad dne 4. 11. 2023 vyzval Zalobce k odstranéni vad odvolani, tj. k uvedeni davodu,
v jakém rozsahu zalobce rozhodnuti o poradkové pokuté napada, v éem je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i jemu predchazejictho fizeni. To mél
doplnit do péti dnt od doruceni vyzvy. Dale spis obsahuje informaci, ze zalobce ve stanovené
lhtité odvolani nedoplnil, a tedy svym odvolanim napada celé rozhodnuti. Méstsky Grad dne
18. 12. 2023 odvolani postoupil zalovanému k rozhodnuti o odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti o uloZeni
poradkové pokuty. V oduvodnéni shrnul, ze meéstsky tGrad po obdrzeni blanketniho
odvolani vyzval zalobce k doplnéni podani a stanovil mu k tomu lhttu péti dni od doruéeni.
Zalobce odvolani ve Ihité doplnil.

Ze spisoveho materialu je zfejmé, ze zalovany ve véci rozhodl, aniz mél k dispozici
alobcovo doplnéni odvolani. Zalobce uvadi, e vyzva k doplnéni odvolini mu byla
dorudena dne 23. 11.2023. Z dorucenky, jez je prilohou vyzvy k doplnéni odvolani,
vyplyva, ze zasilka byla vloZena do schranky dne 24. 11. 2023. Zalobce k alobé pfilozil
original podaciho listku ze dne 27.11. 2023 adresovany méstskému Gfadu. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé potvrdil, ze na jeho zadost dohledal méstsky afad doplnéni odvolani,
které bylo s ohledem na obsah pridéleno k vyfizeni na jiny odbor, a nebylo tedy soudasti
spisového materialu. Jestlize zalobce podal doplnéni odvolani dne 27. 11. 2023
prostrednictvim postovnich sluzeb, lhata byla zachovana. Rozhodlli pak zalovany
o odvolani zalobce, aniz by mél k dispozici doplnéni odvolani, resp. aniz by vyvinul
patfi¢nou snahu jej obstarat, dopustil se procesniho pochybeni.

Soud proto hodnotil, zda tato procesni vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Rozsah prezkumu odvolaciho organu obsahuje § 89
odst. 2 spravniho fadu. Podle néj odvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm vizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
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nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpisobené nespravnym
wrednim postupem. Vzhledem k tomu, ze zalovany rozhodoval na podkladé blanketniho
odvolani, prezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Zabyval se interpretaci § 137
4 4 W4 v 4 4 / 4 v 4 v/ /4 vV Vv /4

spravniho fadu a naplnénim zakonnych podminek pro ulozeni poradkové pokuty v reseném

v/ v 4 4 M /4 v . v / 4 i bd
pripadé. Spravnost rozhodnuti nicmeéné nehodnotil v kontextu zalobcovych namitek, nebot
ty mu nebyly znamy.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, ze odvolani spolivalo pouze v uvedeni véty: ,,Odepreni
/ 7/ v /7 o 76¢ V' /4 v 4 4 4
podani vysvétleni nebylo bezdivodné“. Tvrzeni zalovaného vsak nema oporu ve spravnim
i bl /7 v 4 4 . ./ v 4 v 4 /4 4
spise, nebot dle tvrzeni zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni bylo doplnéni odvolani
Ve v .. 4 4 v/ 4 . 4 A ~ / 4 4 v
ptidéleno na jiny odbor a neni tak soudasti spisového materialu. Zalovany neni opravnén
domyslet dalsi duvody svého postupu az ve vyjadfeni k zalobé. Krajskému soudu tak
nezbyva nez rozhodnuti zalovaného zrusit.

Soud nicméné dale zkoumal, zda existuji urcité oddélitelné pravni otazky, ke kterym se
zalovany v napadeném rozhodnuti jiz vyjadril a které mohou byt predmétem meritorniho
soudniho prezkumu i pres vyse konstatovanou procesni vadu. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
74, krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni opravnén
vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi organ, jehoz
rozhodnuti se prezkoumava, v potfebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu
byt mohou. Prestoze se citované usneseni vénovalo moznosti soudniho prezkumu u ¢astecné
neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti, jsou jeho zavéry podle soudu prenositelné i na
nynéjsi situaci, kdy doslo k procesnimu pochybeni zalovaného, které mohlo mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti.

Soud veden snahou o zajisténi procesni ekonomie fizeni (slovy rozsifeného senatu snahou
0 ,vozhodnuti o véci v priméreném Case, bez neinosné komplikovaného vicendsobného
sputovini® véci mezi jednotlivymi spravnimi organy ¢i soudy*; viz usneseni citované vyse) dale
zabyval vykladem § 137 spravniho radu a namitkami zalobce stran dikazniho bremena
v nynéjsi véci.

Podle § 137 odst. 1 spravniho radu k provéreni ozniment, ostatnich podnéti a vlastnich zjisténi,
kterd by mobla byt divodem k zahdjeni ¥izeni z moci #redni, opatruje spravni organ nezbytna
vysvétleni. Spravni organ dale opattuje vysvétleni potvebnd k urceni predpoklidaného rozsahu
podkladii pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvldastni zakon. Vysvétleni miiZe poZadovat jen tebdy,
nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym urvednim postupem. Pri opattovdni vysvétleni se
obdobné uZiji ustanoveni o predvolani (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné
plati to, co pro odepreni soucinnosti pri dokazovini a zakaz vyslechu.

Z § 137 odst. 2 spravntho radu plyne, ze kaZdy je povinen podat spravnimu orgdnu vysvétleni
podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdiivodné odepre podat vysvétleni, miize spravni organ ulozit
pordadkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K¢

Institut podani vysvétleni slouzi k objasnéni skutecnosti, bez kterych spravni organ nema
dostatek informaci k zahajeni spravniho rizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne
10. 6. 2015, ¢&. j. 6 As 46/2015-39, ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho radu pouziva slovni
spojeni ,nezbytné vysvétleni“. Spravni organ navic podle citovaného ustanoveni muze
vysvétleni pozadovat jen tehdy, nelzelli rozhodné skuteCnosti zjistit jinym Urednim
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postupem. Z toho plyne, Ze spravni organ muze pristoupit k uziti institutu podani vysvétleni
pouze v pripadé, kdy jej nezbytné potfebuje a zaroven si rozhodné skutecnosti nemuze zjistit
jinym postupem, ktery by nezatézoval dotcené osoby (viz rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2017,
&.7.9 As 277/2016-45 -).

Povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu k podani nezbytného vysvétleni
ma zasadné kazdy, tj. i ten, kdo je podeztely ze spachani prestupku. Nasledné vsak lze
vypoved ze zakonem vymezenych davodu odepfit, o ¢emz musi byt predvolana osoba radné
a prokazatelné poudena v intencich § 137 spravniho radu (pfimérené srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 29 A 27/2023-29). Tyto podminky byly v nyni projednavané
véci splnény. Zalobce se myli, pokud uvadi, %e odepiit podat vysvétleni maze kazdy. Pro
takovy postup musi byt dany zikonné divody. Zalobce musi rovné? prednést tvrzent, Ze ze
zakonnych davodu chce odeptit podani vysvétleni.

Kdyby zalobce v reakei na predvolani sdélil, ze hodla odepfit vypoveéd pro néj ¢i osobé
blizké hrozici nebezpeci postihu za prestupek, byl by jakykoli dalsi postup v podobé

/4 / 4 4 v /7 Ve Ve / v/ / v 4 VvV /7 4 4
opakované vyzvy k podani vysvétleni ¢i pouziti poradkovych opatfeni smétujici k podani
vysvétleni vyloucen. Zalobce predvolani ignoroval, se spravnim organem nekomunikoval
a rezignaci na povinnost dostavit se/vyjadrit se neumoznil spravnimu organu ujasnit s,
v jakém procesnim postaveni vystupuje a jaka prava s timto postavenim spojena musi byt
respektovana. Spravni organ sice nese dikazni bfemeno, avsak Gc¢astnik musi alespon tvrdit,
\4 4 / o 4 . \4 v \4 Ve . 4 4 4 4 v Ve .
ze zakonny duvod ma. Jelikoz vsak zalobce takto neucinil, spravni organ spravné pristoupil
k ulozeni poradkové pokuty.

Soud uzavira, ze procesni pochybeni spoclivajici v rozhodnuti bez radné snahy o obstarani si
doplnéni odvolani a jeho nezalozeni do spisového materialu tak mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Je tak dan dvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro procesni vady.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak z vyse uvedenych duvoda napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 4 s. f. s.). V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Zalovany si obstara a zaloz{ do spisu Zalobcovo doplnéni odvolani a poté o ném opétovné
rozhodne v intencich uplatnénych odvolacich namitek, pticemz bude vazan zavéry tohoto
rozsudku.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
b /7 IV 4 / v Vv o / /. v 4 / 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél
vV o / / v 4 4 4 4 o v/ 4 o Ve /. vV 4

ve véci plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vidi netspé$nému
v 4 Ve v 4 / Vv 4 /4 o V/ 4 /4 4 M
zalovanému. Pri urceni vyse nahrady nakladu tizeni vychazel soud z obsahu soudniho spisu.
Zalobce v fizeni nebyl zastoupen, jeho naklady tak tvofti zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Zalovany je tedy povinen nahradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 3 000 K¢ do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
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Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. fijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyneé senatu



