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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2025, &. j.: MV-20909-7/SO-2025,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2025, ¢. j.: MV-20909-7/SO-2025, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migralni politiky, ze dne 9. 1. 2025,
C. j.: OAM-25242-19/TP-2024, se zrusuje.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 3 000 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2025, ¢. j.: MV-20909-7/S0O-2025, jimz bylo podle ust. §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
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Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 1. 2025, ¢. j.: OAM-25242-
19/TP-2024, kterym byla podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikona (dale jen ,z.p.c.), zamitnuta
jeji zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podani podle
ust. § 68 z.p.c.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé uvedla, e p¥icestovala do Ceské republiky dne 1. 9. 2017, nasledujici
étyfi roky zde pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia a
dalsi tf1 roky za jinymi Gcely (od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2024). Po 5 letech a 3 dnech pozadala o
povoleni k trvalému pobytu. Je si védoma, ze z doby studia se pro Ucely trvalého pobytu
zapoditavaji pouze dva roky. Zalovan nespravné stanovila délku pobytu ve dnech namisto
v letech, jak vyzaduje zakon, a dospéla k chybnému zavéru, ze délka nepretrzitého pobytu
zalobkyné ¢inila 1823,5 dne, tedy 4 roky, 11 mésica a 27,5 dne. Pokud je lhtta urdena
poctem let, jeji konec se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy nastala skutecnost rozhodna
pro jeji pocatek. V pripadé zalobkyné doba nepretrzitého pobytu uplynula dne 1. 9. 2024 a
zadost byla podana dne 4.9.2024. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost vypoétu délky pobytu na Gzemi CR a dile pro nedostatek dvodd
rozhodnuti kvuli absenci judikatury spravnich soudt a odborné literatury.

. Zalovana porusila ust. § 61 odst. 1 z.p.c. a ¢. 4 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim
postaventi statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(dale jen ,smérnice®). Nevyporadala se sodvolacimi namitkami a neposoudila soulad
prvostupniového rozhodnuti s ust. § 68 z.p.c., § 40 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,s.1.%), ¢l. 4 smérnice, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
30. 5. 2024, ¢.j.: 2 Azs 10/2024-23, body 26, 29 a 30, a rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 19.12.2023, ¢.j.: 33 A 10/2023-86. Nezjistila skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Prvostupniovy organ byl také povinen odmitnout zalobkyninu zadost nebo
fizeni zastavit z divodu nesplnéni podminky neptretrzitého pobytu na Uzemi po dobu
nejmeéné 5 let. Dale zalobkyné namitla podjatost Gredni osoby X. Neucinila rozhodnuti o
zastaveni spravniho fizeni z divodu nesplnéni zakonnych podminek, dopustila se necinnosti
a prutahti, vydala zamitavé rozhodnuti a zastavila spravni rizeni o nové zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné vyjad¥ila pochybnosti o jeji nestrannosti.

. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni prvostupniového rozhodnuti i rozhodnuti zalované a
vraceni véci zalované k novému projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana ve svém vyjadreni shrnula Zalobni namitky a uvedla, ze se v zasadé shoduji
s namitkami uplatnénymi v odvolani proti rozhodnuti prvostuptiového organu. Trvala na

’ . / . ’ ’ , .
zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a v podrobnostech odkazala na jeho
odivodnéni a na Gplny spravni spis. Zaloba neobsahuje zadnou relevantni argumentaci.
Zalovana navrhla zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 4. 9. 2024 podala zadost o povoleni k
trvalému pobytu, pfi¢emz v rubrice Uclel pobytu na Gzemi uvedla ,, Trvaly pobyt (68) dle
§ 68 po 5 let nept. pob.©
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7. Podle CIS bylo zalobkyni udéleno dlouhodobé pobytové opravnéni za tcelem studia
s platnosti od 1. 9. 2017 do 28. 2. 2018, dale od 1. 3. 2018 do 31. 8. 2018, od 1.9. 2018 do
31.8.2019, od 1.9.2019 do 31.8.2020 a od 1.9.2020 do 31.8.2021. Nasledné ji bylo
udéleno dlouhodobé povoleni k pobytu za Gcelem hledani zaméstnani/zahajeni podnikani
od 1.9.2021 do 30. 5. 2022 s pravni moci od 15. 9. 2021, dile za G¢elem podnikani-OSVC
od 3. 6. 2022 do 31. 5. 2023, za Gcelem souziti rodiny-zad. manzel (§ 42a) od 25. 4. 2023 do
31. 5. 2025.

8. Zalobkyn¢ ve vyjidreni k podkladim rozhodnuti ze dne 5.12.2024 uvedla, e dne
2.11. 2024 uplynula zakonna lhtta k vydani rozhodnuti, pozadala o urychleni fizeni a
odmitla se seznamit s podklady rozhodnuti.

9. Nasledné vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 9. 1. 2025, kterym podle ust. § 75
odst. 1 pism. h) z.p.c zamitl zadost o povoleni k trvalému pobytu, jelikoz zalobkyné
nespliiovala podminku v ust. § 68 odst. 1 z.p.c. spocivajici v pétiletém nepretrzitém pobytu
na uzemi pred podanim zadosti. Do doby pétiletého nepretrzitého pobytu se zapocitava
doba pobytu na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia jednou
polovinou. Celkova délka nepretrzitého pobytu ¢inila 4 roky, 11 mésict a 27,5 dne.

10. Zalobkyné podala proti rozhodnuti prvostupfiového orginu odvolani, ve kterém
zpochybnila vypocet délky doby pobytu.

11. Posléze vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 26. 3. 2025, kterym
odvolani zamitla. Potvrdila zavér prvostupnového organu, ze zalobkyné nesplnila
podminku nepfetrziteho pobytu na Gizemi v délce 5 let.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

14. Podle ust. § 68 odst. 1 z.p.c. povoleni k trvalému pobytu se na zadost vydd cizinci, ktery
ke dni podani Zadosti pobyvd na vizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

15. Podle ust. § 68 odst. 2 pism. d) bodu 1 z.p.c. do doby pobytu podle odstavce 1 se

zapocitavaji jednou polovinou doba pobytu na vizemi na dloubodobé vizum a na povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za sicelem studia.

1e. Podle ust. § 47 odst. 4 z.p.c. pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo
povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, povazuje se vizum nebo povoleni
k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti. To
neplati, jestlize Zdadost podle véry pruni nebyla podiana v souladu s podminkami uvedenymi
v odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento zakon na cizince nevztabuje podle § 2.

17. Podle ust. § 14 odst. 1 s.t. kaZdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (ddle jen ,iivedni osoba®), o niz lze ditvodné predpoklidat, Ze md s obledem na
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svil] pomér k véci, k icastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku ¥izent,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tikoni v ¥izeni, p¥i jejichz
provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.

18. Podle ust. § 48 odst. 2 s.t. priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz
drivodu téZe osobé pouze jednon.

19. Nejvyznamnéjsi otazkou v projednavaneé véci je, zda zalobkyné ke dni podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu pobyvala nepretrzité na Gzemi CR po dobu alespon péti let.

20. K problematice trvalého pobytu se NSS vyjadril napt. v rozsudku ze dne 29. 12. 2022,
¢ j. 3 Azs 238/2022-41: ,Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii se povoleni k trvalému
pobytu na Zidost vydd cizinci, ktery ke dni podani Zadosti pobyvd na iizemi nepretrZité po dobu
nejméné 5 let. Vykladem podminek vydani povoleni k trvalému pobytu stanovenych citovanym
ustanovenim se v obecné roviné zabyval Nejvyssi spravni soud mj. v rozsudku ze dne 15. 6. 2016,
¢ j. 9 Azs 95/2016-29, publ. Pod ¢ 3448/2016 Sb. NSS. Konstatoval, Ze v disledku provdzani
rozhodovdni o trvalém pobytu dle § 68 zdkona o pobytu cizinci s institutem pravnibo postaveni
dloubodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na vizemi (§ 83 - § 85 zdkona o
pobytu cizincii) musi byt i samotné Yizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zikona
o pobytu cizincii vedeno v souladu s pozadavky smérnice Rady ¢ 2003/109/ES ze dne
25.11. 2003, o pravnim postaveni statnich prislusniki tietich zemi, kteri jsou dloubodobé
pobyvajicimi rezidenty (U¥. vést. L 16/44 ze dne 23. 1. 2004, ddle jen ,Smérnice®). ,NepretrZity
pobyt dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii je tak treba chapat ve smyslu Smérnice jako
opravnénou fyzickou pritomnost cizince na vizemi. Z § 68 odst. 1 tudiz vyplyvaji dvé naleZitosti
nepretrzitého pobytu po dobu 5 let pred podinim Zddosti, a sice opravnénost pobytu a fyzickd
pritomnost na vizemi. Takovy vyklad podporuje mj. bod 6 preambule Smérnice, podle néhoZ pobyt
cizince by mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo moZno prokdzat, Ze dotycnd osoba se v zemi
usidlila (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2012, C-502/10, Singh). Existence
pobytového opravnéni po celou dobu pobytu je tudiz zikladnim predpokladem zapocitini doby
takového pobytu (faktické pritomnosti na sizemsi) do Sleté doby podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci [srov. nap?. § 68 odst. 2 pism. e) tohoto zakona, ktery umozriuje pouze zdpocet doby pobytu
na opravnéni uvedend v pism. a) az d)]. Takovy vyklad porvrdil Soudni dvir Evropské unie, podle
néhoz ,podminka pobyvat bezprostiedné pred podanim dotlené Zadosti opravnéné a neprerrzité
na vizemi dotceného clenského statu po dobu péti let, stanovend v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109,
je nezbytnou podminkou pro ziskani postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta podle uvedené
smérnice (rozsudek ze dne 17. 7. 2014, C-469/13, Tahir, bod 34). Také z dalsi judikatury Soudnibo
dvora vyplyvd, Ze jednotlivci nelze priznat opravnéni vyplyvajici z vyssich pobytovych tituli,
pokud  jednotlivec nesplnil vnitrostatnimi predpisy stanovenou podminku predchozibo
opravnéného pobytu (srov. nap?. rozsudky ze dne 27. 9. 2001, C-63/99, Gloszczuk, a ze dne 16.
11. 2004, C-327/02, Panayotova). P¥i posouzeni otdazky, zda stéZovatel splnil podminku
(ndleZitost) opravnéného pobytu, respektive nepretrzitého trvani pobytového opravneéni po dobu 5
let, je treba dale vychdzet z § 68 odst. 2 pism. a) az d) zakona o pobytu cizinci. Tato ustanoveni
urcuji, pobyt na jakd pobytova opravnéni se do doby podle § 68 odst. 1 tohoto zakona zapociti a
v jakém rozsabu. Pri hodnoceni splnéni podminky Sletého nepretrzitého opravnéného pobytu ke
dni poddni Zddosti podle § 68 odst. 1 je tak treba zobledriovat dobu kontinudilné na sebe
navazujicich pobytovych opravnéni (a faktickou pritomnost cizince na vizemi v ramci této doby),
a to v souladu s pravidly stanovenymi § 68 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinci.

21. Zalobkynina pobytova historie je podle vypist z CIS zfejma. Zalobkyni bylo vydano
celkem pét dlouhodobych pobytovych opravnéni za celem studia pro dobu od 1.9. 2017
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do 31.8.2021. Nasledné ziskala povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem hledani
zameéstnani/zahajeni podnikani s platnosti od 1. 9. 2021 do 30. 5. 2022, které nabylo pravni
moci dne 15. 9. 2021, dale povolent za Gi¢elem podnikini-OSVC od 3. 6. 2022 do 31. 5. 2023
a za Ulelem souziti rodiny-zad. manzel (§ 42a) od 25. 4. 2023 do 31. 5. 2025. Dne 4. 9. 2024
podala zadost o povoleni k trvalému pobytu.

22. Spornym obdobim je doba od 1. 9. do 14. 9. 2021, béhem které jiz skoncila platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia a zalobkyné zaroven cekala na
pravomocné rozhodnuti o své dalsi zadosti.

23. K otazce fikce podle §47 odst. 4 z.p.c. se vystizné vyjadril Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 29. 4. 2024, C. j.: 41 A 7/2024-27, ktery potvrdil NSS usnesenim ze dne
7.8.2024, ¢.j.: 6 Azs 130/2024-38. Krajsky soud v Brné uvedl: ,,Lze shrnout, Ze fikce pobytu
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci neni skutecnym povolenim k pobytu. Takovy pobyt na
vizemi - al opravnény — neni kvalitativné totozny se povolenim k dloubodobému pobytu. Jeho
smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umoznéni
procesnibo ,zacykleni“ pobytovych Zddosti a prakticky neukoncitelného pobytového opravnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Azs 11/2017-32). Jak trefné
uvddi Zalovand a jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 3. 2018 ¢ j. 1 Azs
268/2017-22, smyslem fikce povoleného pobytu je opravdu jen ochrana cizince po dobu, kdy se
rozhoduje o jeho Zidosti. Nelze vsak predjimat vysledek 7izeni o Zadosti a neni tedy mozné na
zdkladé této fikce rozhodovat v dalsich ¥izenich.“ Soud si je védom, ze Krajsky soud v Brné
rozhodoval ve véci tykajici se jiného aspektu trvalého pobytu, uvedeny popis fikce podle
§ 47 odst. 4 z.p.c. 1ze vsak vztahnout i na projednavanou véc.

24. Zalobkyné podala dne 19. 5. 2021 véasnou Zadost o povoleni dlouhodobého pobytu
za ulelem hledani zaméstnani/zahajeni podnikani. Ode dne 1. 9. 2021 ji zacala svéd{it fikce
podle § 47 odst. 4 z.p.c., na Uizemi i1 nadale pobyvala legalné a vyckavala rozhodnuti ve véci.
Prvostupnovy organ ji nasledné vydal povoleni s platnosti od 1. 9. 2021 do 30. 5. 2022, které
vSak nabylo pravni moci dne 15. 9. 2021. Prvostupriovy organ tedy sam rozhodl, ze povoleni
vyda zpétné. Smyslem fikce povoleného pobytu je opravdu jen ochrana cizince po dobu, kdy
se rozhoduje o jeho Z4dosti. Zalobkyni svédéila fikce podle § 47 odst. 4 z.p.c. od 1.9. do
14. 9. 2021, ktera vsak dne 15.9. 2021 zanikla a prvostupnovy organ rozhodl, ze platnost
noveho povoleni zacala jiz dnem 1. 9. 2021. Opozdéné vydani prvostupniového rozhodnuti
nelze klast zalobkyni k tizi. Soud proto uzavira, ze zalobkyné pobyvala na Gizemi za i¢elem
studia od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2021 a nasledné od 1. 9. 2021 za jinymi Gcely. V souladu s § 68
odst. 2 pism. d) bodu 1 z.p.c. mély byt za dobu studia zapo¢teny dva roky. Zalobkyné v den
podani zadosti jiz splnila pozadovanou dobu pro povoleni k trvalému pobytu.

25. Prvostuptiovy organ a zalovana pfepocitavaly dobu péti let na dny, protoze se
domnivaly, Ze zalobkyné pobyvala na Gzemi za Gcelem studia ¢tyfi roky a ¢trnact dni, a
proto chtély za dané obdobi zapodist dva roky a sedm dni. Jak jiz vak soud vysvétlil vyse,
fikce podle §47 odst.4 z.p.c. pouze slouzila k ochrané zalobkyné, ktera vyckavala
rozhodnuti prvostuptiového organu, nikoli pro Géely vypoctu doby ve smyslu § 68 odst. 1
z.p.c., nebot dne 15. 9. 2021 nabylo pravni moci rozhodnuti, které ji povolovalo pobyt za
Gcelem hledani zaméstnani/zahajeni podnikani jiz ode dne 1. 9. 2021.

26. Zalobkyné v 2alobé odkéazala na fadu soudnich rozhodnuti, k nim? se soud postupné
vyjadfi. Nejprve vsak soud povazuje za nutné vysvétlit pocitani ¢asu a rozdil mezi dobou a
lhtitou. NSS v rozsudku roz$iteného senatu ze dne 26.5.2022, ¢.j.: 4 Afs 264/2018-85,
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¢. 4367/2022 Sb. NSS, uvedl: ,, Pravni teorie rozlisuji mezi dobou a lhitou. Legislativné to bylo
vyslovné reflektovano v § 601 a ndsl. nového oblanského zikoniku (& 89/2012 Sb., dale téZ
»INOZ®). Takto napriklad § 603 NOZ uvddi, Ze prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby,
na kterou byly omezeny. Podle § 604 NOZ zména v osobé véfitele nebo dluznika nemda vliv na
béb doby nebo lbiity. Obledné pocitini éasu podle dnii ¥ikd § 605 odst. 1 NOZ, Ze Ibiita nebo doba
uréend podle dnii pocind dnem, ktery ndsleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocdtek. Obledné
prodlouzent plynuti Ihity, avsak jiz ne doby hovor? § 607 NOZ, podle néhoz, pripadne-li posledni
den Ibity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ibity pracovni den nejblize
ndsledujici. Pravni teorie bézné rozlisuje, a to i ve vztabu k procesnim radim, lhity a doby (viz
napr. HROMADA, M. § 55 [Zakonné a soudcovské lhiity], In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jird, DOLEZILEK, Jir{ a kol. Obéansky soudni 7ad. Komenta?. 3. vydaini, Praha: C. H.
Beck, 2021, str. 349): ,,Od Ibiit je t7eba odlisovat doby, tedy vymezeni Casu, po ktery trvaji urcité
pravni vicinky [napiiklad § 77 odst. 1 pism. d)].“ Systematicky rozbor obou pojmii lze nalézt
zejména v teorii obcanského prava hmotného. Michaela Zuklinovd k rozliseni mezi lhiitami a
dobami uvidi (viz ZUKLINOVA, M. § 604 [Vyjznam zmény v subjektu zdvazku pro béh doby a
Ihiity], In: SVESTKA, Jir, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Obéansky zikonik. Komentdr:

Svazek I (§ 1-645, obecna Cist), Praba: Wolters Kluwer, 2014, stav elektronické verze v ASPI k 1.

1. 2020): ,,Dobou se rozumi béh Casu, resp. Casovy iisek, vymezeny zalitkem a koncem, omezujict
trvani prdva nebo povinnosti. Jinak 7eceno: po vymezeny Cas, resp. casovy isek, pravo nebo
povinnost existuji. Zdarovern s koncem vymezeného Casu pravo nebo povinnost bez dalsiho
zaniknou (1. zaniknou eo ipso). Neni tedy treba, aby nastala néjakd zvlasini pravni skutecnost,
zejména neni tveba, aby nékdo (at’ nékterd ze stran, nebo osoba treti, anebo orgin vereiné moci)
projevil viili smétujici k ukonceni prava nebo povinnosti (tj. pravné jednal). Mezi doby stanovené
zakonem patri napy. (nejdelsi) doba, na kterou je mozné sjednat pravo stavby, vydrzeci doby, doby
stanovené v souvislosti s pravni vpravou vyZivného atd. Lhiitou se rozumi béh Casu, resp. casovy
visek, vymezeny zacitkem a koncem, omezujici trvani moznosti uplatnit pravo u druhé strany,
pop?. u jiné osoby, nebo u orginu verejné moci, zejména u soudu. Jinak receno, je to casovy ssek
dany k vykondni prava jeho wuplatnénim, popr. dovolinim se ho. Se lhitami se lze v
komentovaném zakoniku setkat zejména v souvislosti s promléenim a prekluzi, jinak predevsim
v souvislosti s plnénim povinnosti ze zavazku (dlubu).“ Podobné na rozdil mezi dobou a lhitou
nablizejl i dals{ komentdto®i nového oblanského zikoniku (srov. LAVICKY, Petr. § 605 [Lhiity
uréené podle dnii, mésicii nebo let]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd &ist
(§ 1-654). 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2022, s. 1940, marg. ¢. 5, Beck online).

27. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.1.2023, sp.zn.: IV. US 2413/22, se tyka
ptipadu zastaveni ftizeni o zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
z divodu nedolozeni dokladu o bezdluznosti na vefejném zdravotnim pojisténi. Jednalo se
tedy o zjevnou vadu podani. Citace, kterou zalobkyné v Zalobé uvedla, se tykala stanoviska
Nejvyssiho spravniho soudu, kter}'f ve véci rozhodoval dfive a ktery p]vrisvédéil zalované.
Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, . j.: 6 As 21/2011-230, a konkrétné druha pravnl veta, na
kterou zalobkyné upozornila, se tyka lhit, ve kterych ma Gcéastnik fizeni a spravni organ
provést urdity tkon. Zalobkyné viak nebyla vazana lhiitou, v jejimZ ramci by byla povinna
udinit urdity tkon, méla pouze vyckat na uplynuti 5 let a nasledné mohla podat zadost o
povoleni k trvalému pobytu. Rozsudek INSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j.: 2 Azs 10/2024-23, body
26,29 a 30, se tyka zachovani lhéity a opét neni relevantni pro Zalobkynin p¥ipad. Zalobkyné
pouze vyckavala na uplynuti doby péti let a neméla zadné potize s opozdénosti svych podani.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2023, ¢&.j.: 33 A 10/2023-86, byl
prezkouman NSS pravé rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, ¢.j.: 2 Azs 10/2024-23. Usnesenti
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Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2006, sp. zn.: L. US 643/05, se tyk4 nihrady $kody a neni
relevantni pro projednavanou véc. V rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2021, ¢. j.: 2 Azs 377/2020-
29, bylo spornou otazkou, zda lze do 5 let zapocist dobu, kdy zalobce na tzemi pobyval
vrezimu § 47 odst. 4 z.p.c. (tzv. fikce pobytu), protoze jeho zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty byla pravomocné zamitnuta, proto opét neni pro projednavanou véc
relevantni. Rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢. j.: 9 Azs 95/2016-29, se vénoval souladu
§ 68 z.p.c. se smérnici, o kterém neni sporu. Véc, ve které rozhodoval NSS dne 12. 1. 2017,
g 5 Azs 234/2016-21, se tykala stézovatele, ktery béhem fizeni o své zadosti prestal
spliovat podminku neptetrzitého a opravnéného pobytu, coz rovnéz neni pro zalobkyni
relevantni. Neni také sporu o tom, Ze cizinci vznika podle § 68 odst. 1 z.p.c pti splnéni vSech
zakonem stanovenych podminek pravni narok na vydani rozhodnuti o udéleni trvalého
pobytu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j.: 30 Cdo 2672/2018-11.). Je tedy
ztejmé, ze zalovana nezpusobila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu
absence judikatury spravnich soudt. Soucasné neni ani nutné, aby spravni organy v kazdém
fizeni pracovaly s odbornou literaturou.

28. K souladu smérnice a z.p.c. se NSS opakované vyjadfoval. V usneseni ze dne
23.6.2025, ¢ j.: 22 Azs 79/2025-25, uvedl: , Tvrzenym rozporem § 68 zikona o pobytu cizinci
se Smérnici 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusniki tvetich zemi, kter? jsou
dloubodobé pobyvajicimi rezidenty (dale téZ ,,smérnice®), se pak zabyval Nejvyssi spravni soud
napr. v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢1. 9 Azs 95/2016-29, ve kterém mj. uvedl, Ze Ceskd republika
zavazky ze smérnice transponovala do zakona o pobytu cizincii novelou ¢ 161/2006 Sb., ktera
nabyla vicinnosti dne 27. 4. 2006. Z § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci pritom vyplyvaji dvé
naleZitosti nepretrzitého pobytu po dobu 5 let pred podanim Zddosti, a sice opravnénost pobytu a
fyzickd pritomnost na tizemi. Ceska pravni Gprava v § 68 z.p.c. tedy odpovidd uvedené
smeérnici.

29. Zalobkyné dale namitla, Ze byla poskozena postupem prvostuptiového orginu, ktery
jeji zadost zamitl, prestoze ji mél odmitnout ¢i fizeni zastavit, pokud shledal, Ze nesplnila
pozadovanou délku pobytu.

30. Vypocet zalobkynina pobytu na Gzemi nemohl byt prvostupnovému organu zfejmy
na prvni pohled. Bylo nutné obstarat vypisy z evidenci, zohlednit razné Gcely dlouhodobého
pobytu, kraceni doby studia na polovinu apod. Prvostupriovy organ musel ptistoupit
k jistému meritornimu pfezkumu a provést urcité logické Gvahy. V ptipadé zalobkyné
nebylo rozhodné, zda prvostuptiovy organ zadost zamitl, odmitl ¢i fizeni zastavil, protoze
jakmile by prvostuptiové rozhodnuti v jakékoli formé nabylo pravni moci, odpadla by
prekazka probihajiciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 1s.f. a zalobkyné mohla podat dalsi
adost. V nélezu Ustavniho soudu ze dne 22.1.2019, sp. zn.: IL. US 752/18, se uvadi:
SSoucasny spravni 7dd upravuje institut prekdazky véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd) a v souladu s dloubodobou pravni doktrinou i soudni praxi
7e] vyslovné spojuje toliko s rozhodnutimi pozitivnimi, a nikoli s rozhodnutimi negativnimi,
Jimiz spravni organ zamitl Zadost ¢i navrh iicastnika rizeni. Za této situace nelze judikatorné nad
ramec zakonné vpravy rozsivit pouZiti této prekdazky spravniho ¥izeni i na véci, v nichZ diive
doslo k zamitnut{ téhoz navrbu & Zadosti vicastnika r¥izeni.“ NSS v rozsudku ze dne 24. 3. 2021,
C. j.: 6 As 94/2020-37, konstatoval: ,,StéZovateli je nutno prisvédcit, Ze zamitnuti jeho predchozi
Zddosti netvori prekazku véci rozhodnuté a nezbavuje tak spravni organ povinnosti o nové
podané Zddosti rozhodnout. Dle § 48 odst. 2 spravnibo 7adu lze priznat totéZ pravo nebo uloZit
tutéZ povinnost z téhoz divodu téZe osobé pouze jednou. Toto ustanoveni tak prekdzku véci
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rozhodnuté omezuje pouze na rozhodnuti, jimiz bylo prizndno pravo i ulozena povinnost. Pokud
tedy spravni organ rozhodl negativné o Zddosti i navrbu icastnika vizeni, nic tomuto
ucastnikovi nebrani podatr Zddost opétovné. K tomu stéZovatel spravné poukazuje na nalez
Ustavnibo soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. II. US 752/18, ve kterém Ustavni soud dospél k
totoZnému zdvéru s tim, Ze rozsirovini této prekdzky nad ramec zikonné vipravy i na véci, v
nichz drive doslo k zamitnuti téhoz navrbu & Zadosti tiéastnika vizeni, neni mozné a zaklidalo
by poruseni priva na soudni a jinou pravni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“
Prvostupriovy organ a zalovana sice pti vypoctu nespravné zohlednily fikci podle § 47 odst. 4
z.p.c. (kdyz za dané obdobi zalobkyné zaroven pozivala dlouhodoby pobyt, jakkoliv o tom
bylo rozhodnuto zpétné), samotna forma jejich rozhodnuti vsak nebyla zptsobila zalobkyni
poskodit. Zalobkyné po nabyti pravni moci negativniho rozhodnuti bez ohledu na jeho
formu mohla podat dalsi zadost o povoleni k trvalému pobytu, o které by pfi splnéni vsech
nalezitosti bylo meritorné rozhodnuto.

31. Dale zalobkyné namitla podjatost Gredni osoby X. Podjatost je vsak podle ust. § 14
odst. 1 s.t. dana, pokud lze duvodné predpokladat, ze ma afedni osoba zajem na vysledku
v/ 4 c v v . /v 4 o v/ 4 M 4 o
fizeni s ohledem na jeji pomér k véci, k GcCastnikim fizeni nebo kjejich zastupcim.
Zalobkyné neuvedla, ze by se s X. byt jen znala nebo jaky by X. mohla mit zajem na
neudéleni povoleni k trvalému pobytu. Ze spravniho spisu zadné pochybnosti o jeji
nepodjatosti nevyplyvaji. Forma rozhodnuti prvostupnového organu nebyla zpusobila
zalobkyni poskodit, jak soud uvedl vyse. Mozné pratahy nejsou predmétem projednavané
véci, protoze soud nyni vede fizeni o zalobé proti rozhodnuti, nikoli ve véci ochrany proti
necinnosti spravniho organu; ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobkyné pfitom nikterak

\4 4 v/ 4 4 M 4 4 v . 4
nevyplynulo, ze by délka tohoto rizeni mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.
Rizeni o nové zadosti o povoleni k trvalému pobytu X. musela zastavit pro prekazku véci
zahajené (tzv. litispendence) podle § 48 odst. 1s.f., protoze zalobkyné jiz predtim podala
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Soud proto neshledal, ze by X. méla zajem na
vysledku tizeni.

32. Z vyse uvedenych divoda soud zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil
a vratil véc zalovaneé k dal$imu fizeni.

33. V dal$im tizeni budou spravni organy vychazet z podklada, ktereé si opattily a ze
kterych plyne, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi CR od 1. 9. 2021 za Glelem hledani
zaméstnani/zahajeni podnikani. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. jsou spravni organy vyslovenym
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazany.

34. Podle § 78 odst. 3 s.t.s. soud pfistoupil i ke zruseni prvostupriového rozhodnuti,
nebot zasadni vada spolivajici ve vypoctu doby pottebné pro udéleni trvalého pobytu se
tykala jiz fizeni pted spravnim organem prvniho stupné.

35. O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.; Zalobkyné byla ve véci

s vV 4 ./ v/ 4 4 4 / vV v v / 4 o V/ 4 .

samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada fizeni proti

/ vV /v 4 4 \4 /v 4 4 v/ 4 v . /.

neuspesne zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, jiné naklady ji nevznikly a ani zadné neuplatriovala.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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