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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: D.S.

zastoupen JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem
se sidlem Manesova 48, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2025 &. j. MPSV-2025/34326-923, ve véci
ptispévku na pédi,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 2. 2025 ¢. j. MPSV-
2025/34326-923 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 24 538,80 K¢&
k rukam zastupce zalobce, JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata, se sidlem
Manesova 48, Praha, ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky:

. Zalobce se alobou doflou zdej$imu soudu dne 9. 4. 2025 doméhal zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky (dale jen ,,afad prace®) ze dne 3. 7. 2024, ptiznavajici mu prispévek na péci od srpna
2024 ve stupni II. (lehka zavislost), podle § 8 odst. 2 pism. c) a b) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Zalobce dosud pobiral
prispévek ve stupni III.

. Zalobce v Zalobé namitl nevyporddani se odvolacim organem s odvolaci argumentaci
zalobce. Dale namitl nespravné posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potteb stravovani
a vykon fyziologické potfeby. Zalobce zdiraznil, %e podle judikatury spravnich soudd
nezvladnuti, byt jen jedné aktivity znamena, Ze posuzovany nezvlada celou zakladni zivotni
potfebu; odkazal na § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Poukazal rovnéz na dopad snizeni
prispévku do jeho rodinného zivota.

Stanovisko Zalovaného:
. Zalovany ve vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti.
Posouzeni krajskym soudem:

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésict po dorucent

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

A. Skutkovd zjistént ze spravnibo spisu a z dokazovini:

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pobiral prispévek na pééi od 1. 2. 2014,
naposledy ve III. stupni - tézka zavislost na zakladé posudku posudkového lékare OSSZ -
Novy Jiéin od brezna 2019. Podle tohoto posudku byl zalobce z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zavisly na péci jiné osoby pti zvladani téchto zakladnich
zivotnich potreb: mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost. Posouzeni stupné zavislosti bylo platné do 5. 3. 2024.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl podminén ,spinalni atrofii typu III., geneticky
verifikovanou s klinicky progredujici chabou kvadruparézou s maximem postizeni v oblasti
pletenci HKK s prevahou na LHK, stav po zlomeniné I. humeru v r. 2015 s omezenou
hybnosti v levém ramennim kloubu - elevace jen do 45 st, stav trvaly®.

. Sohledem na platnost posudku bylo dne 28. 2. 2024 zahajeno spravni fizeni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci.

. Dne 21. 3. 2024 probéhlo u zalobce mistni Setfent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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8. Dne 19. 6. 2024 byl zpracovan Institutem posuzovani zdravotniho stavu posudek.

10.

11.
12.

Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce byl podminén ,spinalni atrofii typu IIL,
geneticky verifikovanou od r. 2004, sklinicky progredujici chabou kvadruparézou
s maximem postizeni v oblasti pletenca DKK a HKK, stav po zlomeniné levého humeru v r.
2015 s omezenou hybnosti v levém ramennim kloubu. Stav po zlomeniné pazni kosti vpravo
25. 5. 2020, reseno OS (osteosyntézou)“. Posudkovy lékarf na rozdil od socialniho setfeni
. / / /v / v . ’ . . ,
neuznal jako nezvladanou zakladni Zivotni potrebu komunikace a vykon fyziologickeé
potfeby, u které mj. uvedl, ze ,doprovod a usazeni na toaletu hodnocen v ramci nezvladané
zakladni Zivotni potfeby mobilita, obcasna dopomoc manzelky pti olisté neznamena
kazdodenni nezvladani“. Na rozdil od predchoziho posouzeni neuznal lékar jako
nezvladanou pottebu stravovani, kterou povazoval dfive za nadhodnocenou. Celkem podle
tohoto posudku zalobce nezvlada Sest zakladnich Zivotnich potteb, a to mobility, oblékani
a obouvani, télesnou hygienu, péli o zdravi, osobni aktivity a pééi o domacnost. Platnost
v /4 4
posudku byla stanovena na 5 let. Posudek vedl k prvostupniovému rozhodnuti, podle
kterého byl zalobci od srpna 2024 prispévek na péci snizen na stupen II, stfedné tézka
..
zavislost.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim. K stravovani poukazal na

to, ze mu chybi svalova sila k chopu a 1 k tomu, aby ruce zvedl, takze nemtze potraviny
nakrajet a naservirovat. Zabalené potraviny neotevre, neunese lahve a sklenice o objemu nad
500 ml déle nez 2-5 vtetin, proto neni schopen napoj nalit. Manipulace s jidlem a napoji je
Ve v 7 v e v 717 / . . ’ v
pro néj nebezpecna, protoze je na sebe prevrhne a popali se. K vykonu fyziologickeé potreby
4 / 4 4 o \4 \4 v/ V. o/ 7 4
poukazal na nevyzpytatelné pady, kdy musi zistat lezet az do ptichodu pecujici osoby. Neni
schopen sednout na misu pro nedostatek svalové sily, takze doseda ,padem®, coz vedlo i
k utrzeni misy. Neni schopen z toalety vstat. Neni schopen se po vykonani velké potieby
Ve M / i i / v 4 4 v/ V. 7 7
odistit. Vykon fyziologické potfeby musi planovat tak, aby byla pfitomna pecujict osoba.

Zalovany se v odvolacim Fizeni obratil na posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci, ktera se dne 24. 1. 2025 ztotoZnila s posouzenim Institutu. Zalovany z tohoto posudku
posudkové komise MPSV vysel, protoze jej povazoval za Gplny a presvédéivy. To jej vedlo
k nyni napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud u jednani provedl zalobcem navrzené dukazy lékatskymi zpravami.

Z neurologického nalezu z 13. 12. 2022, ktery byl podkladem shora uvedeného posudku,
soud zjistil, ze podle doc. MUDr. M. Ph. D., MBA, Fakultni nemocnice Olomouc,
neurologicka ambulance, kde je zalobce 1é¢en (jak vyplyva z nize uvedeného nalezu tehoz
zdravotnického zafizeni, zde je lé¢en od roku 2014), zalobce trpi na hornich kondetinach
tézkou atrofii pletencoveho svalstva, bicepsu a tricepst oboustranné, atrofii lopatkového
svalstva oboustranné zejm. mm. Suprascapulares. Svalova sila na pravé horni koncetiné je
3/5 ve vSech segmentech, na levé horni koncetiné 2/5 ve vSech segmentech. ,Mi“! na levé
horni koncetiné s pozvolnym poklesem, na pravé horni koncetiné udrzi cca 20s., pak
dochazi k poklesu. Hyporeflexie? C5-8 bilat. Taxe vpravo presna, vlevo nezvladne pro

! Dle vefejné dostupnych informaci ,,Mi“ je Mingazziniho zkouska zkouskou samovolného poklesu kondetiny
pfi neurologickém nalezu (napf. www.wikiskripta.eu)
2 Hyporeflexie - dle vefejné dostupnych informaci snizené reflexy (napt. www.wikiskripta.eu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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slabost. Na dolnich konéetinach vyrazna hypotrofie® a hypotonie* pletencového svalstva, do
nastavy nezvedne ani neudrzi, svalova sila v pletencich dolnich konéetin 1/5, akralné 5/5.
Areflexie’. Ze sedu do stoje se postavi pouze s dopomoci druhé osoby. Zavér osettujictho
lékate znél: ,jednd se o tézké funkéni postizeni v ramci dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu vyzadujici kazdodenni pomoc, u kterého lze vzhledem k povaze
onemocnéni predpokladat dalsi progresi. Aktualné kompletné zavisly na pomoci druhé
fyzické osoby ve vétsiné tkonu v péci o vlastni osobu (soud zde uvedl pouze zjisténa
potfebna pro rozhodnuti ve véci, zprava je zkracena). Pro bliz$i pochopeni informaci
z tohoto nalezu krajsky soud vysSel z obecné dostupnych zdroji, které jsou uvedeny
v poznamkach pod Carou spolu s vyznamem, ktery soud v téchto verejné dostupnych
zdrojich nalezl. K tomu se krajsky soud uchylil, protoze posudkova komise v posudku zadné
blizsi medicinské vysvétleni projevi zalobcova onemocnéni neuvedla.

Z neurologického nalezu z 29. 3. 2023, ktery byl podkladem shora uvedeného posudku, soud
zjistil, ze podle JUDr. J., Fakultni nemocnice Ostrava, neurologicka ambulance, ke které se
zalobce objednal na konzultaci ohledné lécby Spinrazou, zalobce ma ,orientacné svalovou
silu na hornich koncetinach v distalnich segmentech 2-3, v proximalnich 1-2, na dolnich
koncetinach ve vsech segmentech 2-3. Zavér .k indikaci“ doplnén mj. o 4daj ,prosim o
prehodnoceni rozhodnuti o odnéti ZTP prukazu s pruvodcem - pacient pomoc druhé osoby
potfebuje nutné a ¢im dal vic®.

Z neurologického nalezu z 26. 6. 2025, ktery nebyl podkladem shora uvedeného posudku,
M 4 v .. v M 4 bl 4 4 / MY v 4
nicméné soud jej povazuje za relevantni, nebot doklada vyvoj zalobcova onemocnént, soud
zjistil, ze podle doc. MUDr. M. Ph. D., MBA, Fakultni nemocnice Olomouc, neurologicka
ambulance, zalobce trpi na hornich koncetinach tézkou atrofii pletencového svalstva,
zejména, bicepsu a tricepsi oboustranné, atrofii lopatkového svalstva oboustranné, zejm.
4 4 4 4 v M Vo v
mm. Suprascapulares. Svalova sila na pravé horni konéetiné je 3/5 ve vsech segmentech, na
levé horni kondetiné 2/5 ve vSech segmentech. ,Mi“ na levé horni konéetiné s pozvolnym
poklesem, na pravé horni koncetiné udrzi cca 20s., pak dochazi k poklesu. Na dolnich
koncetinach vyrazna hypotrofie® a hypotonie’ pletencového svalstva, do nastavy nezvedne
ani neudrzi, svalova sila v pletencich dolnich koncetin 1/5, akralné 5/5. Ze sedu do stoje se
4 4 / /4 v M 4 vV 4 v 7/ Vv 4
postavi pouze s dopomoci druhé osoby. Zavér: jedna se o ,tézké funkéni postizeni se
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby jak pfi péci o vlastni osobu, tak pti zajisténi

<«

sobéstacnosti (...)“.
K Zalobnim ndamitkim-vychodiska.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na péci jiné fyzické osoby, jsou-li starsi
jednoho roku a jestlize z divodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu pomoc jiné
fyzické osoby potrebuje pti zvladani zakladnich zivotnich potreb (§ 7 zakona o socialnich
sluzbach). Stupen zavislosti zakon definuje poctem zakladnich zZivotnich potfeb bez pomoci

3 Hypotrofie — dle vetejné dostupnych informaci ubytek svalové hmoty (naptf. www.wikiskripta.cu)

4 Hypotonie — dle vetejné dostupnych informaci patologicky snizeny klidovy svalovy tonus) (napf.
www.wikiskripta.cu)

> Areflexie - vyhaslé reflexy (napf. www.wikiskripta.eu)

¢ Hypotrofie - dle vetejné dostupnych informaci 4bytek svalové hmoty (napf. www.wikiskripta.eu)
7 Hypotonie - dle vetejné dostupnych informaci patologicky snizeny klidovy svalovy tonus) (napt.
www.wikiskripta.eu)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nezvladanych v § 8 zakona o socialni péci.

Zakladni zivotni potteby jsou uvedeny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, s tim, ze
jejich blizsi vymezeni a zplsob hodnoceni stanovi provadéci predpis (odstavec 6 tohoto
ustanoveni). Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska®).

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky, schopnost osoby zvlidat zdkladni Zivotni potieby se pro cely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zdikladni Zivotni
potreby vymezeny v priloze ¢ 1 k této vybldsce.

Podle § 2a vyhlasky, pokud osoba neni schopna z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zikladni Zivotni potiebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez
obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Jak vyplyvajiz z jazykového znéni citovanych ustanoveni zakona o socialni péci a vyhlasky,
je zcela nepochybné, ze nezvladnuti kterékoliv z aktivit, jimiz je definovana zakladni zivotni
potfeba, vede k nezvladnuti zakladni zivotni potteby jako celku. Totéz dovodila i konstantni
judikatura spravnich soudu. Lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Ads 50/2013-32 z 2. 4. 2014, jehoz pravni véta zni: pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat
zdakladni Zivotni potreby za iicelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyblasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se providéji
nékterd ustanoveni zdakona o socidalnich sluzbdch, ve znéni #éinném od 1. 1. 2012, rozhodné
nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvlddat urlitou zikladni Zivotni potrebu
vymezeny v priloze k této vyblisce, a to bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu (dGraz tuénym pismem pridal krajsky soud). Rozhodnuti je spravnimi
soudy setrvale nasledovano, z recentnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud lze zminit
napr. rozsudek ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022-26.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, €. j. 4 Ads 167/2015-27, s odkazem
na vySe citovany rozsudek 3 Ads 50/2013, zdtraznil, Ze posouzeni zvladani zakladnich
zivotnich potteb neni intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii; témito jsou pravé
aktivity nutné pro zvladnuti té které zivotni potfeby. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud upresnil judikaturni pozadavky na posudek tak, aby jej bylo mozno povazovat za Gplay
a presvédCivy ve vztahu k posouzeni jednotlivych aktivit (odstavec 31): jinymi slovy,
posouzeni schopnosti  zvldadat  zikladni Zivotni potreby neni intuitivni, ale wvypljva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych dilcich aktivit zakladnich Zivotnich potveb. Jestlize
v Fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvlddat
urcité diléi aktivity zakladni Zivotni potveby, nepostaci pro zachovini siplnosti, spravnosti
a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, Ze prislusnon zdkladni
Zivotni potvebu posuzovany zvldda. Naopak je nutné se detailné zabyvat spormymi dil¢imi
aktivitami a doloZit na zjisténém skutkovém stavu, zovldda-li je posuzovany v prijatelném
standardu.

Ze soucasné doby povazuje krajsky soud za potfebné pripomenout rozsudek ze dne 10. 2.
2021, ¢.j. 2 Ads 69/2020- 22, podle kterého ,posudek reaguje na odvolaci namitky (...), kdyz
predevsim zduiraziiuje, Ze nezvlddani urité zakladni Zivotni potveby musi objektivné plynout z
lékarské dokumentace; nutno tedy zdiraznit, Ze neni povinnosti Zalobce toto sam aktivné
prokazovat®. Nejvyssi spravni soud odkazal na svij rozsudek ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 Ads

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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80/2019 - 31, ze kterého citoval: (.. }pFi posuzovini zvlidini zakladnich Zivotnich potreb je
podstatné medicinské posouzeni a odivodnént, pro¢ by mél posuzovany danou aktivitu zvlidat. “

Vychazeje z uvedeného, 1ze shrnout: aby byl posudek Gplny a presvédcivy, musi posudkova
komise pfi posouzeni zvladani kazdé zakladni zivotni potfeby posoudit, zda je posuzovana
osoba schopna z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat jednotlivé
aktivity, kterymi je tato vymezena, nebot tyto a pouze tyto jsou zakonem predvidanymi
objektivnimi kritérii. To vSak neznamena, ze by se posudkova komise v posudku musela
vzdy vyjadrit ke kazdé z aktivit. Neni - li o jejich zvladani pochybnosti, postaci v posudku
uvést pouze zavér, zda zakladni Zivotni potteba zvladana je ¢i neni. Naopak, jsou - li o
zvladani nékteré z aktivit pochybnosti, je posudkova komise povinna se k jejimu zvladani
vyjadrtit, a to konkrétné tak, aby byl i laikovi srozumitelny divod. Divod nemtze byt
vSeobecny ¢i intuitivni, ale musi z néj vyplyvat pri¢inna souvislost mezi konkrétnim
funkénim dopadem nepfiznivého zdravotniho stavu, jak vyplyva z 1ékarské dokumentace,
na zvladani posuzované aktivity a musi odpovidat vSem kritériim vymezenym ve vyhlasce,
zej. § 1 az 2c. Podstatné je totiz odborné medicinské posouzeni objektivniho stavu. Jediné
tak je splnén pozadavek prezkoumatelnosti, Uplnosti a presvédéivosti. Pochybnosti o
zvladani mohou vyplynout ze zavért socialniho setfeni, z podkladovych lékatskych zprav a
dalsich podkladt uvedenych v § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a pochyby muze téz
vznést sam zadatel o davku. Pokud dtive byla néktera zakladni zivotni potfeba uznana jako
nezvladanou, a posudkova komise ji nyni povazuje za zvladanou, je pro prezkoumatelnost a
uplnost posudku nezbytné nutné, aby posudkova komise podrobné vysvétlila, pro¢ se od
predchoziho zavéru odchylila, tedy jaké zmény ve zdravotnim stavu nyni reflektuje, popt.
v ¢em konkrétné se drive ve svém Gsudku mylila (nebo se mylil posudkovy lékar). V pripadé
progresivni nelélitelné nemoci je mira nutné podrobnosti a presvédlivosti jesté vyssi.
Posudkova komise je povinna reagovat na odvolaci namitky, nicméné ohledné svych tvrzeni
nema posuzovana osoba dikazni povinnost a posudkova komise je povinna zohlednit
vSechny zavéry plynouci z lékarské dokumentace.

K spornym zikladnim Zivotnim potrebam
L

Zéakladni Zivotni potfeba vykon fyziologické potfeby je vymezeny aktivitami 1. wcas
pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést oistu, 5. pouZivat
hygienické pomiicky.

Zalobce v odvolani i v zalobé tvrdil, ze neni schopen na WC usednout a vstat a neni schopen
po velké potrebé se odistit.

K této zakladni zivotni potfebé posudkova komise v posudku ptijala zavér, ze ji zalobce
zvlada. Konstatovala, ze zalobce se i dle socidlniho setveni snaZi tuto zikladni Zivotni potrebu
zvladat saim véetné ocisty (doddva, Ze ne vZdy se mu to dari). Nic blizstho neuvedla.

Jiz ztéto citace je ztejmé, ze posudkova komise zadny odborné medicinsky zavér,
vychazejici z pfedlozenych lékatskych zprav, neuvedla. Posudek je vtéto Ccasti
nepresvédcivy, netplny, protoze zde jakakoliv posudkova vaha absentuje. Jiz z tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dtvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot jej zalovany vzal za zaklad svého
rozhodnuti.

Nicméné, krajsky soud povazuje pro dalsi rizeni za potrebné vyjadrit se k odvolacim
namitkam blize.

Zalobce namita nezvladnuti dvou aktivit, kterymi je potfeba vykonu fyziologické potreby
definovana, a to zaujmout vhodnou polobu a provést ocistu. Co se tyce prvni z nich, posudkovy
1ékar Institutu konstatoval, ze doprovod a usazeni na toaletu je soucasti posouzeni potreby
mobility. V tom se vsak myli. Jiz ze samotného jazykového vyjadieni aktivity zawjmount
vhodnou polobu je jednoznacné, ze usazeni na toaletu a zvednuti se z ni je aktivitou definujici
zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potieby a nikoliv mobility. Totéz vyplyva i
z metodiky, konkrétné z Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma
¢. 15/2016, kde je uvedeno v ¢asti G, odst. B), strana 20: za neschopnost vykonu fyziologické
potreby lze poklddat stav, kdy osoba neni schopna bez pomoci drubé osoby vadné se vyprazdnit,
provést ocistu po provedent fyziologické potveby, pouZit véas WC a pouZivat potvebné pomiicky
(absorpcni / stomické cévky, klysma). Soucisti hodnocent je schopnost zaujmout vhodnou polobu.
P# hodnocent schopnosti zvlddat ZZP vykon fyziologické potreby se nebere v vivabu manipulace
s oblecenim (ta je soucdsti hodnoceni ZZP oblékini a obouvini). (podtrhl krajsky soud).
Metodika tedy vylucuje pouze manipulaci s oblecenim, nikoliv schopnost usednout na WC,
udrzet se na ném a vstat z néj. Uvedenému vykladu odpovida i odst. e) Instrukce, podle
kterého u osob odkdzanych na invalidni vozik je treba u schopnosti vykonu fyziologické potreby
a schopnosti pouzivat WC vyhodnotit funkci obou HKK vcetné funkce rukou z hlediska jejich
pohyblivosti a svalové sily ve vztabu ke schopnosti premistit se z voziku na WC a zpét (1.
zaujmout vhodnou polohu). Pokud u osob na invalidni vozik se v ramci této potreby posuzuje,
zda je osoba se na toaletu a zpét premistit, neni zadny divod, pro¢ by tomu u osoby bez
invalidniho voziku mélo byt jinak a pro¢ by méla byt tato schopnost soucasti mobility. Bez
moznosti premistit se na toaletu a zpét zni by byl pojem zaujmout vhodnou polohu
prakticky vyprazdnén.

Pochybeni posudkového lékate Institutu vsak zistalo bez prislusné odpovédi posudkové
komise 1 zalovaného, a¢ je v rozporu i s metodikou samotného zalovaného, urcenou téz pro
posudkovou sluzbu. Jak bylo vysvétleno vyse, zalobce nema povinnost dukazni k prokazani
svych tvrzeni. Je Glohou a odpovédnosti posudkove komise, resp. zalovaného, aby z 1ékarské
dokumentace zalobce zjistil objektivni skutkovy stav. Z lékarské dokumentace, ze které
4 i 4 Ve / 4 v \4 4 ./ ./ b4
posudkova komise vychazela, ptitom vyplyva, ze zalobce trpi atrofii, hypotrofii a hypotonii
svala hornich i dolnich konéetin. Dale z nich vyplyva, ze zalobce neni schopen bez pomoci
vstat. Krajsky soud nema odborné znalosti a posudek posudkové komise nijak nevysvétlil,
co z lékafské dokumentace vyplyvajici nalezy pro zvladani této aktivity znamenaji. Krajsky
soud proto vysel z obecné dostupnych zdroju, jak uvedl vyse v dasti skutkovych zjistént.
Podle téchto obecnych informaci zalobce trpi neurologicky podminénym Ubytkem svalové
hmoty a svalové sily. Svalova sila ma stupnici 0-5. 0 znamena, ze sval nejevi znamky stahu
M /v 4 v 4 . i i / Ve
ani zaskubu. 1 znamena, ze sval neni schopen pohyb vykonat, ale jsou viditelné ¢i
& IV /R . : v v /
palpovatelné jeho zaskuby. 2 znamena, ze sval je schopen vykonat pohyb jen pti vylouceni
pusobeni gravitace. 3 znamena, ze sval je schopen vykonat pohyb proti pisobeni gravitace,
bez pridatného odporu. 4 znamena, ze sval je schopen vykonat pohyb proti stfednimu
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odporu. 5 znamena, ze sval je schopen vykonat pohyb i proti znaénému odporu®. Zalobce
se podle lékatské dokumentace pohybuje na stupni jedna (dolni koncetiny s vyjimkou
akralnich, tedy okrajovych casti) az tfi (prava horni kondetina). Dale jde u zalobce o

v 7/ . ’ vV 7 / . ’ . . . Vi .
onemocnéni progresivni, tedy zhorsujici se. Z laického hlediska je zjevny rozpor mezi
zavérem o schopnosti zalobce zaujmout vhodnou polohu, tedy posadit se, udrzet se a
zvednout se na toaleté, jestlize svalova sila na jeho nohou bud neni schopna pohyb vykonat,
kdyz je sval schopen jen zaskubt, nebo jen pti vylouleni gravitace, u hornich kondetin
(pouze v na pravé ruce) i proti pusobeni gravitace, ale bez pfidatného odporu. Pokud se ma
v ’ v v v y . . .
zalobce zvednout nebo spravné usednout, pak nepochybné prekonava jak gravitaci, tak

v/ / v 4 / v 4 . 4 v 4

ptidatny odpor v podobé vahy celého téla. Schopnost vstat je navic vyloucena nalezem
osetfujictho lékare. Posudkova komise vsak nic z toho nevzala v potaz. Aby byl v dal$im
fizeni posudek prezkoumatelny, bude muset vyjit z 1ékarské dokumentace a vyporadat se se
zde objektivné popsanym zdravotnim stavem zalobce, jeho skute¢nou svalovou silou, a to
zejména ve vztahu k namitané aktivité zauymout vhodnou pozici, ktera zahrnuje rovnéz
usednuti a vstani z toalety. To, ze zalobce neni odkazan na invalidni vozik, posouzeni této
aktivity podle skutecného zdravotniho stavu zalobce nijak nebrani.

Dalst spornou aktivitou je schopnost provést ocistu, kterou zalobce sporuje s ohledem na
postizeni hornich konéetin. Ani k tomu se posudkova komise nijak nevyjadrila. Posudkovy
lékar Institutu uvedl, Ze ,obcasna dopomoc manzelky pfi ofisté neznamena kazdodenni
nezvladani“. Tato véta predné neni odborné medicinskym zavérem, nebot nijak nereaguje
na zavéry z lékarské dokumentace. V odvolani zalobce neschopnost provést ocistu rovnéz
namital, posudkova komise vsak na tuto dovolaci namitku nereagovala. Neposouzeni této
sporné aktivity vede rovnéz k neprezkoumatelnosti posudku, a tedy i napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud dale pfipomin4, e podle citované Instrukce odst. E) k neschopnosti zvlidat ZZP
vykon fyziologické potveby miiZe ddle dojit pri anatomické nebo funkini ztraté sichopové
schopnosti obou rukou (0soba neni schopna provést ocistu), pri anatomické i funkcni ztrdté jedné
nebo obou DKK a také p¥i tézkém dusevnim onemocnéni spojeném se socidlni dezintegraci. Tuto
¢ast posudkovy lékar Institutu do posudku opsal. Nicméné, obrat mohou vést, znamena
priklad postizeni, nikoliv vylouceni postizeni jiného. Je pravé tkolem posudkové komise,
aby uvazila, jaky dopad v konkrétné posuzovaném pripadé ma zdravotni stav na zvladani
jednotlivych aktivit.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany ohledné této zakladni zZivotni potreby zalozil své
rozhodnuti na neprezkoumatelném, netiplném a nepresvédéivém posudku, jehoz zavéry jsou
intuitival, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti ve
vztahu k této zakladni Zivotni potiebé nema oporu ve spise (§ 76 pism. b) s. f. s.) a je na misté
je zrusit.

Zalovany v dal§im ¥zeni pozad posudkovou komisi o doplnéni posudku, ve kterém se
posudkova komise vyjadri ke zvladani vsech jednotlivych aktivit definujicich tuto zakladni
zivotni potfebu, zejména pak zvladani aktivity zaujmout vhodnou polobu a provést ocistu.
Zalovany je vazan zivérem soudu o tom, Ze schopnost usednout na toaletu, udrZet se a vstat
z toalety je soucasti aktivity zawjmout wvhodnou polobu. Zohledni zjisténi vyplyvajici

8 Obecny zdroj www. wikiskripta.eu
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z lékatské dokumentace zalobce tykajici se jeho svalové sily, taxe a areflexie, téz zavéru, ze
neni schopen vstat. Posoudy, jak jeho zdravotni stav ovliviiuje zvladnuti jednotlivych aktivit
ve smyslu medicinské pfic¢inné souvislosti mezi zdravotnim stavem zalobce a schopnosti
4 4 S v 4 4 v V. o7 /7 /4 Vo . i
zvladnout sporneé aktivity. Vezme v potaz skuteéné nalezy osetrujicich lekaru, nikoliv pouze
jejich vytrzenou Cast. Neprehlédne ani zavéry odbornych 1ékara ohledné vlivu Zalobcova
v 7 cev V7 « Ve ’ « /° . ’ 7
onemocnéni na ,,zajisténi sebeobsluhy® a ,péci o vlastni osobu® (jak je ve zpravach uvedeno).
Ackoliv posouzeni vlivu zdravotniho stavu na zvladani zakladnich Zivotnich potreb je
otazkou posudkového lékarstvi, nestadl ,Smahem® tyto zavéry odmitnout. Vychazeji sice z
.o 7 . . . 4 v /4 4 \4 v v/
jiné odbornosti - neurologie, nicméné o celkovém zdravotnim stavu zalobce svéddi. Pokud
by se posudkova komise chtéla od téchto zavért odchylit, napt. uzaviit, ze zalobce je
schopen na toaletu bez pomoci jiné osoby usednout a z ni vstat, ackoliv neurolog s ohledem
na atrofii svali a ubytek svalové sily na dolnich i hornich koncetinach tvrdi opak, pak
nepostaci odpovédeét, ze je to otazka posudkového lékatstvi. Pro prezkoumatelnost a Gplnost
posudku je posudkové komise povinna peclivé vysvétit, v ¢em konkrétné se neurolog myli
Voo 4 /4 v 7 / /4 v / 4 v 4 / M b 4
a pro¢ je posudkové lékarstvi jiného zavéru. Takovy zavér nesmi byt intuitivni, ale
medicinsky podlozen (napf. ke zdvihu z toalety je zapotiebi konkrétné uvedené svalové sily,
\4 4 4 M 4 v 4 M Ve vV _V 4 .. 4 v 4
zalobcova svalova sila je konkrétné takova, a proto 1 pti zjiSténeé atrofii stale dostate¢na).

II.

Zakladni zivotni potreba stravovani je vymezena aktivitami vybrat si ke konzumaci hotovy
ndpoj a potraviny, nalit napoj, rozdeélit stravu na mensi kousky a naservivovat ji, najist se a napit,
dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, premistit
ndpoj a stravu na misto konzumace.

Zalobce jiz v odvolani a v zalobé namitl, Ze neni schopen si pokrm nakrajet, naservirovat a
preneést jidlo a zejména napoj na misto konzumace, z davodu nedostatku sily v rukou a ttesu.
Potteba byla dtive uznana jako nezvladana.

K této zakladni zivotni potrebé posudkova komise v posudku prijala zavér o zvladnuti této
zakladni zivotni potreby. Poukazala na absenci zavazného paretického postizeni koncetin,
uvedla, ze svalova sila je ve vSech segmentech ,prakticky ve stupni az 3, ze zalobce nema
4 v / / . . i i v v 4 i /
zavazny smyslovy deficit typu nevidomost nebo defekt kognice s neuvédoménim si danych
potfeb. Konstatovala, ze se zalobce sam naji 1zickou i vidlickou, napije se, plastovou krabicku
/ v/ v / /4 v M v/ 4 4 Ve
s jidlem se snazi preneést ke stolu. Poukazala na to, ze je ,napriklad schopen psat na poéitaci®.

Posudkova komise i zde neuvedla zadny odborné medicinsky zavér, pouze parafrazovala
(nedokonale) zjisténi se socialniho Setreni. K zadnym lékarskym zavéram, ani tém, které
v posudku citovala, neptihlédla a nijak se nevyjadiila. Zalobce namitl zejména nezvladnuti
aktivity rozdélit stravu na mensi kousky a naservivovat ji a premistit napoj a stravu na misto
konzumace. Poukazal ptitom na postizeni svych rukou (malou svalovou silu, tfes) a potize
schtzi. Na odvolaci namitky posudkova komise nereagovala. Jeji posudek je tak
neprezkoumatelny, a to vede k nepfezkoumatelnosti napadené rozhodnuti, jehoz je

podkladem.
Pro ucely dalsiho fizeni povazuje krajsky soud za potrebné vyporadat zalobni namitku sifeji.
Ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobce se naji sam lzici nebo vidlickou, jidlo si

nenaporcuje, ma je nachytané v krabidce a tu se snazi pfenést na stul. Piti v hrnku mtze mit
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jen do poloviny, jinak je vylije, pouziva plastové kelimky, snazi se pit z lahve soda stream.

Krajsky soud v lékatskych zpravach, ze kterych vychdzela posudkova komise, zjistil
v odstavcich 12 a 13 uvedené ohledné postizeni rukou a nohou, dale zjisténi ohledné areflexie
a taxe, ktera je pouze u pravé ruky. Jak tato postizeni ovliviiuji ¢i neovliviiuji zalobcovu
schopnost rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji a premistit napoj a stravu na
’ / . g . Y / /
misto konzumace, posudkova komise neuvedla. Udaj o svalove sile, ktery v zavorce bez
blizstho komentate zminila, je minimalné nepfesny. Svalova sila na levé ruce je ve vsech
segmentech 2, na pravé ruce 3. Pokud tedy posudkové komise tvrdi, ze svalova sila je
»prakticky 3%, pak neni ztejmé, z éeho vychazela. I kdyby byl tdaj posudkové komise
spravny, pak chybi souvislost mezi timto jejim (novym) zjisténim a schopnosti zalobce
stravu nakrajet a naservirovat a prenést jidlo a napoj na misto konzumace. Jak krajsky soud
uvedl v odstavci 29, stupen 3 svalové sily znamena, ze sval je schopen vykonat pohyb proti
pusobeni gravitace, bez pridatného odporu. Z laického pohledu je tak vylouceno, aby
v . v v 7 ve 7 . v . v/ ’
zalobce cokoliv prenesl, kdyz vaha pokrmu ¢i napoje predstavuje pridatny odpor.

Podle Instrukce, oddilu D, pism. c) k neschopnosti zvladat stravovini miZe dojit napr. pri
anatomické nebo funkcni ztraté obou HKK nebo anatomické ztrdté podstatnych Casti obou HKK
s memoznosti vyuZit protézu k uchopeni véci, pri ztraté iichopové schopnosti obou rukou, pri
praktické a dplné nevidomosti obou ofi a také pri tézkyjch dusevnich poruchdch, spojenych se
socidlni dezintegract, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Naservirovani stravy (premisténi
stravy a ndpoje z mista pripravy na misto konzumace) je mozno realizovat nejen prendsenim, ale
i posonvdnim nebo napr. prevezenim na servirovacim stolku nebo na invalidnim voziku. Tzn.,
Ze samotny ndaj o pouzivini 2 FH nebo invalidniho voziku nemusi podmiriovat neschopnost
naservirovat stravu. Predpokladem k tomu vsak je zejména zachovand funkce obou HKK (vcetné
rukou) a primérené dusevni kompetence. (podtrhl krajsky soud). Jak jiz soud vysvétlil vyse,
oV */ v 4 v/ ‘v 4 i i v 4 Vv A /
obrat miiZe dojit nap?. znamena priklad postizeni, nikoliv vyloudeni postizeni jiného. Je
4 v /. 4 M J'A M / 4 v /
pravé ukolem posudkové komise, aby uvazila, jaky dopad v konkrétné posuzovaném
v/ v 4 4 4 4 /7 M / * o /7 . Ve
ptipadé ma zdravotni stav na zvladani jednotlivych aktivit. Ze samotné metodiky pritom
vyplyva, ze pfi zvazeni pomucek pro servirovani a prenaseni jidla a napoje je podstatna
zachovala funkce hornich koncetin. Z laického pohledu toto neni u zalobce splnéno.

Krajskému soudu neni ztejmy ani poukaz komise na to, ze zalobce je schopen psat na
v/ Ve v v */ 4 v v 4 / 4 v M 4 M M
poditaci. Predné, ze socialntho Setfeni vyplyva, ze je schopen psat na notebooku, nikoliv na
pocditadi, o ktery si optre ruce. A nevydrzi delsi dobu. Z laického pohledu to odpovida svalové
sile rukou na stupni 2, kdy sval je schopen vykonat pohyb s vyloucenim gravitace. U
oprenych rukou je totiz gravitace vylouCena. Nicméné i zde komise zadny odborné

medicinsky posudkovy zavér neuvedla.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany ohledné této zakladni zZivotni potreby zalozil své
rozhodnuti na neprezkoumatelném, netiplném a nepresvédéivém posudku, jehoz zavéry jsou
intuitival, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti ve
vztahu k této zakladni zivotni potrebé nema oporu ve spise (§76 pism. b) s. f. s.) a je na misté
je zrusit.

Zalovany v dal§im ¥zeni pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku, ve kterém se
posudkova komise vyjadri ke zvladani vsech jednotlivych aktivit definujicich tuto zakladni
zivotni potrebu, zejména pak zvladani aktivity rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat
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Jji a pfemistit ndpoj a stravu na misto konzumace. Zohledni zjiSténi vyplyvajici z lékarské
dokumentace zalobce a posoudi, jak jeho zdravotni stav ovliviiuje zvladnuti jednotlivych
aktivit. Vezme v potaz skuteéné nalezy osettujicich lékaru, nikoliv pouze jejich vytrzenou
ast ¢ chybné citovanou dast. Neprehlédne ani zavéry odbornych lékart ohledné vlivu
zalobcova onemocnéni na zvladani dkont ,sobéstaénosti“ (jak je ve zpravach uvedeno).
Pokud by se posudkova komise chtéla od téchto zavért odchylit, pak neposta¢i odpovédét,
\4 M 4 4 4 v ’ v / M
ze je to otazka posudkového lékarstvi. Pro prezkoumatelnost a uplnost posudku je
posudkova komise povinna peclivé vysvétit, v cem konkrétné se neurolog myli a pro¢ je
4 /4 v /e 4 4 v / 4 v 4 / i .. 4 7
posudkové 1ékarstvi jiného zavéru. Takovy zavér nesmi byt intuitivni, ale medicinsky
podlozen. Posudkova komise prihlédne i k metodickym pokyntm. Vzhledem k tomu, ze
tato potreba byla dfive uznana jako nezvladana a zalobce trpi progresivnim onemocnénim,
je posudkova komise povinna pro prezkoumatelnost svého zivéru velmi peclivé a
M v v i v v 4 / 4 v /1° v 7o
srozumitelné vysvétlit, v éem se predchozi posudkovy lékar mylil a proé nyni ji vede
k odbornému zavéru odlisnému, a to navzdory zhorsujicimu se zdravotnimu stavu zalobce.
Ani toto posouzeni nesmi byt intuitivni a obecné, ale konkrétni a odborné podlozené.

Zaver a nahrada nakladi izeni:

Krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného je vystavéno na
skutecnostech, které nemaji oporu ve spise, a proto je zrusil podle §76 pism. b) s. 1. s. Dalsi

\4 4 M M /4 4 /4 4 4 v v
postup zalovaného je uveden zejména v odstavcich 33 a 44. Pravnim zavérem v tom, zZe
schopnost usednout na toaletu, udrzet se a vstat z toalety je soucasti aktivity zawjmout
vhodnou polobu, je zalovany vazan (v podrobnostech viz odstavec 29).

Co se tyce nahrady nakladu fizeni, v fizeni byl plné procesné tspésny zalobce, kterému
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady fizeni zalobce predstavuji odménu za zastoupeni zmocnénym advokatem podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni ucinéni tkonu pravni sluzby, tedy od
31. 12. 2024, ve vysi 4 620 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojenti s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a
to za Ctyti ukony pravni sluzby (ptiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, stanovisko
k vyjadreni zalovaného a udast u jednani), ¢tytikrat rezijni pausal ve vysi 450 K¢ za kazdy
z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky, a dale DPH z téchto c¢astek podle
§ 14a odst. 1 vyhlasky. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 24 538,80 K¢. VSechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobei zavazal, a to
k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 oblanského soudniho fadu, nebot tato lhata je pfiméfena
moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ostrava, 1. fijna 2025

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



