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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobkyné: FK + D s.r.0., ICO: 25660322
se sidlem V kapslovné 2765/15, Praha 3 - Zizkov
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
se sidlem Varsavska 714/38, Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému:  Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢&.j. 5164/1.30/24-3, sp. zn.
$3-2022-222,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu (dale ,prvostupriovy spravni organ®) dne
26.5.2021 kontroloval zalobkyni - spolecnost, ktera se mimo jiné vénuje stavebnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kontrola probihala na stavbé v Praze. Inspektofi zde zjistili, ze dva cizinci vykonavali
pomocné stavebni price bez povoleni k zaméstnani. Ac¢koli jejich pobyt na tzem{ Ceské
republiky byl legalni, nesplnovali podminky pro vykon prace podle zakona ¢. 435/2004 Sb.
o zaméstnanosti (dale ,zakon o zaméstnanosti®).

Na zakladé téchto zjisténi zahajil prvostupniovy spravni organ prestupkové rizeni. Dne 31.
ledna 2024 vydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti ¢. j. 9751/3.30/22-11 (dale
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 160 000 K¢. Pokuta
byla ulozena za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti. Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala.

Zalovany, rozhodnutim ze dne 15. 8. 2024, & j. 5164/1.30/24-3 (dale ,napadené
rozhodnuti®), éastecné v detailech upfesnil vyrok prvostupnového rozhodnuti. Ve zbytku
rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného
Zalobkyné v Zalobé broji proti vy uloZené pokuty.

Namita, ze rozhodnuti vychazi z neaktualnich Udaju o jeji hospodarské situaci. Spravni
organ posuzoval ekonomické poméry zalobkyné ke dni 31. 12. 2021, ackoliv od tohoto data
do vydani rozhodnuti uplynulo vice nez dva a pul roku.

Dale zalobkyné Zalovanému vytyka, ze rozhodnuti neobsahuje zadnou individualni Gvahu
o zavaznosti jejtho jednani. Zalovany i prvostupriovy spravni organ se podle ni omezily
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pouze na obecné konstatovani skodlivosti nelegalni prace. Chybéjici povoleni k zaméstnani
cizincum byl pouze formalni nedostatek. Kdyby cizinci v Praze o povoleni pozadali, jisté by
jej témer automaticky dostali. Z toho dvodu ma zalobkyné za to, zZe jeji jednani je méné
spolecensky zavazne.

Treti zalobni bod se tyka délky spravniho fizeni. To trvalo vice nez tfi roky od spachani
prestupku, coz mélo byt podle zalobkyné zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na zavéru, Ze Zalobkyné spichala prestupek
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti, kdyz zaméstnavala cizince bez povoleni
k zaméstnani. Rozhodnuti byla vydana na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, v souladu se zasadou materialni pravdy. Skutkové zavéry byly radné
odivodnény a jsou prezkoumatelne.

Zalovany uvadi, Ze pi posuzovani majetkovych pomér Zalobkyné vychizel zdajd
dostupnych ke dni vydani rozhodnuti, zejména z vykazu zisku a ztrat za rok 2021, ktery
zalobkyné predlozila. Aktualnéjsi idaje nemél k dispozici, nebot zalobkyné neplnila svou
zakonnou povinnost zvefejnovat Uéetni zavérky. Postup prvostupriového spravniho organu
je v souladu s judikaturou, ktera umoznuje stanovit majetkové poméry i odhadem, pokud
Glastnik fizeni neposkytne aktualni ddaje.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze rozhodnuti neobsahuji Gvahu o zdvaznosti jednani.
Zavaznost byla vyjadiena na strané 6 prvostuptiového rozhodnuti ana strané 5

/ /g / /A / v v /AN o , .
napadeného rozhodnuti. Zalovany odmita nazor, ze zaméstnavani cizinct bez povoleni je
pouze formalni pochybeni. Povoleni k zaméstnani ma podle néj vyznam nejen pro ochranu
trhu prace, ale 1 pro ochranu samotného cizince, jeho pracovnich podminek a kvalifikace.
Proces ziskani povoleni neni automaticky a podléha zakonnym podminkam.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle zalovaného neni délka fizeni sama o sobé divodem ke snizeni pokuty. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu muaze byt délka tizeni zohlednéna, ale spravni organ tak ucinit
nemusi, pokud ji neshleda relevantni.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s§ 75 odst. 1s. f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadtili souhlas, resp. nevyjadtili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zalobkyné uvedla v Zalob¢ t¥i hlavni alobni nimitky. Méstsky soud pro prehlednost
vyporada jednotlivé zalobni namitky v samostatnych podkapitolach.

III. 1 K namitce, Ze Zalovany vychdzel z neaktudlnich sidaji o hospoddarské situaci Zalobkyné

Zalobkyné namitd, Ye Zalovany vychazel pti uréovani pokuty z neaktuilnich Gdaji
o hospodarskeé situaci zalobkyné. Tyto Gdaje byly vice nez dva roky staré, jiz v dobé vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Podle zalobkyné sam zalovany ptiznal, ze vychazel z dat z
31.12. 2021.

K uvedenému soud uvadi, ze spravni organy jsou povinny prihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim obvinéného, je-li ztejme, ze by ukladana pokuta mohla mit pro
obvinéného likvidacni charakter (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Ackoli zakon ¢. 250/2016
Sb., o prestupcich a odpovédnosti za né (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), ve
svém § 37 zkoumani majetkového stavu pachatele - pravnické osoby - vyslovné pro ulozeni
druhu a vyméry trestu neuvadi, je treba poukazat na to, ze jde o vycet demonstrativni, a ze
zaroven plati, ze ulozena sankce by méla byt pro pachatele prestupku citelna. Spravni organy
by proto idealné mély majetkovou situaci pachatelti posuzovat, aby tuto vlastnost sankce
méla. Pri zjiStovani osobnich a majetkovych pomért pfitom spravni organ vychazi
z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym
Ucastnikem rizeni. Nedostava-li se spravnimu organu takovych podkladt, vysi pokuty
stanovi uvahou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As
254/2016-39).

Prvostupriovy spravai organ k majetkovym pomértum zalobkyné prihlizel. Pfitom vychazel
z dokumentu, ktery mu v prubéhu spravniho rizeni poskytla zalobkyné. Zalobkyné
poskytla prvostupriovému spravnimu organu pouze vykaz zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2021.
Prvostupniovy spravni organ nemohl vychazet z novéjsich Gcetnich dokumentd, jelikoz mu
je zalobkyné neposkytla. Nemohl je ziskat ani vlastni ¢innosti ze sbirky listin obchodniho
M v/ M M vV Vv v / Vv 4 4 v vV Vv v / 4 4 4
rejstriku, jelikoz zalobkyné Gcetni zavérky nezvefejiovala. Prvostupriovy spravni organ
/4 v o v 4 / v 4 i 4 4 M v/
proto vychazel z vefejné znamych skutelnosti a informaci z obchodniho rejstiiku,
zivnostenského rejstriku, rejsttiku ekonomickych subjektd, registri platcd DPH a
insolvenc¢niho rejsttiku. Zalovany tento postup v napadeném rozhodnuti aproboval.

Prvostupniovy spravni organ i zalovany tedy postupovali v souladu se zakonem i judikaturou
Nejvysstho spravnitho soudu. Ptfi zkoumani majetkovych pomérd vychazeli jak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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z dokumentu poskytnutého zalobkyni, tak z dokumentt a informaci, které vysly najevo
v prubéhu spravniho fizeni a z vlastni iniciativy prvostupnového spravniho organu.

Namita-li nyni zalobkyné, Ze zalovany a prvostupniovy spravni organ vychazeli toliko ze
starého vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2021 a nikoli z novéjsich dokumentt, méla tyto
dokumenty spravanim organam predlozit jiz v priabéhu spravniho fizeni. Prvostupriovému
spravnimu organu i zalovanému nelze klast k tizi, vychazeli-li pouze z listiny poskytnuté
zalobkyni.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze namitka neni dtivodna.

III. 2 K namitce miry zdvaznosti jednani Zalobkyné

Dale zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti (ani prvostupniové rozhodnuti) neobsahuje
zadnou Gvahu o zavaznosti jednani zalobkyné, pro které byla pokuta zalobkyni ulozena.
Podle zalobkyné obsahuji rozhodnuti pouze obecné Gvahy o Skodlivosti fenoménu nelegalni
prace. Dale pak rozvadi, ze zavaznost konkrétniho jednani zalobkyné je nizka, jelikoz
cizinci, které zaméstnavala, pouze nesplnili formalni podminku.

Meéstsky soud s témito zavéry nesouhlasi. Zaprvé proto, ze zavaznost jednani zalobkyné je
vobou spravnich rozhodnuti zfetelné vyjadfena. Je pravdou, ze v prvostupniovém
rozhodnuti je zavaznost prestupku uvedena spise obecné, nicméné napadené rozhodnuti toto
jiz konkretizuje na jednini Zalobkyné. Zalovany uvadi Ze ,nedodriovinim zdikonnych
povinnosti pri umoznéni vykonu zdavislé prdce 2 pracovnikim byl obvinény (tj. zalobkyné -
pozn. soudu) i konkurencné zvyhodnén na poli pracovnibo trbu oproti jinym zaméstnavatelim,
kter? zdkonné povinnosti pri zaméstnavani fyzickych osob - cizinci dodrzuji“. Dale zalovany
také uvedl, ze ,obvinény zdsadnim zpisobem nedbal na své povinnosti uloZené pravnimi
predpisy tykajici se zaméstndavani fyzickych osob - cizincii“ a ze si zalobkyné ,,musela byt védoma
zdkazu vykonu nelegilni price, jeZ ji uklddaji pravni predpisy, presto jejich splnéni 7ddné
nezajistila“.

Zadruhé, méstsky soud se nemuze ztotoznit ani s argumentaci zalobkyné, Ze zavaznost
nelegalniho zameéstnavani je odvisla od praxe uradu pri vydavani povoleni zaméstnani
cizincum.

Podle § 5 odst. 1 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci prdce, kterd ma
znaky zdvislé prace podle§ 2 odst. 1 zdkoniku price aje kondna (..) cizincem v rozporu
svydanym  povolenim  k zaméstnani  nebo  bez  tohoto  povoleni,  je-li  podle
tohoto zakona vyZadovdno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné préce
podle § 41 odst. 1 pism. b) zikoniku prdce.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti plati, ze pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze (...) umozni vykon nelegalni prdce podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2.

Dle nazoru soudu sama hypoteticka skutecnost, ze cizinci by ziskali povoleni k zaméstnani,
v/ c 1 Ve ’ / v . / / v . Ve TV
pozadali-li by o néj, miru zavaznosti spachaného prestupku nijak nesnizuje. Ucelem
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je snaha postihnout jednani, kterym
pachatel narusuje vefejny zijem na rovnovaze na trhu prace a zaroven vystavuje
/ v 4 v/ V17 v /4 4 v .. /
znevyhodnéni slabsi ¢lanek pracovné-pravniho vztahu, a to zaméstnanec-cizinec, ktery bez

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povoleni k vykonu prace neni chranén a nepoziva benefitd (zdravotni, socialni pojisténi)
jako radny zaméstnanec. V oblasti pracovniho prava pak neni zaméstnanec chranén pro

v/ / / o -+ .. ;. ’ v .
ptipady pracovnich Grazt aj. (srov. Steinichova aj., Zakon o zaméstnanosti, Wolters Kluwer,
2010, publikovan v ASPI). Sama skute¢nost, ze cizinec by povoleni k zaméstnani mohl
ziskat, tak jeho situaci nijak nezlepsuje. Soud pritom na neobstarani povoleni k zaméstnani
c . o v v oV /v .. /o v 4 4 v 4 4 4
cizinct u zalobkyné nemuze pohlizet ani jako na vyjimecné opomenuti, kdyz nelegalni prace
byla zjisténa u vice (dvou) osob.

Z toho dtvodu shledal méstsky soud i tuto namitku za nedivodnou.

III. 3 K ndmitce extrémni délky spravnihbo 7izeni

Zalobkyné namita, ze pii stanovovani vyse pokuty zalovany nevzal v potaz extrémni délku
’ 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 v 4 v Ve 4
spravniho rizeni. Uvadi, ze od spachani prestupku uplynuly vice nez tfi roky a od prvnich
tkonu vice nez dva roky. Zalobkyné tvrdi, ze toto je podle judikatury jednim z faktora

oduvodrujicich snizeni vyse pokuty.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze p7i urceni drubu spravniho trestu
a jeho vyméry se priblédne zejména a) k povaze a zavaznosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém
z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spolecném vizeni, c) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k tomu, do
Jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokondni prestupku, jakoz i k okolnostem a diivodim,
pro které k jeho dokondani nedoslo, e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani kazdého
z nich prispélo ke spachani prestupku, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda
a jakym zpiisobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném vizeni pred spravnim
organem neZ v vizeni o prestupku, g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji
Cinnosti, b) u pravnibo ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uZitky a jiné
vyhody ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v Cinnosti, pri které byl prestupek spdachin, i) u pokracujicibo, trvajiciho a hromadného
prestupku k tomu, zda k Cisti jedndni, jimzZ byl prestupek spachan, doslo za iicinnosti zikona,
ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zdakon, ktery byl iicinny p¥i dokonceni tohoto
jednani.

Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, které uvedl ve vyjadreni v zalobé. Spravni
organy pfi urCeni druhu a vyméry trestu prihlizi predevsim ke skute¢nostem uvedenym v §
37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Doba trvani spravniho tizeni v ném uvedena neni.

M M VVv/ 4 4 A\ M 4 4 4 Ve 4 4 / Vv
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu umoznuje, aby spravni organy pti stanovovani vyse
trestu vzaly v potaz délku spravniho fizeni, avsak nemusi se ji zabyvat, jestlize to neshledaji
relevantni k individualizaci trestu (srov. bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2021, ¢.j. 2 As 257/2020-37). Jinymi slovy snizeni vyse pokuty z duvodu délky
fizeni je moznosti spravaiho organu, nikoliv jeho povinnosti.

Meéstsky soud proto dospél k nazoru, ze neprihlizely-li spravni organy k délce spravniho
v/ 4 4 4 Ve Ve /v /4 v/ 4 Vv I i v
fizeni, zakon tim neporusily. Prihlizet k délce fizeni totiz neni jejich povinnost, ale moznost.
Zalovany 1 prvostupniovy spravni organ, tak zcela postupovali v souladu se zakonem i

M M M vV/ 4 4 v \4 Ve v /4 4 / Vv
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Skuteénost, ze pfi uréovani vyse
pokuty neprihlizeli k délce spravniho fizeni, jim nelze klast k tizi.

Z toho dtuvodu méstsky soud ani posledni vznesenou namitku neshledal davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



33.

34.

6 5 Ad 17/2024

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v rizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ /7 ’ / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. fijna 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



