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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Mgr. L. Z., Ph.D.
bytem X
zastoupené JUDr. Jitim Gorcikem, advokatem
se sidlem Wassermannova 1145/11, Praha 5

proti
zalovanému: nejvyssi statni tajemnik v Ministerstvu vnitra
se sidlem Jindfisska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Karné komise II. stupné ztizené v Ministerstvu vnitra ze dne 25.
10. 2024, &. j. MV-125690-5/SR-2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Karné komise II. stupné zfizené v Ministerstvu vnitra ze dne 25. 10.
2024, ¢. j. MV-125690-5/SR-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Karné komise I. stupné ztizené v Ministerstvu
kultury, ¢.5. 59 023/2024 OLP, ze dne 19. 7. 2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

. Karna komise I. stupné ve vyroku pod bodem I. rozhodla tak, ze karné fizeni vedené vuci
zalobkyni pro skutek spocivajici v tom, ze jako statni zaméstnankyné vykonavajici sluzbu
v Ministerstvu kultury, zarazena na sluzebni misto ¢. 394 ministersky rada v odboru
strukturalnich fondg, nerespektovala opakované v prubéhu mésica Cervna, Cervence a srpna
2023 (konkrétné ve dnech dne 27. 6., 21. 7., 25. 7., 18. 8. a 30. 8. 2023) zakladni sluzebni
dobu vymezenou c¢asovym Usekem od 8.30 az do 15.00 hodin, prfestoze na to byla
upozornéna svym predstavenym, podle § 96 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), zastavila, nebot vyse
uvedeny skutek, o némz se vedlo karné fizeni, neni kirnym provinénim.

. Dale Karna komise I. stupné ve vyroku pod bodem II. rozhodnuti shledala zalobkyni
vinnou, ze jako statni zaméstnankyné vykonavajici sluzbu v Ministerstvu kultury, na
sluzebnim misté ¢. 394 ministersky rada v odboru strukturalnich fondd, spachala zvlast
zavazné karné provinéni podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé tim, ze: ,vykondvala jinou
vydélecnou Cinnost nez sluzbu, a to pro Narodni pamdtkovy distav, ICO 75032333, se sidlem
Valdstejnské namésti 162/3, 118 01 Praha I - Malé Strana (ddle jen , NPU®), stétni prispévkovou
organizaci zrizenou Ministerstvem kultury, jako investicni referent na vivazek 20 hodin tydné ve
dnech a Casech, kdy méla podle dobod o vykonu cinnosti z jiného mista, uzavienych pro obdobi
7.9.2022 az 31. 12. 2022 (¢. j. MK 52 010/2022 O]éLZ)dprO obdobi 1. 1. 2023 az 31. 12. 2023
(¢ j. MK 68 542/2022 ORLZ) vykondvat sluzbu pro Ministerstvo kultury na misté urceném
témito dohodami, tj. na adrese Angela Kanceva 2250, 390 02 Tabor ve dnech pondéli, itery a
streda, ¢imZz opakované, dlouhodobé porusovala ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢), o) a q) zikona o
statni sluzbé, nebot’ plné nevyuzivala sluzebni dobu k vykonu sluzby a p¥i vykonu cinnosti z
jiného mista nevykondavala sluzbu pouze na misté sjednaném v dohodé o vykonu cinnosti z jiného
mista a nedodrZovala podminky sjednané v této dobodé, v diisledku ceboZz vznikla statni
zaméstnankyni neomluvend absence ve dnech 12. 9. 2022, 25. 4. 2023 a 24. 5. 2023“ tedy
zavinéné ve formé neptimého Gmyslu porusila sluzebni kazen ve smyslu § 87 zikona o statni
sluzbé, nebot fadné neplnila povinnosti vyplyvajici ji z § 77 odst. 1 pism. c), o) a q) zakona
o statni sluzbé;

a yoykondvala jinou vydélecnou cinnost nez sluzbu podle § 81 odst. 2 zikona o statni sluzbé bez
predchozibo pisemného soublasu stdtni tajemnice v Ministerstvu kultury, o jehoZz wvydani
nepozddala, kdy pracovala na zikladé pracovni smlouvy pro NPU jako investiini referent na
tvazek 20 hodin tydné, a to od zacldtku vzniku sluzebniho poméru v Ministerstvu kultury, tj. od
7. 9. 2022, do skoncent tohoto pracovnibo poméru v NPU 1. do 31. 12. 2023 tedy zavinéné ve
formé neptimého imyslu porusila sluzebni kazen ve smyslu § 87 zakona o statni sluzbé,
nebot adné nesplnila povinnost vyplyvajici ji z ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o statni
sluzbé, a dale ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 sluzebniho predpisu statniho tajemnika v Ministerstvu
kultury ¢. 4/2019, kterym se vydava sluzebni rad (dale jen ,sluzebni fad®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4. A ve vyroku pod bodem III. Karna komise I. stupné ulozila zalobkyni karné opatreni dle §
89 odst. 2 pism. d) zakona o statni sluzbé, a to propusténi ze sluzebntho poméru. Vyrokem
pod bodem IV. prvostupriového rozhodnuti bylo zalobkyni ulozeno nahradit naklady
karneho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

5. Zalobkyné proti prvostupniovému spravanimu rozhodnuti podala odvolani, o némz rozhodla
Karna komise II. stupné (dale téz ,Komise®) zalobou napadenym rozhodnutim. Komise
v / 4 i M v v v M /
prvostupriové rozhodnuti potvrdila, toliko formulaéné upresnila text vyroku pod bodem
IV., jinak se v oduvodnéni ztotoznila se zavéry Karné komise I. stupné. Pricemz shodné
konstatovala, ze Karnou komisi L. stupné bylo jednoznacné prokazano a odivodnéno, ze
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zalobkyné porusovala sluzebni kazen, a to sohledem na ruzné povinnosti statniho
zaméstnance uvedené v § 77 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Zalobkyné tuto skutecnost
o v v/ 4 Vv 4 .. v 4 Vv v 4 4 v /
v prubéhu rizeni pfed Karnou komisi I. stupné rozporovala, zaroven porusovani nékterych
i i bl v/ Ve / 4 / A v 4 4 v M
povinnosti, byt neptimo, priznala ve svych pisemnych vyjadienich. Konkrétné se jednalo o
vykon jiné vydélecné ¢innosti bez souhlasu sluzebniho organu ¢i samotny vykon cinnosti
pro jiného zaméstnavatele nez sluzebni irad. Komise nevesla na namitku zalobkyné ohledné
moznosti vykonavat praci soubézné pro oba zaméstnavatele, ale presto kvalitné. Komise
konstatovala, ze nelze vykonavat dvé rizné ¢innosti soucasné pro dva rizné zameéstnavatele
v naprosto stejném Casovem useku. Zalobkyné ve stejnych dnech a stejném, resp.
prekryvajicim se, Casovém rozmezi fakticky nemohla vykonavat pracovni ¢innost zarovern
pro Ministerstvo kultury i pro NPU. Pokud tak zalobkyné ¢inila, pak z logiky véci vyplyva,
ze v konkrétnim dase pracovala pouze pro jeden ze subjektt a pro druhy subjekt svou
4 \4 / Ve M i v v v o4
pracovni nebo sluzebni Cinnost pouze simulovala. Komise uvedla, ze zalobkyné pomiji
skutednost, ze divodem pro kvalifikaci zvlast zavazného karného provinéni je skutek
N N4 v v v v / v / v
spocivajici v tom, ze zalobkyné v Case a ve dnech vymezenych v dohodé pro vykon sluzby
z jiného mista, namisto vyuzivani sluzebni doby pro vykon sluzby pro Ministerstvo kultury
plné vyuzivala tuto dobu pro vykon prace pro NPU. Zalobkyné navic dvoji vykazovani
prace i pro jiny subjekt, nez sluzebni arfad (tj. NPU) praktikovala po velmi dlouhou dobu,
ato od7.9.2022 az do konce roku 2023. Cinnost pro NPU navic okamzité neukoncila, ale
pokracovala v ni i po zahajeni karného fizeni.

6. Komise predné akcentovala, ze zalobkyné o souhlas s vykonem jiné vydéle¢né ¢innosti dle
§ 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé nikdy béhem svého sluzebniho poméru nepozadala,
ackoliv méla dostupné informace o tom, ze je povinna tak ulinit. Komise odmitla
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argumentaci zalobkyné, Zze nemusela podavat zadost o souhlas s vykonem jiné vydélecné
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Cinnosti, jelikoz ji vykonavana cinnost béhem predchoziho pracovniho poméru
u Ministerstvu kultury (v ramci kterého Zalobkyné méla souhlas k vykonu jiné vydéle¢né
Ve N . v 4 * ) Ve 7 Ve / 4 N4 \4 4 v
dinnosti) je totozna s jeji cinnosti pfi vykonu jejitho (navazujictho) sluzebniho poméru u
Ministerstva kultury. Komise se ztotoznila se zavérem Karné komise L. stupné, ze ackoliv
sluzebni pomér zalobkyné plynule navazoval na jeji predchozi pracovni pomér u
Ministerstva kultury, a byt se z vétdi ¢asti jednalo o stejnou pracovni napln v pripadé
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pracovniho i sluzebniho mista, presto jde o dva samostatné poméry, z nichz kazdy vznika a
v/’ 1/ .. /. 4 4 v . v 4 v v v 4 ’
fidi se jinym pravnim predpisem. Ve sluzebnim poméru zalobkyné navic nevykonavala
totozné Cinnosti jako v predchozim pracovnim poméru, jednalo se naptiklad o cinnost
337 4 .. Ve Jv ’ ce . . ’ . ’ /7 ’ ’
wzajistovani administrace pridélenych iniciativ v ramci Narodnibo planu obnovy a s tim
souvisejici agendy®, vykon této ¢innosti mohl predstavovat v soubéhu s vykonem ¢innosti
investiCniho referenta pro NPU stfet zajma a toto riziko mélo byt pfipadné posouzeno
sluzebnim orgdnem v ramci fizeni o udéleni souhlasu. Komise dale konstatovala, ze
4 v M 4 v / .. /4 / v v S M v 4 .
zalobkyné byla informovana o tom, ze pro vykon jiné vydélecné Cinnosti, nez sluzby je
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potfebny predchozi pisemny souhlas sluzebniho organu. O nutnosti podat zadost o souhlas
.. / v v Ve M v Vo 4 MY * VvV _V v
s jinou vydéle¢nou Cinnosti byla zalobkyné informovana jiz dne 18. 7. 2022, tedy jesté pred
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nastupem do sluzebniho pomeéru. Presto zalobkyné pti nastupu do sluzebniho poméru
podepsala Probldseni zaméstnance podle ustanoveni § 81 zikona ¢& 234/2014 Sb., ze kterého
/ 4 v .. / v v Ve 4 4 4 v o Ve - v M
vyplyva, ze jinou vydélecnou Cinnost nevykonava. Pracovni pomér vi¢i NPU zalobkyni
skondil az uplynutim sjednané doby, coz nastalo vice nez 2 mésice po zahijeni karného
fizeni (pracovni pomér u NPU méla uzavren na dobu urcitou do 31. 12. 2023). Komise
v \4 .. / v v Ve v v 4 4 \4 4
uzavrela, ze jinou vydéle¢nou Cinnost nez sluzebni, tak vykonavala bez souhlasu sluzebniho
organu témér 16 mésicu. Komise ve shodé s Karnou komisi L. stupné uvedla, ze nevidi dtvod,
pro¢ by ke skonceni pracovniho poméru u NPU uplynutim stanovené doby mélo byt
prihlédnuto jako k sebereflexi zalobkyné (i jako k polehcujici okolnosti.

K namitkam zalobkyné tykajicim se ulozeni karného opatfeni propusténi ze sluzebniho
poméru, Komise poukazala na dlouhodobost a intenzitu protipravaiho jednani zalobkyné,
které v souhrnu dosahuje intenzity zvlast zavazného karného provinéni ve smyslu § 89 odst.
3 zakona o statni sluzbé. Komise akcentovala, ze zalobkyné po celou dobu trvani sluzebniho
poméru porusovala sluzebni povinnosti, jelikoz vypliovala vykazy prace dlouhodobé a
zjevné klamavym zpusobem, dopoustéla se tzv. dvojiho soucasného vykazovani
prace/sluzby pro oba dotéené zameéstnavatele; k tizi zalobkyné byla prictena i skutecnost,
ze jiz v okamziku vzniku sluzebniho poméru nepravdivé vyplnila prohlaseni dle § 81 odst.
2 zikona o statni sluzbé, nebot v ném nepfiznala vykon jiné vydéle¢né ¢innosti pro NPU;
v neprospéch zalobkyné bylo taktéz hodnoceno jednani zalobkyné, kdy tato ani po
nékolikerém upozornéni nepozadala spravni organ o souhlas s vykonem jiné vydélecne
¢innosti; a necinila zadné kroky ke zhojeni zavadného stavu. Komise dale konstatovala, ze
zalobkyné se popsanym jednanim zprostredkované dopoustéla itoku na majetek sluzebniho
Uradu, nebot pobirala plat za vykon statni sluzby, kterou vsak de facto nevykonavala,
popripadé ji vykonavala pouze polovicaté, resp. pouze po ¢ast ji deklarované doby vykonu
sluzby. Komise se ztotoznila se zavéry Karné Komise L. stupné, ze v souhrnu se jedna o
velice zavazné karné provinéni, a ze adekvatnim karnym opatrenim je v daném pripadeé
pouze propusteéni ze sluzebniho poméru.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné upozornit, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2025 doslo v
dusledku prijeti zakona ¢. 448/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ke zruSeni Karné komise II.
stupné zfizené v Ministerstvu vnitra. Vzhledem k tomu, Ze psobnost Ministerstva vnitra
stanovena zakonem o statni sluzbé je svéfena sekci pro statni sluzbu, v jejimz Cele stoji
nejvyssi statni tajemnik dle § 13 odst. 2 a 4 zdkona o statni sluzbé, presla pasivni zalobni
legitimace ze zru$ené Karné komise II. stupné na nejvyssiho statniho tajemnika, jenz se tim
stal v soudnim tizeni zalovanou stranou.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobkyné napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nezikonné a neptezkoumatelné.
Zalobkyné uvedla, e v kirném Hzen{ upozortiovala na diskrimina¢ni jednani, které vi&i ni
bylo v ramci karného tizeni uplatiovano. Namitala, Ze v jejim ptipadé dochazelo v pribéhu
karného fizeni k nerovnému priistupu ve véci povolovani jiné vydéleéné dinnosti ze strany
Ministerstva kultury, které vykon jiné vydélecné ¢innosti schvalilo kolegynim zalobkyné z
odboru strukturalnich fondg, a to Ing. P. a Ing. J. Pfipustila, Ze z podkladd vyzadanych si
Karnou komisi I. stupné sice vyplyva, ze uvedené kolegyné jinou vydéle¢nou cinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

vykonavaly na zakladé souhlasu statni tajemnice v Ministerstvu kultury. Presto Karné
komise I. a IL. stupné nevzaly v potaz, ze na zakladé vykonu jiné vydélecné ¢innosti s nejveéts
pravdépodobnosti u obou kolegyn muselo rovnéz dochazet k jejich absencim v dochazce piti

/ Ve . [ . v v Y v ’ ’ . .
vykonu Cinnosti pro Ministerstvo kultury tak, jako u zalobkyné. Zalobkyné Karné komisi
II. stupné vytykala, ze bez fadného oduvodnéni nevyzadala a neprovedla k dikazu
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zalobkyni navrhovanou pracovni dokumentaci ohledné vykonu jiné vydéle¢né Cinnosti Ing.
P. pro Vysoké uceni technickeé v Brné (dale téz ,VUT*), coz povazovala za rozhodujici pro
objasnéni mozné diskriminace vuéi ni. Odtvodnéni tohoto postupu Karnou komisi II.
stupné oznacila za obecné a neprezkoumatelné.

Dale zalobkyné potvrdila, ze zadost o souhlas sjinou vydéleCnou cinnosti formalné
nepodala. Vysvétlila, Ze tak nemusela uéinit, nebot ji vykonavana cinnost pfi pracovnim
poméru u Ministerstva kultury byla totozna, ¢i téméf totozna se sluzebni ¢innosti pro
Ministerstvo kultury. Co se tyce naplné jeji sluzebni Cinnosti spolivajici v ,zajistovini
administrace pridélenych iniciativ v ramci Narodniho planu obnovy a s tim souvisejici agendy”,
odmitla, Ze by se jednalo o stfet zajmd s ¢innosti, kterou vykonavala u NPU. Uvedla, Ze
citovanou sluZebni ¢innost u NPU nikdy nevykonéavala, protoZe samotny Narodni plin
obnovy nebyl NPU vyuZivan z d&vodu nezpisobilosti DPH, co dokladala printscreenem
z webovych strinek NPU, emailem Ing. Z. z NPU a nivrhem na vyslech Ing. Z. Dile méla
za to, ze z komunikace pred jejim nastupem do sluzebniho poméru vyplyva, ze vydéle¢nou
¢innost pro NPU neskryvala a ve véci se dotazovala i Ministerstva kultury. Namitala, Ze
Karna komise II. stupné nevytesila rozpory tykajici se jeji komunikace s Ministerstvem
kultury pred zalatkem jejiho sluzebniho poméru, napf. provedenim vyslechu predchozi
feditelky odboru Hzeni lidskych zdroj (dale také ,ORLZ) Mgr. K. Vyslechem by se
objasnily souvislosti ohledné emailu Zalobkyné zaslaného Mgr. K. dne 25. 7. 2022, ve kterém
ji s odkazem na komunikaci s Mgr. S. poslala popis pracovni &¢innosti na NPU. Zalobkyné
namitala, ze Karna komise II. stupné nevzala radné v potaz jeji emailovou komunikaci se
zaméstnankyni ORLZ Mgr. K. S., se kterou v dobé od data konani vybérového ¥zeni na
sluzebni misto do dne jejiho nastupu (tj. od 13. 6. do 7. 9. 2022) konzultovala potiebnost
souhlasu s vykonem jeji jiné vydéle¢né dinnosti pro NPU. Odivodnéni nepfistoupent
k navrzenym dikazim (emailim a svédeckym vyslechim zaméstnankyfh ORLZ) Karné
komise II. stupné meéla za zcela formalni a napadené rozhodnuti v této Casti oznacila za
neprezkoumatelné.

Zalobkyné méla odkaz Karné komise I. stupné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13. 3. 2023, ¢&j. 14 Ad 3/2019, za nepriiléhavy, nebot v této véci se jednalo o provinéni
predstaveného, coz byla pozice s pisnéj§imi standardy. Zalobkyné odmitla, %e by se
dopustila zvlast zavazného porusent sluzebni kazné, tudiz ji ulozeny trest neni adekvatni ani
priméfeny. Odivodnéni v zalobou napadeném rozhodnuti ohledné ulozeného karného
opatfeni oznacila za nedostate¢né a pravné a skutkové nepodlozené. Uvedla, ze citi litost a
pipoudti nanejvys, Ze pracovala soutasné na Ministerstvu kultury a pro NPU, a neméla toto
formalné schvalené. Nezptsobila tim vsak zadnou spolecenskou skodu, neobohatila se,
nikomu tim neublizila, od nikoho si nikdy nevzala Gplatek a v praci nepozivala drogy ¢i
alkohol. Zaroven citi nespravedlnost, kdyz ve vysledku konala stejné jako jeji vyse kolegyné
Ing. P. a Ing. ]., které se v ¢ase home office vénovaly praci v oblasti EU fondt a Narodniho
planu obnovy.

Zalobkyné namitala, ze Karna komise II. stupné radné neprovéfila jeji vztah k panu N., jako
o ey v i 4 4 4 M v
jejimu druhu a osobé, se kterou vede spolecnou domacnost. Karna komise II. stupné na
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rozdil od Karné komise I. stupné uznala a vzala za prokazané, ze pan N. je vuci zalobkyni
osobou blizkou, dale vsak relevantné nezkoumala, zda je pan N. na zalobkyni existen¢né
zavisly. Z lékatskeé zpravy vydané dne 25. 6. 2024 Fakultni nemocnici na Bulovce (dale téz
»Lekatska zprava®) pak dle zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze zdravotni stav pana N. je
stale natolik vazny, ze duvod uvedeny v zadosti zalobkyné o uzavieni dohody o vykonu
¢innosti z jiného mista, tj. nemoc partnera, byl realnym dtvodem k uzavteni této dohody.
Zalobkyné odkazala na Metodicky pokyn, zejména na ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 Metodického
pokynu, dle kterého nelze vykladat vycet polehcujicich okolnosti pri urCeni zavaznosti
karneho provinéni dle § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé jako vycet taxativni. Dle
Metodického pokynu musi Komise zvazovat i kritéria dalsi, ktera zakon o statni sluzbé
neuvadi, ale v daném individualnim pripadé se jevi jako relevantni pro posouzeni zavaznosti
karného provinéni, muze se jednat napf. o posouzeni rodinnych a finanénich poméra
r. 7 v Ve o v / v v = [y
statnitho zaméstnance (samozivitel, nezaméstnany manzel apod.). Dle zalobkyné jsou v jejim
pripadé Metodickym pokynem stanovena polehcujici kritéria naplnéna. Argument Karne
komise II. stupné, ze pan N. je zaméstnan, ¢imz je méné pravdépodobna jeho existenéni
4 i v M 4 v v v . 4 oV 4 4 4
zavislost na zalobkyni, neni podle zalobkyné ve véci relevantni a nemuze vést k odmitnuti
v 4 / /
zalobkyni navrhovaného vyslechu pana N.

Dale zalobkyné darazné odmitla, ze by se dopustila absenci v dochazce u Ministerstva
kultury. Vysvétlovala, ze ve dnech uvedenych ve vyroku rozhodnuti Karné komise I. stupné
se sice ucastnila sluzebnich cest v ramci své pracovni ¢innosti pro NPU, avsak cestovala
vlakem a pti své cesté ve vlaku vykonavala sluzbu pro Ministerstvo kultury, a to na
sluzebnim notebooku. Nesouhlasila s nepriléhavym odkazem Karné komise II. stupné na
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2956/2011. Zalobkyné
odmitla, ze by se dopustila utoku na majetek svého zaméstnavatele. Dle zalobkyné by bylo
lze nanejvyse uvazovat o tom, ze v uvedenych dnech nevykonavala praci pro Ministerstvo
kultury z mista sjednaného v dohodé o vykonu {innosti z jiného mista. To vsak dle
zalobkyné nelze podradit pod zvlast zavazné karné provinéni. Zalobkyné naopak odkazala
na priléhaveé rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2542/2007 a ze
dne 18. 5. 2020 sp. zn. 21 Cdo 338/2020, dle nichz lze ukoncit pracovni pomér jeho
okamzitym zrusenim pouze v pripadech neomluveného zameskani prace v rozsahu 5 dni,
\4 v/ v v v /v . v / \4 4 v
coz se v pripadé zalobkyné nestalo, tudiz ani ona neméla byt ze sluzebniho poméru
v,V 4 /4 M . 4 v / 4 v . v
propusténa. Dale z odkazované judikatury dle zalobkyné vyplyva, ze Komise méla
prihlédnout 1 k disledkim nepfitomnosti zalobkyné v praci, k dosavadnimu postoji
k plnéni pracovnich tkold, k mife zavinéni a ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich
pracovnich povinnosti, coz se opét nestalo. A ani v tomto ohledu neni napadené rozhodnuti
v v Ve VvV o v v v/ . . /4 v/ v . 4 ’ M v
presvédcivé odivodnéno a svedci o formalistickém pristupu ve véci. Karna komise I. stupné
neptihlédla vibec k tomu, Ze Zalobkyné ukoncila ke dni 31. 12. 2023 svij pracovni pomér
k NPU, ¢imz prokazala sebereflexi a poté jiz ani teoreticky nemohla ptsobit Ministerstvu
kultury jakékoliv problémy souvisejici s vykonem jiné vydélecné ¢innosti, pricemz s touto
argumentaci se Karna komise II. stupné nevyporadala dostatecné relevantnim zpusobem.
Zalobkyné zduiraznila, ze pro NPU vykonavala ¢innost pouze do 31. 12. 2023, zatimco
sluzebni pomér na Ministerstvu kultury skondil az ke dni 31. 10. 2024, dovodila tak, ze
4 4 /. -/ M4 v 4 4 4 4 4 v \4 4
tvrzeni Karnych komisi o jejim porusovani sluzebni kazné po celou dobu sluzebniho
poméru bylo nepravdivé.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a prvostupriové
rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



15.

16.

17.
18.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ivodem uvedl, Ze zZalobu povazuje za nedtivodnou, a odkazal
na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K otazce tdajné diskriminace, ktera méla
4 4 / 4 4 * Vv 4 M4 M v i M Vv v /

mit podobu rozdilného zachazeni mezi zalobkyni a jejimi kolegynémi, s nimiz mélo byt za
stejné jednani (vykonavani Cinnosti pro vice zaméstnavatell, nedochvilnost v dochazce)

vV Vv /. 4 U 4 v / 4 / o v 4
rovnéz zahajeno karné fizeni, ale nestalo se tak, zalovany odkazal na podrobné oduvodnéni
na stranach 12 a 13 Zalobou napadeného rozhodnuti. Navic zalovany poukazal na § 94 odst.
1 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, dle kterého Karné komise nemély
pravomoc jednotliva fizeni ex offo zahajovat. Zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné ohledné
Udajného diskriminaéniho chovani a ,extrémni tvrdosti a formalistického ptistupu ve véci
karneho tizeni“ vacdi ni. Ohledné karného provinéni ve vyroku II. bodu 2 rozhodnuti Karné
komise L. stupné sama zalobkyné potvrdila, ze zadost o souhlas s jinou vydélecnou cinnosti
nepodala. Se vSemi argumenty, jimiz se zalobkyné brani proti ulozenému karnému opatfeni
se Karna komise II. stupné vyporadala v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti.

K zalobnim namitkam, v nichz zalobkyné sporovala nevyuzivani sluzebni doby k vykonu
v /4 4 4 v 4 v M / v / Ve M b /
sluzby a nevykonavani sluzby na misté sjednaném v dohodé o vykonu ¢innosti z jiného
4 v / 4 N4 4 4 i v /v v /
mista, zalovany uvedl nasledujici. Dle Karné komise II. stupné ze shromazdénych

4 / o ° v v v v v v / /.
pisemnych podkladt jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné ve dnech a v ¢asovém tseku,
kdy méla podle dohod o vykonu ¢innosti z jiného mista uzavrenych se sluzebnim organem
pro obdobi od 7. 9. 2022 do 31. 12. 2022 a pro obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023 vykonavat
sluzbu pro Ministerstvo kultury, pracovala zaroven na pozici investi¢niho referenta pro
NPU. Ze spisového materialu bylo prokazano, ze zalobkyné vykazovala v tomto obdobi
sluzbu i praci pro oba subjekty zaroven. S obranou zalobkyné, ze vykonavala ¢innost pro
dva zaméstnavatelské subjekty zaroven v totozném case se Karna komise II. stupné
vyporadala na stranach 9 az 11 rozhodnuti. Pokud jde o vykon sluzby pro Ministerstvo
kultury ve dnech, kdy zalobkyné konala sluzebni cesty pro NPU, zalobkyné v odvolani
proti zalobou napadenému rozhodnuti sama priznala, ze v téchto dnech sluzebni cesty pro
NPU vykonala, a nebyla tedy pritomna na misté sjednaném v dohodé s Ministerstvem
kultury o vykonu cinnosti z jiného mista. Pfiznala tim poruseni povinnosti dle § 77 pism.

/ o ViV g / ’ v v /o
q) zakona o statni sluzbé. Zalovany odmitl argumenty zalobkyné, kterymi napadala
nedostatecnost odivodnéni zavaznosti jejiho jednani, popripadé ji ulozené sankce.
Zalobkyné se jimi toliko snazi dopady svého jednani bagatelizovat a tvrdi, ze vuci
sluzebnimu Gradu nedoslo k zadné ymé, Karna komise IL. stupné se vSak ke vsemu vyjadftila
na stranach 14 az 16 svého rozhodnuti. Na stranach 17 a 18 pak Kirna komise II. stupné v

4 . v 84 o v 4 v v i v 4 4
navaznosti na predchozi ¢ast odivodnéni rozebrala, pro¢ povazuje ve shodé s Karnou komisi
L. stupné ulozeni karného opatteni propusténi ze sluzebniho poméru za adekvatni sankci.
Zalovany uvedl, Ze vSechny relevantni podklady, z nichz vychazi zavéry Karnych komisi,
N v . /4 A v/ ’ 4 /4 . \4 v
jsou obsazeny ve spisovém materialu, a tedy dalsi dokazovani, které navrhuje zalobkyné,
povazoval za nadbytecné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice ze dne 25. 2. 2025 zopakovala, Ze ve visledku konala stejné jako jeji
kolegyné z odboru. V odivodnéni spravnich rozhodnuti absentuje jakékoliv objektivni
posouzeni jednani statni tajemnice na Ministerstvu kultury (pozn. soudu - ze spravniho
spisu vyplynulo, ze statni tajemnici v Ministerstvu kultury byla v dobé rozhodné Mgr. M),
protoze obé kolegyné zalobkyné se v ase svych home office vénovaly praci v oblasti EU
fondt a Narodniho planu obnovy, coz bylo na odboru béznou praxi. Proto byla zalobkyné
zaskolena tvrzenim Kéarné komise II. stupné, Ze se v piipadé jeji &innosti pro NPU mélo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



19.

20.

21.

22.

23.

. v /7 o \4 M 4 v M v .. / v v Ve

jednat o stret zajma, coz ani neni pravda. Opét upozornila na to, ze jinou vydélecnou ¢innost

nijak neskryvala, a Ze se v této véci dotazovala i na Ministerstvu kultury, proto je dle

zalobkyné ulozeny trest neptiméfeny. Zalobkyné znovu navrhla, aby soud pozadal o
v v 4 4 i Vv o M4 4 v

veskerou pracovnépravni dokumentaci ve véci Ing. P. a jejiho pracovniho poméru u VUT.

Dle zalobkyneé by tato dokumentace prispéla k objasnéni mozné diskriminace vici ni.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 24. 3. 2025 nesouhlasil s dikaznimi navrhy Zalobkyné pro
nadbytecné. Zdaraznil, ze predmétem karného rizeni byla provinéni zalobkyné, nikoliv Ing.
P. & Ing. J. Zalobkyné se zahéjeni kirného Hzeni vidi jiné zaméstnankyné nemtze domoci,
nebot karné rizeni se zahajuje pouze na kvalifikovany podnét ze strany bezprostredné
nadrizeného predstaveného nebo sluzebniho organu. Nad to pisemné podklady stran
pusobeni Ing. P. na VUT (konkrétné pracovni smlouva Ing. P. uzaviena s VUT jako
zaméstnavatelem ze dne 28. 2. 2013, ve které je vymezena pracovni doba 16 hodin tydné a
dodatek k této pracovni smlouvé ze dne 1. 1. 2022), je soucasti spravniho spisu. Ve spravnim
spise je zalozena i pisemna zadost Ing. P. o povoleni vykonu této jiné vydélecné Cinnosti a
pisemny souhlas statni tajemnice v Ministerstvu kultury s vykonem této jiné Cinnosti Ing.

P.

Zalobkyné v duplice ze dne 22. 4. 2025 setrvala na svém navrhu provést k dikazu veskerou
pracovnépravni dokumentaci (a to vletné vykazu prace) Ing. P. ve véci jejiho pracovaniho
poméru na VUT. Byla presvédlena, ze z této dokumentace by se s vysokou
pravdépodobnosti hranilici s jistotou zjistily nejen absence v dochazce, které jsou na
*V_ M i \4 4 4 4 VVv/
pracovisti Ministerstva kultury povazovany za zcela normalni, ale byl by odhalen vyssi
Gvazek Ing. P. vaéi VUT. Pripustila, ze si personalni oddéleni Ministerstva kultury smlouvy
Ing. P. s VUT vyzadalo, ale z (noveé) dodané dokumentace by zajisté byl zjevny nesoulad
jednotlivych dodatkt se zakladni smlouvou Ing. P. Navzdory vsemu neusiluje zalovany o
v/ 4 v Vv 4 v/ v i v/ vV Vv v v v 4 v Ve V
fadné prosetreni pripadu, ackoliv v pfipadé zalobkyné se se Setfenim zacalo okamziteé.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Soud o véci
rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot tcastnici
takovy postup soudu vyslovné akceptovali (na ¢. 1. 36 a 43 soudniho spisu).

Podklady a listiny, z nichz méstsky soud ve véci vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani zasadné
neprovadi; pfi¢emz zadna ve spravnim spise zaloZena listina nebyla sporovana z hlediska jeji
vérohodnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢&.2383/2011 Sb. NSS). Soud neopomnél, ze zalobkyné v zalobé a v naslednych
podanich navrhovala provést fadu dikazd, a to jak svédeckych vypovédi, tak v listinné
formé, rovnéz pozadovala po soudu, aby si uréité listiny vyzadal od pfislusnych instituci.
Soud vsak ani jeden z zalobkyni navrhovanych dikazl neshledal pro posouzeni dané véci
relevantni a pro prehlednost se s jednotlivymi dikaznimi navrhy vyporada postupné v textu
nize provedeného pravniho posouzeni.

Soud ve véci vychazel z nasledujicich pravnich ustanoveni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé stdtni zaméstnanec je povinen pri vykonu
sluzby dodrzovat pravni predpisy vztabujici se k jejimu vykonu, sluzebni predpisy a prikazy
k vykonu sluzby.

Podle § 77 odst. 1 pism. o) zakona o statni sluzbé stdtni zaméstnanec je povinen plné vyuzivat
sluzebni dobu k vyjkonu sluzby.

Podle § 77 odst. 1 pism. q) zakona o statni sluzbé stdatni zaméstnanec je povinen pri vykonu
sluzby z jiného mista vykondvat sluzbu pouze na misté sjednaném v dobodé o vyjkonu sluzby
z jiného mista a dodrZovat podminky sjednané v této dobodé.

Podle § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec miize vykondvat jinou vydélecnou
Cinnost nez sluzbu podle tohoto zdkona pouze s predchozim pisemnym soublasem sluZebniho
orgdnu; toto omezeni neplati v pripadech podle § 64 a 65 a pri vykonu vazby. Toto omezeni se
rovnéz nevztahuje na ¢innost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo uméleckou,
na ¢innost znalce nebo tlumocnika vykondvanou podle jiného zakona pro soud nebo jiny spravni
urad neZ ten, ve kterém vykondvd sluZbu, na cinnost v poradnich organech vlddy a jejich
orgdnech, cinnost v poradnich nebo jinych organech stvednibo spravnibo radu nebo wve
zvlastnich orgdanech, které podle jiného zikona vykondvaji statni spravu, a na spravu vlastnibo
majetku.

Podle § 87 zakona o statni sluzbé sluzebni kazni se rozumi 7ddné plnéni povinnosti statniho
zaméstnance vyplyvajicich mu  z pravnich predpisi, které se vztabuji ke sluzbé v jim
vykondvaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisii a z prikazii.

Podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé zavinéné poruseni sluzebni kazné je karnym
provinénim.

Dle § 89 odst. 1 zakona o statni sluzbé za karné provinéni lze uloZit stitnimu zaméstnanci
kdrné opatient, podle odst. 3 pri urceni drubu kirného opatieni se priblédne k zdvaznosti
kdrného provinéni, zejména ke zpisobu jeho spachini, k vyznamu a rozsabu jeho ndsledki,
k okolnostem, za nichZ bylo spdchino, k mive zavinéni, pobnutkim, dosavadnimu pristupu
statniho zaméstnance k dodrZzovini sluzebni kazné a k tomu, zda mu jiz za karné provinéni bylo
v minulosti uloZeno karné opatveni. Karné opatveni odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
nebo propusténi ze sluzebniho poméru lze uloZit jen za zvlast zavazné karné provinéni, zejména
pokud statni zaméstnanec porusoval sluzebni kazeri dloubodobé, svym jedndanim zpiisobil zvldst
/ v / / . v /] /
zdvazny ndsledek nebo jednal ze zavrZzenihodnych pobnutek.

A) K ndamitce obledné diskriminace Zalobkyné ze strany spravnich organi

Zalobkyné v zalobé predné namitala, e se spravni organy viéi ni dopustily diskriminace,
nebot odli$né posuzovaly jeji jednani a jednani kolegyri z odboru Ing. P. a Ing. J., kdyz ji
nebyl vydan souhlas s vykonem jiné vydéleCné ¢innosti, avsak dotéenym kolegynim ano.
Zalobkyné také vytykala, Ye uvedené kolegyné sice jinou vydéle¢nou ¢innost vykonavaly na
zakladé souhlasu statni tajemnice na Ministerstvu kultury, byla vsak pfesvédcena, ze u obou
muselo rovnéz s nejvétsi pravdépodobnosti dochazet k porusovani povinnosti pti vykonu
innosti, napf. k absencim v dochazce u Ministerstva kultury. Ve vztahu k Ing. P. zalobkyné
namitala, ze tato musela svou ¢innost pro VUT provadér v dobé vykonu sluzby pro
Ministerstvo kultury.

Soud k zalobni namitce diskriminace nejprve povazuje za vhodné upozornit na to, ze
v v 4 4 ’ /4 v/ /7 . 4 ’ . v /7 v v
predmétem nyni posuzovaného sporu a karného fizeni jsou karna provinéni zalobkyné, a
nikoliv jejich kolegyn. Pfiemz pro pravni posouzeni namitky diskriminace je zcela zasadni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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to, ze zalobkyné vykonavala jinou vydéle¢nou ¢innost pro NPU béhem sluzebniho poméru
u Ministerstva kultury BEZ zakonem obligatorné vyzadovaného predchoziho pisemného
souhlasu sluzebniho organu, tj. v rozporu s § 81 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Soud ovéril,
v 4 4 M 4 v/ v v 4 4 v v Ve i
ze obsahem spravniho spisu takovato zadost zalobkyné neni, navic sama zalobkyné uéinila
/ \4 A4 .. / v v Ve 4 v M v \4 4
nespornym, ze zadost o souhlas s jinou vydéle¢nou Cinnosti pred ani béhem sluzebniho
poméru nepodala. Zatimco obé jeji kolegyné jak Ing. P., tak Ing. J. disponovaly predchozim
4 / / .. / / v v / Ve 4 M i 4
pisemnym souhlasem s vykonem jinych vydéle¢nych ¢innosti, tj. ony splnily, narozdil od
zalobkyné, zakonem stanovené podminky k tomu, aby byly opravnény takovouto ¢innost
vykonavat. Soud ovéfil, ze se ve spravnim spise naléza pracovni dokumentace tykajici se
pusobeni Ing. P. u VUT (pracovni smlouva ze dne 28. 2. 2013 se stanovenou pracovni dobou
16 hodin tydné a dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 17. 2. 2015, 13. 2. 2017, 18. 11.
2019, 29. 7. 2022), jeji zadost o povoleni vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti ze dne 12. 8. 2022,
nasledny pisemny souhlas s vykonem jiné vydélecné c¢innosti udéleny ji statni tajemnici
v Ministerstvu kultury ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. MK 50949/2022 ORLZ; taktéz v pripadé Ing.
J. jsou ve spravnim spise zalozeny jeji zadost o souhlas s jinou vydéle¢nou Cinnosti ze dne
12. 8. 2022 i rozhodnuti o povoleni k vykonu jiné vydéle¢né cinnosti udéleny ji statni
tajemnici v Ministerstvu kultury ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. MK 49377/2022 ORLZ. Nad to ze
4 4 i / 4 v 4 4 4 v/ 4 / 4 M v v
spravniho spisu vyplyva, ze Ing. P. byla v daném karném fizeni vyslychana jako svédkyné
k okolnostem vykonu jeji jiné vydéle¢né Cinnosti u Ministerstva kultury (viz protokol o
Ustnim jednani ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. MK 27 518/2024 OLP), v némz vypovidala souladné
s obsahem shora vypsanych listinnych dikazu. Co se tyce obecného a ve své podstaté ryze
i 4 v v v v Vv oV _Vv/
spekulativniho poukazu zalobkyné na to, ze u obou kolegyn muselo rovnéz s nejvétsi
v 4 4 v 4 4 M 4 Ve / 4 v 4
pravdépodobnosti dochazet k porusovani povinnosti pti vykonu pracovni a sluzebni
¢innosti, napf. k absencim v dochazce u Ministerstva kultury, jinému rozsahu sjednané
4 A M v 4 4 M M v v/ 4 /v i
prace, soud upozortiuje, ze ve spravaim spise je zalozeno Vyfizeni stiznosti ze dne 4. 4. 2024,
¢. j. MK 29663/2024 ORLZ, v némz statni tajemnice v Ministerstvu kultury na zakladé
v v v Vv 4 / .. /4 / v v / Ve M 4 / Vv ..
podnétu zalobkyné prezkoumavala vykon jiné vydéleéné ¢innosti Ing. P. a za tim Gcelem ji
vyzyvala k dolozeni aktualnich podklada. Je tedy zfejme, ze spravni organ v pripadé, kdy
pojal podezfeni o mozném poruseni sluzebnich povinnosti ze strany Ing. P., postupoval
aktivné a adekvatné si vyzadoval dodani potrebnych podkladid ke zjisténi potrebného
skutkového stavu. Nad to je v textu Vytizeni stiznosti jasné uvedeno, ze reditel odboru, kde
vykonavala sluzbu Ing. P., provéroval jeji sluzebni dochazku a zaroven vykazy prace
z vykonu prace zjiného mista a neshledal zde zadné nedostatky. Pokud Zalobkyné na
podporu svych tvrzeni o porusovani sluzebnich povinnosti ze strany kolegyné odkazovala
na své podani ,,Opakovany podnét ve véci presetieni sluzebniho a pracovné pravniho vztahu
- Ing. P.“ ze dne 23. 7. 2024, pak s i ohledem na shora uvedena zjisténi ma soud za to, ze
tento Opakovany podnét neobsahuje nic jiného, nez ryze subjektivni presvédceni zalobkyné
. ’ .. 4 4 v v Vv / N7/ o 4 4 4
o protipravnosti jednani kolegyné, rozhodné vsak nema zadnou dikazni silu, aby jim bylo
lze prokazovat diskrimina¢ni jednani spravnich organt vici zalobkyni. Soud se tedy plné
ztotoznil se zavérem Karné komise II. stupné, Ze tvrzeni zalobkyné o tom, Ze se sluzebni
organ zaméfil pouze na ni, je zcela nedivodné a nepodlozené. S touto argumentaci spravnich
organd se soud ztotoznuje, nepovazuje ji za obecnou, natoz za neprezkoumatelnou a dodava,
4 4 4 . Vv v . 4 4 4 ’
ze ve spravnim spise nenalezl niceho, z ¢eho by bylo lze dovodit, ze by sluzebni organy
M / M o / v \4 M 4 4 ./ . v .
jakymkoliv zptisobem znevyhodnovaly zalobkyni ve srovnani s jejimi kolegynémi. Soud
M 4 4 4 ’ 4 . 4 4 v V1*_ .V Vv / .. 4 /. v v 4
shrnuje, ze spravni organy k namitkam zalobkyné peclivé provérovaly vykon jiné vydélecné
¢innosti Ing. P. 1 Ing. ]., jejich skutkova zjiSténi maji oporu ve spravnim spise a nalezitym
zptsobem se odrazily i v odivodnénich obou spravnich rozhodnuti (viz rozhodnuti Karné
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komise L. stupné zejména strany 18 az 19, v rozhodnuti Karné komise II. stupné zejména
strany 13 az 14).

Nedivodna je rovnéz vytka zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti oduvodnéni
rozhodnuti Karné komise II. stupné v clasti, pro¢ Karna komise I. stupné nepozadala o
ptislusnou dokumentaci Ing. P. u VUT, a neprovedla vyslech Ing. J. Soud opakuje, ze Karna
komise II. stupné se namitkami zalobkyné tykajicimi se vykonu sluzby jejich kolegyn
zabyvala, a to na strané 13 az 14 napadeného rozhodnuti. Karna komise II. stupné predné
velmi spravné akcentovala, ze na rozdil od zalobkyné byl vykon jiné vydéle¢né ¢innosti jejim
kolegynim povolen, a to na zakladé jejich zadosti. Soud nemuze nez uzaviit, ze za zjisténého
skutkového stavu, kdy zalobkyné nepodala zadost o souhlas s vykonem jiné vydélecni
innosti [prestoze ji v tom nebylo nikterak branéno, naopak k tomu byla vyzyvana viz nize
oddil B)] a druhé dvé kolegyné zadost o souhlas aktivné podaly, nelze nez obranu zalobkyné
vystavénou na tvrzeni, ze byla diskriminovana ze strany spravnich organt tim, ze ji nebyl
povolen souhlas svykonem jiné vydéleCné Clinnosti avsak dotenym kolegynim ano,
vyhodnotit jako ryze (celovou, v jadru az zcela absurdné minénou.

Soud tak na namitku zalobkyné ohledné jeji diskriminace na dkor jejich kolegyn nevesel.
Nad ramec soud poznamenava, ze zalobkyné v zalobé ani netvrdila na zakladé jakého
diskrimina¢niho znaku, zda z duvodu pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
* Vv 4 4 v / 4 4 4 Ve v 4 4 v i i M M4

postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, mélo k diskriminaci jeji osoby
dojit (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 21 Cdo 2754/2014:
wDiskriminace je v pracovnépravnich vztazich charakterizovina jako jednani (v komisivni nebo
omisivni podobé) zaméstnavatele, které sméruje primo nebo nep¥imo (prostiednictvim zdanlivé

/ / / o 4 v /. N / v o / / .. 4 .
neutrdlnich iikoni) ke znevybodnéni jednobo nebo i vice zaméstnancii ve srovndni s jinymai
(ostatnimi) zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele, jehoZz pobnutkou (motivem) jsou (zikonem
stanovené) diskriminacni ditvody.“).

Z vyse uvedenych duvodt soud povazuje za nadbytecné, a to 1 ze strany soudu, provedeni
svédeckého vyslechu Ing. P. a pracovnépravni dokumentace vztahujici se k vykonu jeji prace
pro VUT (vCetné jejich vykazu atp.) v dobé rozhodné, natoz aby si za shodnym 0lelem od
VUT vyzadoval dalsi listiny 1 k jeji aktualni pracovni naplni a k tomu provadél printscreen
z webovych stranek VUT. Soud povazuje rovnéz za zcela nadbytecné provést k dikazu
podani Ing. J., ve kterém informovala o nesrovnalostech tykajicich se Ing. P. a taktéz ji, prip.
i statni tajemnici, vyslychat jako svédkyni. Shodny nazor ohledné diikaznich navrhd
zalobkyné tykajicich se dotéenych kolegyn zalobkyné zaujala 1 Karna komise I. stupné na
stranach 18 az 19 rozhodnuti, na coz soud pro stru¢nost odkazuje. Nad to soud
poznamenava, ze ani pripadna pochybeni ze strany Ing. P. ¢i Ing. J. by neospravedlnovaly
karna provinéni zalobkyné. A jelikoz soud pro nadbyte¢nost neprovedl dikazy, které mély
prokazovat karna provinéni kolegyn zalobkyné, pak pro nadbyteénost nepristoupil k
provedeni diplomové prace J. H. zPravnické fakulty Masarykovy univerzity, za
Gcelem posouzeni zavaznosti jednani kolegyr, jez méla slouzit soudu jako navod pro
posouzeni zavaznosti jejich jednani.

B) K namitce obledné nepotrebnosti soublasu s jinou vydélecnou cinnosti

Zalobkyné namitala, %e Z4dost o souhlas s jinou vydéleénou ¢innosti sice formalné nepodala,
ovéem ji vykonavana ¢innost pfi jejim pracovnim poméru u Ministerstva kultury byla
totozna, ¢i téméf totozna s jeji Casové plynule navazujici ¢innosti pti vykonu sluzby pro
Ministerstvo kultury. Poukazala na to, ze 1 Karna komise L. stupné uvedla, ze sluzebni pomér
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navazoval na pomér pracovni, a ze $lo z vétsi Casti o totoznou napln v pfipadé pracovniho i
sluzebniho mista. Co se tyce ¢innosti ,zajistovani administrace pridélenych iniciativ v ramci
Narodniho planu obnovy a s tim souvisejici agendy*, zalobkyné odmitla, ze by se jednalo
v jejim pipadé o st¥et zajmd, jelikoZ tuto ¢innost u NPU nikdy nevykonéavala, protoze
samotny Narodni plan obnovy nebyl NPU vyuZivan z divodu nezptisobilosti DPH.

Karna komise I. 1 II. stupné v napadenych rozhodnutich potvrdily, Ze sluzebni pomér
zalobkyné plynule navazoval na pomér pracovni, a z vétsi Casti se jednalo o stejnou pracovni
napln v pripadé pracovniho a sluzebniho mista zalobkyné, presto se vsak jedna o dva
samostatné poméry, z nichz kazdy vznika a fidi se jinym pravnim predpisem (viz strana 18
rozhodnuti Karné komise I. stupné a strana 12 rozhodnuti Karné komise II. stupné). Soud se
s pravnim zavérem Karnych komisi zcela ztotoznuje a strucné dodava, ze sluzebni pomér je
zalozen na vefejnopravnim vztahu, ridi se zakonem o statni sluzbé a vznika rozhodnutim
sluzebniho organu po formalnim vybérovém fizeni; naopak pracovni pomér je
soukromopravni vztah, fidi se zakonikem prace, vznika obvykle na zakladé pracovni
smlouvy (dohod o provedeni prace atp.), zahrnuje vzajemnou dohodu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem o vykonu prace. Statni zaméstnanci ve sluzebnim pomeéru navic skladaji
slib, Grednickou zkousku a maji odlisné podminky pro lerpani volna a pro vykon jiné
vydélecné ¢innosti nez zameéstnanci v pracovaim poméru. Je pravdou, ze zalobkyné méla
souhlas s vykonem jiné vydéleéné Cinnosti, avsak ten ji byl udélen toliko pro jeji pracovni
pomér u Ministerstva kultury od 3. 9. 2021 do 6. 9. 2022, nikoliv pro jeji sluzebni pomér,
ktery vznikl 7. 9. 2022. Zalobkyné si byla velmi dob¥e védoma rozdilnosti obou pomért, a
ze predchozi souhlas k vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti nelze pouzit 1 pro jeji sluzebni pomér,
coz vyplyva z jejtho emailu ze dne 18. 7. 2022, v némz se Mgr. S. (oddéleni personalni a
mzdoveé) vyslovné dotazuje, zdali mize vykonavat v ramci sluzebniho poméru i jiny
pracovni pomér. Mgr. S. ji vyslovné upozornila na nutnost obdrzet predchozi pisemny
souhlas s vykonem jiné vydéleéné Cinnosti pro sluzebni pomér od statni tajemnice (viz
emailova komunikace mezi zalobkyni a Mgr. S. ze dne 18. 7. 2022). V navaznosti na
komunikaci s Mgr. S. Zalobkyné dne 25. 7. 2022 zaslala emailem Mgr. K. (ORLZ) popis
pracovni ¢innosti na NPUj poté dne 30. 8. 2022 Mgr. S. zaslala Zalobkyni k vyplnéni
formular Probldaseni zaméstnance k jiné vydéle¢né ¢innosti (viz emailova komunikace mezi
alobkyni, Mgr. S. a Mgr. K. ze dne 25. 7. 2022, 30. 8. 2022). Zalobkyné p¥esto zadost o
souhlas nepodala, misto toho podepsala Probliseni zaméstnance, ve kterém nepravdivé
uvedla, ze zadnou jinou vydéle¢nou ¢innost nevykonava. Soud ovéfil, ze veskeré shora
citované emaily jsou soucasti spravniho spisu, taktéz obé ptilohy k emailu Mgr. S. ze dne 30.
8. 2022.

Karné komise L. a IL. stupné ve svych rozhodnutich rovnéz konstatovaly, zZe ve sluzebnim
poméru zalobkyné nevykonavala totozné ¢innosti jako v pfedchozim pracovnim poméru u
Ministerstva kultury, jednalo se naptiklad o Cinnost ,zajistovini administrace pridélenych
iniciativ v ramci Narodniho planu obnovy a s tim souvisejici agendy“, kdy pravé vykon této
¢innosti mohl predstavovat v soubéhu s jejim vykonem linnosti investicniho referenta pro
NPU st¥et zijmt. Zalobkyné v Zalobé tuto skuteénost rozporovala stim, Ye NPU
s Narodnim planem obnovy nepracuje z divodu nezptsobilosti DPH. Soud zdGraztiuje, ze
ani jedna z Karnych komisi netvrdila, ze se zalobkyné skutecné stretu zajma dopustila, nybrz
jasné vysvétlily, ze by to mohlo byt mozné s ohledem na shora citované jazykové vyjadreni
dotéenych ¢innosti. Karna komise II. stupné spravné na strané 12 svého rozhodnuti
zddraznila, Ze pravé proto, aby se véas predeslo i jen pfipadnému riziku stfetu zajmd, méla
byt jina vydélena ¢innost zalobkyné fadné a pred vznikem sluzebniho poméru posouzena
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v/ v / v 4 4 M v / Ve v 4 M4 /
ptislusnym sluzebnim organem (tj. formou udéleni ¢i neudéleni souhlasu s jejim vykonem).
Nicméné i pro posouzeni této namitky je opét rozhodujici to, ze zalobkyné sama zadost o
souhlas pro vykon jiné vydéleéné ¢innosti v ramci sluzebniho poméru nepodala, tudiz
sluzebni organ nikterak nezjistoval a neposuzoval rozsah a presnou napln jiné vydélecni
Ve Vv v ~ M4 v/ / v Ve .. 7 Ve i M4 v 4
¢innosti zalobkyné pro NPU a ani jeji pfipadny presah ¢i rizika této innosti s jeji sluzebni
Ve 4 /v / v M v /4 /4 v v 4
¢innosti. S ohledem na vyse uvedené soud povazuje za zcela nadbyteéné provadét zalobkyni

v / 1o e v v / / v / [ / g
navrzené dukazy, jimiz méla v imyslu prokazat, ze vykonem jeji prace pro NPU nemohlo
dojit ke stfetu zajmu s jeji sluzebni ¢innosti, tj. emailem Ing. Z. z NPU ohledné toho, ze
NPU nevyuziva Narodni plan obnovy, printscreeny z webovych stranek NPU, a vyslech
Ing. Z.

Co se tyce argumentace zalobkyné, ze zaslala byvalé reditelce oddéleni fizeni lidskych zdroja
Mgr. K. dne 25. 7. 2022 email, ve kterém ji s odkazem na komunikaci s Mgr. S. poslala popis
/7 Ve . . . c v v vV v v
pracovni ¢innosti na NPU (viz bod 37. rozsudku), soud opakuje, ze skute¢nost, ze zalobkyné
poslala Mgr. K. popis své ¢innosti na NPU se sama o sobé nerovna podani zadosti o souhlas
.. / v v Ve i 4 4 M . o/ v /4 4 4 A /
s jinou vydélecnou ¢innosti ke statni tajemnici, po jejimz podani by teprve nasledovalo fadné
4 4 /4 vV Vv v 4 4 ~ /- 4 4 4 ./
posouzeni pracovni naplné zalobkyné vykonavané u NPU a vzajemné porovnani s jeji
sluzebni ¢innosti. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se Karna komise II.
stupné emailovou komunikaci zalobkyné s Mgr. S. a s Mgr. K. podrobné zabyvala na strané
12, tato komunikace je obsazena ve spravnim spisu, coz soud ovéril. Svédecky vyslech Mgr.
S. povazovala za nadbyteény i Karna komise II. stupné, coz pregnantné odivodnila na
stranach 18 az 19 rozhodnuti, na které soud pro strucnost odkazuje. Zalobkyné ve spravnim
fizeni nenavrhovala vyslech Mgr. K., pouze ve svych vyjadrenich ze dne 8. 4. 2024 a 22. 5.
2024 navrhovala provést dukaz listinou, emailem ze dne 25. 7. 2022, jenz je soucasti
4 4 M Ve Ve v 4 4 4 4
spravniho spisu a soud z néj pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel. Neni tak
divodna ani namitka zalobkyné, Zze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v této dasti
v / / 4 4 4 v - 4 **V_V 4
neprezkoumatelné. S ohledem na shora uvedené pravni posouzeni véci a na skutkova zjistént
z emailové korespondence vbodé 37. rozsudku povazuje soud provedeni svédeckych
vyslecha Mgr. S. a Mgr. K. rovnéz za nadbytelné. Soud tedy shrnuje, ze neshledal
divodnymi ani namitky zalobkyné, jimiz sporovala potfebnost disponovat se souhlasem
k vykonem jiné vydélecné prace pro NPU béhem sluzebniho pomeéru, rozhodnuti spravnich
organt ma soud i v tomto sméru za dostatecné a spravné odivodnéné, a rovnéz tak souladné
s podklady ve spravnim spise.

C) K namitkdm obledné vykonu sluzby, absencim v dochdzce a stupné zavaznosti karného
provinéni

Zalobkyné odmitla, Ze by se dopustila absenci ve dnech 12. 9. 2022, 25. 4. 2023 a 24. 5. 2023,
kdy méla vykonavat sluzbu pro Ministerstvo kultury. Uvedla, Ze v uvedené dny se sice
Glastnila pHslu$nych sluZebnich cest v rAmci své &nnosti pro NPU, aviak cestovala viakem
a pri své cesté ve vlaku vykonavala sluzbu pro Ministerstvo kultury, a to na sluzebnim
notebooku. Namitala, ze se v zadném pripadé nedopustila Gtoku na majetek svého
zaméstnavatele. Dle zalobkyné lze nanejvySe uvazovat o tom, ze v uvedenych dnech
nevykonavala praci pro Ministerstvo kultury z mista sjednaného v dohodé o vykonu ¢innosti
z jiného mista. To vsak dle zalobkyné nelze v zddném ptripadé podfadit pod zvlast zavazné
karné provinéni.

Soud na tomto misté pfipomina, ze zalobkyné byla vyrokem pod bodem II. 1.
prvostupriového spravniho rozhodnuti shledana vinnou za poruseni sluzebni kazné dle § 87
zakona o statni sluzbé, jelikoz v dobé vykonu sluzby pro Ministerstvo kultury zaroven
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vykonavala ¢innost investicniho referenta pro NPU, a to ve dnech, kdy méla podle dohody
o vykonu ¢innosti z jiného mista vykonavat sluzbu na adrese Angela Kanceva 2250 v Tabore
(ve dnech pondéli, Gtery a streda), ¢imz porusila § 77 odst. 1 pism. c), o), q) zakona o statni
sluzbé, nebot plné nevyuzivala sluzebni dobu k vykonu sluzby, pti vykonu ¢innosti z jiného
4 4 v 4 v M /4 v / Ve M .. / 4
mista nevykonavala sluzbu na misté sjednaném v dohodé o vykonu ¢innosti z jiného mista
a nedodrzovala podminky sjednané v této dohodé. Karné komise dospély k logickému a
spravnému nazoru, ze nelze akceptovat obranu zalobkyné postavenou na tvrzeni, ze ve
4 v / /. 4 v o 4 /7 \4 4 Ve M v v
shodném ¢asovém dseku vykonavala dvé rizné (pracovni i sluzebni) cinnosti soucasné pro
dva rtizné zaméstnavatele. Soud dodava, ze pokud zalobkyné vykazala vykon sluzby po
celou osmihodinovou pracovni sménu, nemohla zlogiky véci soucasné vykonavat a
vykazovat praci pro NPU. Jak spravné poznamenala Karna komise II. stupné na stranach 9
az 11 rozhodnuti, zalobkyné v konkrétnim ¢ase pracovala pouze pro jeden ze subjektti a pro
druhy subjekt svou pracovni nebo sluzebni cinnost pouze simulovala, ¢i ji vykonavala
polovicaté. Dle soudu bylo v dané véci bez jakychkoliv pochyb prokazano, ze zalobkyné
sluzebni dobu, po kterou byla povinna vykonavat sluzebni tkoly toliko pro Ministerstvo
kultury, plné nevyuzivala, nebot, coz ani nepopira, soucasné vykonavala praci pro NPU.
Soud ovéril, ze ve spravnim spise jsou zalozeny jak vypisy pracovnich ¢innosti zalobkyné
pro NPU, tak vykazy prace z domova pro Ministerstvo kultury. Zalobkyné svou obranu
vystavéla na irelevantnim tvrzeni, ze fakticky byla schopna vykonavat stejné kvalitni
sluzebni 1 pracovni ¢innosti soucasné. Soud na argumentaci zalobkyné nevesel, pro pravni
/ / / J ’ .V / . .y v 7 ve
posouzeni daného zavadného stavu neni totiz podstatné, zda a jak kvalitni sluzebni ¢innost
/4 / v o v 4 v 4 v v v 4
vykonavala, nybrz jen a pouze to, ze se ve stanovené sluzebni dobé nevénovala sluzebni
Ve M v . v oo .. /4 4 v / \4 4 4 4
¢innosti plné (jakoz i na jiném misté vykonu sluzby nez dohodnutém a nedodrzovala
podminky dle dohody). Pokud zalobkyné byla odmériovana platem za vykon sluzby
v rozsahu 8 hodin denné (40 hodin tydné), byla povinna béhem této doby vykonavat praci
toliko pro svého zaméstnavatele Ministerstvo kultury. Pokud v této dobé vykonavala praci
1 pro NPU, znamena to, ze nevykonavala po celou pracovni sménu sluzbu pro Ministerstvo
kultury, prestoze byla Ministerstvem kultury financné ohodnocena za vykon sluzby po
celou pracovni sménu. Soud se proto ztotoznil i se zavérem Karnych komisi, ze
zprostredkované se zalobkyné shora uvedenym jednanim dopustila Gtoku na majetek
sluzebniho wradu, nebot pobirala plat za vykon statni sluzby, kterou vsak de facto
nevykonavala, resp. pouze po ¢ast ji deklarované doby vykonu sluzby. Svym jednanim tak
zasahla, byt neptimo, do majetkovych zajmt sluzebniho Gfadu. Soud dodava, Ze zalobkyné
vypltiovala vykazy pracovnich ¢innosti pro Ministerstvo kultury zjevné klamavym
o 4 4 v 4 4 4 4 /7 Ve . Ve . 4
zpusobem, kdyz uvadéla, ze konkrétni sluzebni ¢innosti pro néj plnila po celou pracovni
sménu, ve skuteCnosti ovsem zaroven pracovala pro NPU. Obdobné lze konstatovat i
k Géelové namitce zalobkyné, Ze ve dnech 12. 9. 2022, 25. 4. 2023 a 24. 5. 2023 vykonavala
sluzbu pro Ministerstvo kultury cestou vlakem na pracovni cestu pro NPU. Zalobkyné opét
Vv A" / / . . v 4 v
prechazi, ze v danych dnech vykazy vyplnila, jako by sluzbu vykonavala po celou sménu,
cca 8,5 hodin denné, cesta vlakem ovSem trva cca 3 hodiny (pozn. soudu tam 1 zpét cca 7
hodin). Jak spravné poukazala Komise II. stupné na strané 11 napadeného rozhodnuti, délka
smény, kterou zalobkyné vykazala jako nepfetrzité trvajici sménu v rozsahu cca 8,5 hodin,
/ . v/ v \4 / Vv 4 4 v .
nemohla byt ani v tomto pripadé dodrzena. S ohledem na vyse uvedené posouzeni véci pak
bylo zcela nadbyteéné k diikazu provadét zalobkyni navrhované listiny, a to dochazku na
Odboru strukturalnich fondt Ministerstva kultury ¢i vykaz prace z domova zalobkyné za
Cervenec 2023. Zalobkyné v zalobé Karné komisi I. stupné vytykala, Ze ji v rozhodnuti
nespravné kladla za vinu, Ze dne 25. 7. 2023 nerespektovala zakladni sluzebni dobu, soud
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vSak neshledal ani tuto vytku davodnou, jelikoz do skutkové véty vyroku o viné zalobkyné
(vyrok pod bodem II. 1., 2.) se uvedené datum a ani nerespektovani zakladni sluzebni doby
nepromitlo.

Za nejzavaznéjsi karné provinéni ovsem spravni organy povazovaly skutecnost, ze
zalobkyné k vykonu sluzby nevyuzivala plné pracovni doby, a vykon sluzby ve dnech od
pondéli do stredy (kdy zalobkyné méla pracovat na ,home office®) zcela simulovala.
Zalobkyné tak navic ¢inila dlouhodobg, jiz od nastupu do sluzebniho poméru u Ministerstva
kultury dne 7. 9. 2022 do skonéent jejiho pracovaiho poméru u NPU dne 31. 12. 2023, tj. po
dobu témér 16 mésict. Ve shodé se zavéry Karné komise I. a II. stupné, soud povazuje toto
M 4 4 IV 4 \2 4 4 4 i v 4 \4 M i 4 4 / M
jednani za zvlast zavazné karné provinéni. Soud se ztotoznil 1 s nazorem Karné komise II.
stupné, ze zde neni divod hodnotit ve prospéch zalobkyné skutecnost, ze po uplynuti doby
trvani pracovniho poméru u NPU, v ném dale nepokracovala (viz strana 12 az 13 rozhodnuti
Karné komise II. stupné). Zalobkyné naopak i po zahajeni karného fizeni v pracovnim
poméru pro NPU pokracovala dalsi 2 meésice, dokud pracovni pomér u NPU neskoncil
uplynutim doby, nebot byl sjednan na dobu uréitou. Z uvedeného je patrné, ze zalobkyné
V. Vv / M 4 4 v v/ / / / 4 4 v 4
skuteéné ve svém jednani nespatrovala zadné problémové chovani, soud se ovsem s timto
4 v v oV v M 4 v 4 c 7/ v

nahledem zalobkyné nemuze ztotoznit, naopak ma shodné s Karnou komisi II. stupné zato,
ze opacné jednani jako okamzité ukondeni pracovniho poméru u NPU ¢i dodatecné podani
zadosti o souhlas s touto ¢innosti by bylo lze kvalifikovat ve prospéch zalobkyné jakozto
jednani ve snaze napravit zavadné jednani a projev sebereflexe.

Co se tyce poukazu zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména na rozsudek ze dne
21.5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007, rozsudek ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 338/2020
a rozsudek ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2956/2011 soud ve stru¢nosti konstatuje, ze se
v nich Nejvyssi soud vénoval problematice kritérii, na jejichz zakladé je tfeba hodnotit
zavaznost pracovni kazné, moznost prevést zameéstnance na jiné pracovni misto ¢i rozvazat
4 4 v eV 4 \4 4 v M 4 /
s nim pracovni pomér. Jak jiz soud uvedl shora pracovni a sluzebni poméry jsou dva rozdilné
poméry. Sluzebni pomér je upraven specialnim zakonem o statni sluzbé, ktery ma prednost
pred obecnou pracovné pravni normou, tj. pred zakonikem prace. Nicméné uvedené
4 4 v/ v / Ve /7 4 \4 4 v 4 v 4 4 v v
nebrani, v pripadé absence Gpravy urdité otazky sluzebniho poméru v zakoné o statni sluzbé,
subsidiarné aplikovat zakladni principy pracovniho prava. Nelze vsak souhlasit s vytkou
zalobkyné, ze spravni organy mély pfi posouzeni miry zavaznosti karného provinéni
4 4 7 7 Ve / v 4 4 v 4 4 ’ 4
vychazet z pravni Gpravy okamzitého zruseni pracovniho pomeéru dle zakoniku prace, kdyz
otazky vzniku, trvani a zaniku, skonceni sluzebniho poméru jsou v zakoné o statni sluzbé
konkrétné upraveny. V této souvislosti soud pripomina, ze s ohledem na urcitou exkluzivitu
4 v 4 v o * v 4 v v vv/ 4 4
postaveni sluzebnich zaméstnanct jsou na né opravnéné kladeny vyssi naroky (pracovni,
odborné, potazmo i moralni a etické), nez na ,obyCejné“ zaméstnance zaméstnané
v ’ 4 4 ’ 4 4 \4 v . M A 7/ R4
v pracovné pravnich vztazich. Zakon o statni sluzbé obsahuje 1 specialni Gpravu kritérii,
k nimz ma byt pfihlédnuto pfi stanoveni karného opatteni. Dle § 89 odst. 3 zakona o statni
sluzbé plati, ze p7i urceni drubu karného opatienti se priblédne k zavaznosti karného provinéni,
zejména ke zpiisobu jeho spachani, k vyznamu a rozsabu jeho ndsledkii, k okolnostem, za nichz
bylo spdachano, k mite zavinéni, pobnutkim, dosavadnimu pristupu statniho zaméstnance
k dodrzovani sluzebni kdzné a k tomu, zda mu jiz za kdrné provinéni bylo v minulosti uloZeno
kdrné opatreni. Soud konstatuje, ze se Karna komise II. stupné na stranach 17 az 18 zalobou
/4 4 V1*__.V / . 4 4 4 4 4 . v 4
napadeného rozhodnuti peclivé zabyvala okolnostmi spachani karného provinéni
v v v M . . 4 4 v 4 4 4
zalobkyné, a konstatovala, ze se jednalo o intenzivni a dlouhodobé porusovani vicero
povinnosti statntho zaméstnance. Soud se s vySe uvedenym ztotoznuje, a to zejména s
prihlédnutim k délce obdobi, po které dochazelo k porusent sluzebnich povinnosti ze strany
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zalobkyné, jelikoz tato od vzniku sluzebniho poméru soustavné porusovala sluzebni kazen,
kdyz nevyuzivala plné pracovni dobu k vykonu sluzby, vykonavala sluzbu z jiného nez
dohodnutého mista, nedodrzovala podminky v dohodé a vykonavala jinou vydélecnou
¢innost bez predchoziho souhlasu statni tajemnice v Ministerstvu kultury. Obranu
zalobkyné, ze v jejim pripadé doslo k neomluvené absenci v rozsahu 3 dng, zatimco dle
judikatury Nejvyssitho soudu se ma jednat alesponn o 5 dni pro moznost okamzitého
rozvazani pracovniho poméru, nepovazuje soud za relevantni. Kromé shora uvedeného
pravniho posouzeni, soud upozornuje zalobkyni, ze opomiji, ze vedle absenci ve dnech 12.
9.2022, 25. 4. 2023 a 24. 5. 2023 (kdy vykonavala pracovni cesty pro NPU) byla potrestana
za dal$i dlouhodobé porusovani sluzebnich povinnosti. K vytce zalobkyné, ze poukaz Karné
komise I. stupné na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 14 Ad 3/2019-86, byl
nepriléhavy, soud uvadi, ze dany odkaz ma naopak za zcela priléhavy, jelikoz spravni organ
vychazel toliko z obecnych pravnich Gvah a vykladu ustanoveni § 89 odst. 3 zakona o statni
sluzbé provedenych soudem, coz pak analogicky aplikoval 1 na nyni posuzovanou véc.

Konecné zalobkyné v ramci vytek na ulozeni nepfiméfené sankce namitala, ze Karna komise
II. stupné radné nezohlednila a neprovérila vztah zalobkyné k panu N. jako k partnerovi.
Namitala, ze Karna komise II. stupné nijak relevantné nezkoumala, zda je pan N. na
ralobkyni existen¢né zavisly. Zalobkyné poukazala na léka¥skou propoustéci zprivu pana
N. z fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne 30. 6. 2023, kterou predlozila v ramci
karneho fizeni, a navrhla k dikazu provést lekaiskou zpravu ze dne 25. 6. 2024 Fakultni
nemocnice na Bulovce. Dle zalobkyné z téchto dikazua jednoznacné vyplyva, ze zdravotni
stav pana N. je stale natolik vazny, ze odavodnuje vykon sluzby z jiného mista (pozn. soudu
z mista bydlisté). V této souvislosti zalobkyné rovnéz odkazala na Metodicky pokyn
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2016 (dale jen ,Metodicky pokyn®), a to
zejména na cl. 24 odst. 2 Metodického pokynu, dle kterého: ,Kritéria pro uréeni drubu
kdrného opatient, resp. pro urceni zdvaznosti karného provinéni uvedend v § 89 odst. 3 ZSS nelze
povazovat za taxativni, tj. karnd komise musi pripadné zvazovat i kritéria dalsi, kterd zikon
neuwvddi, ale v daném individualnim pripadé se jevi jako relevantni pro posouzeni zdvaznosti
kdrného provinéni, tj. pro uréeni drubu kdrného opatieni. MiiZe se jednat napy. o posouzeni
rodinnych a financnich poméri statniho zaméstnance (samoZivitel, nezaméstnany manzel apod.),
které mohou jakozto hledisko byt relevantni pro posouzenti, zda uloZit kdrné opatreni, jehoz
nasledkem bude sniZeni platu statniho zaméstnance, popr. skonceni sluzebniho poméru (a v
diisledku tobo ztrdta obZivy).“. Zalobkyné uvedla, Ze situace kolem zdravotniho stavu pana
N. je bez pochyby podraditelna pod vyse uvedené pripady.

Soud k této namitce konstatuje, Ze se spravni organy okolnostmi zdravotniho stavu pana N.
v/ / . v_/ J N v i / ’ 4 . v i
a pripadné existencni zavislosti na zalobkyni zabyvaly. Karna komise I stupné (viz strany
16 az 17 rozhodnuti) na rozdil od Karné komise I. stupné shledala, ze pan N. je osobou
blizkou zalobkyné, konstatovala ovsem, ze listiny tykajici se zdravotniho stavu pana N.
4 4 M v 7/ 4 M \4 M ) VvV 4 M M s Ve Ve
nedokladaji existencni zavislost pana N. na zalobkyni, at jiz ve smyslu zavislosti na péci ¢i
;. . . ’ . v / v / ’ /1N .
zavislosti ekonomické. Naopak upozornila, ze z lékafskych zprav vyplyva, ze pan N. je
dosud zaméstnan v archeologickém vyzkumu v Trutnové, ve svétle uvedeného ma soud
v ) [ v v sV oV . . v o . v
shodné s Karnou komisi II. stupné zato, ze zjisténi o existenci zaméstnani pana N. citelné
oslabuje obranu Zalobkyné vystavénou na finan¢ni zavislosti pana N. na jejim ptijmu. Karna
komise IL. stupné rovnéz priléhavé poznamenala, ze skutecnost, ze zalobkyné misto vykonu
sluzby z bydlisté vykonavala pracovni cesty pro NPU vyznamné snizuje vérohodnost
/v vV Vv 4 v Voo . o / v
tvrzeni zalobkyné, ze musi peCovat o partnera (coz, jak tvrdila, byl duvod, pro ktery uzavrela
s Ministerstvem kultury dohodu o vykonu dinnosti zjiného mista). Soud povazuje za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



46.

17

nadbyte¢né provadét k dukazu zalobkyni predlozenou lékarskou zpravu Fakultni
nemocnice na Bulovce ze dne 25. 6. 2024, jakoz i svédecky vyslech pana N., nebot spravni
organy v dobé rozhodovani vychazely z lékarské zpravy ze dne 30. 6. 2023 zalozené ve
spravnim spise, a jiz z této zpravy vyplyva nepfiznivy zdravotni stav pana N. Soud shledal
nedtvodnou i namitku, ze Karnd komise II. stupné nedostateCné oduvodnila, proé¢
neprovedla dikaz spoéivajici ve vyslechu pana N. Soud konstatuje, ze spravni organy
nerozporovaly skutecnost, ze zdravotni stav pana N. je nepriznivy, tato skute¢nost ovsem
nedoklada finanéni zavislost pana N. na zalobkyni. Pokud jde o osobni péci zalobkyné o
pana N. a tvrzeni, ze davod pro vykon sluzby z mista bydlisté (Tabor) je realnym dtvodem,
soud opakuje, ze z listinnych podkladd zalozenych ve spravnim spise vyplynulo, ze v dobe,
kdy pravé méla zalobkyné vykonavat sluzbu z mista bydlisté, pobyvala rovnéz na
pracovnich cestach (mimo své bydli$té) pro NPU. Néamitky ¥alobkyné ohledné existenéni &
osobni zavislosti pana N. na zalobkyni tak soud shledal nedtvodnymi a G¢elovymi; spravni
organy tyto pritom zcela dostateéné vyporadaly, nebyl tak divod modifikovat ulozenou
sankci s ohledem na zdravotni stav partnera zalobkyné.

S ohledem na zalobni namitky mifici proti pravanimu posouzeni karného provinéni
zalobkyné jako zvlast zavazného jednani dle § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé soud odkazuje
na jiz zminovany rozsudek 14 senatu ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 14 Ad 3/2019-86, v némz soud
veden zavaznym pravnim nazorem NSS provedl vyklad neurcitého pravniho pojmu zvlast
zavazné karné provinéni nasledovné: ,Podle § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé se pr¥i urceni
drubu kdarného opatieni priblédne k zdvaznosti karného provinéni, zejména ke zpisobu jeho
spdchani, k vyznamu a rozsabu jeho ndsledki, k okolnostem, za nichZ bylo spachano, k mire
zavinéni, pobnutkam, dosavadnimu p¥istupu statniho zaméstnance k dodrzovani sluzebni kdzné
a k tomu, zda mu jiz za karné provinéni bylo v minulosti uloZeno kdarné opatveni. Karné opatreni
odvoldni ze sluzebniho mista predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru lze uloZit jen
za zoldst zdvazné karné provinéni, zejména pokud statni zaméstnanec porusoval sluzebni kazeri
dlouhodobé, svym jednanim zpisobil zvldst zavazny nasledek nebo jednal ze zavrZenihodnych
pobnutek. V této souvislosti nelze pominout usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 22. 4. 2014,
¢ j. 8 As 37/2011-154, ¢ 3073/2014 Sb. NSS, bod 15, v ném? je uvedeno, Ze ,neurcité pravni
pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab,
rozsah a aplikace se miize v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zikonoddrce timto
zprisobem vyrvard prislusnym organiim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod
neurcity pravni pojem spada, ¢i nikoliv®. Zakonoddrce nevnesl do zakona o statni sluzbé definici
zvldst’ zavazného karného provinéni. Pouze demonstrativné uved| pripady, u nichZ lze o zvldst
zdvazném karném provinéni uvazovat, a to dlouhodobost, zvldast zavazny ndsledek nebo jednani
ze zavrZenihodnych pobnutek. Skutek Ize podradit pod neurcity pravni pojem zvlast zavazného
kdrného provinéni také tehdy, jsou-li dané jiné zvlast’ zavazné divody neZ ty, které oznadil
zdkonodadrce (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 10 Ad 18/2019-39,
body 35 a 36).“ V bodé 45. rozsudku citovany ¢l. 24 Metodického pokynu je souladny, jak
s jazykovym znénim § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé, tak s vynatkem z rozsudku 14
senatu, toliko je v Metodickém pokynu rozsifen demonstrativné stanoveny okruh okolnosti
(kritérii), k nimz lze, v ramci vah spravniho organu o stupni zavaznosti karného jednani,
prihlédnout. Demonstrativni vycet kritérii ve své podstaté znamena, ze zalezi na Gvaze
spravnich organti, zdali a jaka konkrétni kritéria z daného vyctu posoudi; pfipadné, zdali
prihlédnou k jinym (neuvedenym) kritériim, avsak v posuzované véci dulezitym. Jinymi
slovy feeno demonstrativni vycet kritérii umozriuje spravnim organim pfi pravnim
posouzeni uplatnit jistou miru flexibility pfi aplikaci normy, v zavislosti na individualnich
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okolnostech ptipadu. Dle nazoru soudu spravni organy karna provinéni zalobkyné
i M IV 4 \4 4 M v 4 4 v v/ v V1.V v . v
posoudily jako zvlast zavazné provinéni spravné, radné a peclivé, kdyz akcentovaly zjevné
klamavy zpusob jejtho jednani a dlouhodobost porusovani sluzebnich povinnosti, a to po
/7 v ’ v . . v v . ’ ]
celou dobu trvani sluzebniho poméru, tj. nejednalo se ze strany zalobkyné o jednorazové a
M 4 v 4 .. v/ /4 / v 4 M 4 eV / Vv
ani o bagatelni vybodeni z jinak fadného vykonu sluzebnich povinnosti. Soud se jiz vyse
4 M v/ /4 /7. M / \4 4 4 i v i /v M
v tomto rozsudku v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich namitek vénoval 1 mire jejich
zavaznosti, na coz nyni pro strucnost odkazuje. Toliko pripomina, ze ani v jednom z
karnych provinéni zalobkyné béhem karného fizeni neucinila niceho k napravé zavadného
stavu. S ohledem na shora uvedeny vyklad neurditého pravaiho pojmu zvlast zavazné karné
rovinéni v citovaném textu rozsudku zdejsiho soudu pod sp. zn.14 Ad 3/2019, v némz je
p J pod sp J
mimo jiné jako zasadni akcentovan prvek individualnich okolnosti ptipadu, ma soud obranu
zalobkyné spocivajici v ryze obecném tvrzeni, ze v roce 2016 nebyl v zadném ze 46 karnych
v/ 4 Ve M v / M Vo 4 A / v /71 i o vV /
fizenich vyuzit stejné tvrdy trest, za zjevné irelevantni. Tudiz i provadént listiny ,Prabézné
sebehodnotici zpravy Akéntho planu CR Partnerstvi pro otevrené vladnuti na obdobi let
2016 az 2018 k dikazu, soud vyhodnotil jako zcela nadbytecné.

Soud shrnuje, ze shledal zalobkyni ulozené karné opatreni propusténi ze sluzebniho poméru
za primérené. Namitky zalobkyné, ze ze strany Karné komise L. a II. stupné se jednalo o
extrémni tvrdost a formalisticky pfistup, soud shledal nedtvodnymi.

Soud pro uplnost uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neshledal nezakonnym a ani
neptezkoumatelnym. Zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné a je opteno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu pravnimi predpisy i s konstantni judikaturou,
podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikaza (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne
23.7.2009, ¢. 5. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni
radé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. . 6 A 48/92-23). Taktéz soud
shrnuje, ze skutkovy stav v dané véci byl spravnimi organy zjistén zcela dostatecné pro vécné
rozhodnuti; jednotlivé podklady, na néz se spravni organy ve svych rozhodnutich
odkazovaly jsou zalozeny ve spravnim spisu a skutkovy stav tak nebylo zapottebi dopliovat
dal$imi dtkazy, jez zalobkyné navrhovala ve spravnim fizeni a nékteré i nové v fizeni
soudnim.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavniho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra piipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
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[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve svétle
citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich namitek a
nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vsechny dalsi dil¢i namitky vznesené zalobkyni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavtit, ze zaloba je nediivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu

7 . . o ’ ’ 24 ’ i 4 4
se zakonem a judikaturou soudt, soud ve spravnim tizeni neshledal ani procesni pochybent,
ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud
nedavodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., zalobkyné nebyla
Vv o 4 /. vV 4 / vV / \4 4 / 4 v/ 4 4

ve véci samé Uspésna a uspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec

béznych {innosti spravaiho uradu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyné
4 / /4 4 o V/ 4 v / 4 4 o V/ 4 Ve

nema pravo na nahradu nakladt tizeni a zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal

dle § 60 odst. 7 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. 10. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.

20



