¢.j. 3 A 30/2025-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. M. H., nar. X
bytem X

proti

zalované: Ceska advokitni komora, IC: 660 00 777
sidlem Narodni tf. 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.2.2025, &. j. 10.01-000635/24-0003

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) domaha
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 10.01-000635/24-0003 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) s tim, ze pozaduje ,vydat rozhodnuti k Zalovanému s akceptaci pridéleni advokata
k predmétnému dovolini v kauze 13C29/2010 u MéS Brno*.

1. Zalobni body

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze rozhodnuti bylo vydano
M i / o \4 v v 4 v /v 7 o 4 4 4 4

s jedinym divodem, a to, ze doslo k vyprseni dvoumeésicni lhaty pro podani dovolani.

Zalobce s tim nesouhlasi a tvrdi, ze zadost o ustanoveni advokata byla véasna, a ze dovolani

M v b4 o 4 o 4 4 4 4 4 v/

je mozno podat, nebot ptivodni lhiita pro podani dovolani trva porad.

K tomu blize zalobce uvadi, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023, ¢.;.
1 Co 8/2023-631 prevzal dne 29. 9. 2023; prvni den dvoumésic¢ni lhuty pro podani dovolani
je tedy den 30. 9. 2023. Zalobce dovozuje, Ze lhiita pro podani dovolani po¥ad trva, nebot
podle § 240 odst. 1 véty druhé o. s. t. plati, ze ,,Bylo-li odvolacim soudem vyddano opravné
usnesent, béZi tato lhiita od doruceni opravného usneseni”. Situace zalobce odpovida zakonnym
podminkam, kdy se ¢eka na doruceni opravného usneseni.

Zalobce za popsaného stavu Hzent jiz nechtél do nejisté doby &ekat a podal dne 29. 11. 2024
zadost o ustanoveni zastupce k zalované, ktereé byla zadost dorudena dne 4. 12. 2024. Tvrdi-
li zalovana, ze zadost zalobce nebyla véasna, nebere v potaz viibec druhou vétu ustanoventi §
240 odst. 1 o. s. f., nebot ptvodni lhita pro podani dovolani porad trva.

Z zaloby a pripojenych priloh dale vyplyva, ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 8. 2023, ¢.j. 1 Co 8/2023-631 potvrdil soud usneseni prvniho stupné v fizeni o zalobé
pro zmatec¢nost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 15 Co 77/2022-
617. Zalobce se rozhodl podat dne 11. 6. 2024 Zalobu pro zmateénost proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2022, ¢.j. 15 Co 77/2022-592. Usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 23.4.2024, ¢.j. 4 Co 25/2024-657 potvrdil soud usneseni prvniho
stupné s poudenim, ze proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. j/
0 .s.f.).

Zalobce dodal, e dne 25. 3. 2024 bylo dorudeno do postovni schranky bydlidté Zalobce
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024, ¢&. 15 Co77/2022-651, z néhoz
vyplyva, ze dovolaci fizeni je zastaveno pro jiz bezlspé$né dovolavani se prava pro
opozdénost podle § 241b odst. 1 o. s. .

V replice ze dne 25. 5. 2025 zalobce setrval na svém tvrzeni, ze lhata pro podani dovolani
stale bézi a to vzhledem k opravnému usneseni, které navazuje na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 22. 8. 2023, ¢.j. 1 Co 8/2023-631 a to podle § 240 odst. 1 véty druhé o. s.
f. Soudasti priloh zadné opravné usneseni neucinil.

III. Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé setrvala zalovana na pravnich dvodech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazala.

Zalovana uvedla, Ze Zalobce se na ¥alovanou obratil o pravni sluzbu formulatovou Zadosti
ze dne 25. 11. 2024, v niz poptaval uréeni advokata pro tizent, které bylo vedeno pred ,MéS
Brno®, sp. zn. 13 C 29/2010, a uptesnil, Ze sluzba se tyka ,dovolani k NS CR® proti ,usneseni
VS Olomouc, dorudeno 29. 9. 2023,

Na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 1 Co 8/2023-631, které
zalobce jako zadatel pripojil ke své zadosti o urdeni advokata, je rukou pfipsano ,prevzato
29. 9. 2023%. Jedna se o stejné datum, které Zalobce jako zadatel uvedl ve své formularové
zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V zadosti doruéené zalované dne 4.12.2024, zalobce jako zadatel tvrdil, ze sice podal zadost
o ustanoveni zastupce pro rizeni pred soudem, existenci takového rozhodnuti vsak
neprokazal a ani ho nijak neupresnil, neoznacil ho (ani datem, ani spisovou znackou ¢i Cislem
jednacim) a omezil se na sdélenti, ze zadost byla soudem zamitnuta.

O zadosti zalobce rozhodla zalovana negativné ze dvou zakonnych divodua:

a) Zalobce neprokéazal ve smyslu ust. § 18 odst. 2 zikona & 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen
wzdkon o advokacii“), ze nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem podle
zvlastnich pravnich predpist, v tomto pripadé dle § 30 obcanského soudniho radu, o. s. 1.,
protoze nepredlozil pravomocné usneseni soudu o zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni
zastupce pro dané fizeni soudem.

b) Lhita pro podani dovolani je dvoumésiéni pocitana od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, a zmeskani takové lhity nelze prominout (§ 240 odst. 2 o. s. t.). Posledni den lhity
pro podani dovolani proto ptipadl na den 29. 11. 2023. Pokud se pfesto domahal Zalobce
urceni advokata pro podani dovolani po vice nez roce (pocitano od 29. 11. 2023, do kdy mélo
byt dovolani nejpozdéji podano, do 4.12.2024, kdy zalobce zadost o urleni advokata pro
fizeni o dovolani k zalované dorudil), domahal se svou zadosti uréeni advokata pro pravni
sluzbu jiz zjevné pravné nepipustnou. Zadost zalobce dorudena Zalované dnem 4.12.2024
byla proto posouzena jako zadost nikoli v¢asna dle ust. § 18 odst. 2 zdkona o advokacii.

Zalovana dale uvedla, ze pokud je tvrzeni zalobce o zastaveni dovolaciho fizeni v souladu se
skutednosti, potom se fizeni pfed spravnim soudem (ve véci sp. zn. 3A 30/2025) stalo jiz jen
akademickym sporem, protoze predmét pravni sluzby, pro kterou zalobce svou zadosti u
v 4 4 v 4 4 /4 v/ v . v/ / /7 7 v
zalované poptaval urceni advokata, odpadl. V takovem pripadé ani pripadny procesni uspéch
zalobce v fizeni pred spravnim soudem neumozni jakési ,znovuotevieni® fizeni o jeho
dovolani, kdyz dovolaci fizeni bylo soudem (soudy) zastaveno.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023,
¢.j. 1 Co 8/2023-631 potvrdil soud usneseni prvatho stupné v fizeni o zalobé pro zmate¢nost
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 15 Co 77/2022-617. Timto
rozhodnutim bylo potvrzeno usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 13
C 29/2010-583, kterym bylo pro opozdénost odmitnuto odvolani zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 13 C 29/2010-562 o odmitnuti zaloby na
obnovu ftizeni. Usneseni obsahuje mj. pouleni, ze ,Proti tomuto rozhodnuti miize podat
dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésicii od jeho doruceni u soudu, ktery rozhodoval
v pronim stupni, a to pouze z divodu, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posonzeni
véci. Bylo-li odvolacim soudem vydino opravné usnesent, béZi tato lbiita od doruceni opravného
usneseni. Na usneseni je ru¢né napsano ,prevzato dne 29. 9. 2023

Dne 23.11.2023 Zalobce dorudil Méstskému soudu v Brné Zzadost o ustanoveni advokata ex
offo ,ve véci 13 C 29/2010¢.

Z4dosti ze dne 25. 11. 2024 Zalobce pozadal o pravni sluzbu pro fyzickou osobu (§ 18 ¢
zakona o advokacii). Ve formulafi zalované dorudeném dnem 4. 12. 2024 zalobce zadal
pravni sluzbu spocivajici v podani dovolani k Nejvyssimu soudu CR proti usneseni
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Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023, ¢.j. 1 Co 8/2023-631 (které k zadosti prilozil)
dorudené mu dnem 29. 9. 2023.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi bylo zalovanou dne 11.2.2025 vydano napadené
rozhodnuti.

V. Soudni pfezkum

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 18 odst. 1 zakona o advokacii advokdr je opravnén poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, pokud nebyl podle zvlistnich pravnich predpisii ustanoven nebo Komorou k
poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2 a § 18a aZ 18c urcen; ustanoveni § 19 tim neni
dotceno.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii7c) a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (dale jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho véasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 240 odst. 1 o. s. . scastnik miize podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v pronim stupni. Bylo-li odvolacim soudem vydino
opravné usneseni, béZi tato Ihiita od doruceni opravného usneseni.

Podle § 164 o. s. 1. predseda sendtu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrbu chyby v psani a v
poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné
provést opravu v listinnych stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usnesent, které doruci
vcastnikiims jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, miize odloZit vykonatelnost rozsudku na dobu,
dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Vzhledem k tomu, ze Glastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadrili nesouhlas s

rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1s. .
/v v v/ /7 . 4 4

s. a 0 podané zalobé rozhodl bez narizeni jednani.

Po seznameni se se spravnim spisem a po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pred vlastnim posouzenim véci soud pfipomina, ze napadenym rozhodnutim rozhodovala
zalovana o zadosti zalobce, kterou zadal o ustanoveni advokata pro dovolaci fizeni pred
Nejvy$$im soudem CR proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023, &,j. 1
Co 8/2023-631, které zalobce prevzal dne 29. 9. 2023.

Soud proto zkoumal, zda ddvody v tomto rozhodnuti uvedené, pro které zalovana zalobci
pro pozadovanou sluzbu advokata neurcila, byly v souladu se zakonnou Gpravou. Jestlize se
zalobce v zalobé dovolava ¢i popisuje ruzné jeho jiné spory, jsou tato jeho tvrzeni

4 v V. o/ v v v/ 4 4 4 /7 V7 4
nerozhodna, protoze vybocuji z predmétu rizeni o ustanoveni advokata pro dovolaci fizeni
pred Nejvyssim soudem CR proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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(usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2022, ¢.j. 15 Co 77/2022-592, ktera byla
zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 4. 2024, ¢.j. 4 Co 25/2024-657).

Uvodem lze konstatovat, #e #alovani v napadeném rozhodnuti postavila neuréeni advokéta
na dvou dtvodech, jednak proto, ze zadatel nepredlozil pravomocné rozhodnuti soudu o
zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce dle o.s.f., jednak proto, ze jiz vyprsela lhtta
k podani dovolani, resp. ze zadost zadatele nebyla vcasna.

Soud k namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze ptivodni lhuta pro
podani dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 1 Co
8/2023-631, stale trva, kdyz podle § 240 odst. 1 véty druhé o. s. f. ¢eka na doruceni opravného
usneseni, nemohl prisvédcit a to z nasledujicich davoda:

Ulelem opravného usneseni je oprava administrativnich chyb (chyb v psani a poétech), jakoz
i jinych zjevaych nespravnosti v konkrétnim rozhodnuti (§ 164 o. s. t.). Opravné usneseni
vydava predseda senatu. Aby doslo k prodlouzeni lhity pro podani dovolani podle § 240
odst. 1 véta druha o. s. f., muselo by se tedy jednat o opravu chyb v psani a v poétech ve
vyroku takového rozhodnuti (§ 164 o. s. f. véta druha) & o opravu jinych zjevnych
nespravnosti v konkrétnim rozhodnuti. Stejné jako u lhuty odvolaci (§ 204 odst. 1 o. s. 1.,
véta druha) se podita s tim, ze v pripadé vydani opravného usneseni se pocatek béhu lhuty
odsunuje a poc¢ina bézet od doruceni opravného usneseni. I kdyz to zakon vyslovné
nestanovi, vychazi se i v dovolacim fizeni z toho, Ze musi jit o opravné usneseni, které se
tyka vyroku rozhodnuti. V posuzované véci by se lhuta pro podani dovolani prodlouzila
pouze tehdy, jestlize by se jednalo o opravu vyroku usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 1 Co 8/2023-631. Lhata pro podani dovolani by nezadala bézet od
doruceni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.8.2023, ¢. j. 1 Co 8/2023-631,
nybrz az od doruleni opravného usneseni ve vztahu k tomuto konkrétnimu rozhodnuti.
Z4dn4 jind skutenost, o nichZ se alobce zmifiuje v Zalobé (napt. ¥adost o ustanoveni
pravniho zastupce nebo podani opravnych prostredkt) nemuze zpusobit prodlouzeni lhuty
pro podani dovolani.

Skutec¢nost, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023, ¢j. 1 Co 8/2023-631
mélo byt dotéeno opravnym usnesenim, zalobce v zadosti o ustanoveni advokata, kterou
vadal o advokata pro dovolaci Hzeni pfed Nejvy$$im soudem CR proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023, ¢j. 1 Co 8/2023-631, netvrdil ani neprokazoval.
Existence takového usneseni nebyla soudem zjisténa ani z obsahu pfedlozeného spisu.
Jestlize zalobce prfevzal usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2023, ¢.j. 1 Co
8/2023-631, dne 29.9.2023, (coz nijak nesporuje), potom poslednim dnem lhity pro podani
dovolani byl den 29. 11. 2023.

Soud uzavira, ze zavér zalované, ze zalobce nesplnil podminku véasné zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii, byl
s ohledem na vyse uvedené, spravny.

Proti dal$imu dtvodu napadeného rozhodnuti, kterym bylo neptedlozeni pravomocného
usneseni soudu o zamitnuti zadosti zalobce o ustanoveni zastupce podle § 30 o. s. 1., zalobce
svymi namitkami nijak nebroji. V zalobé soud nenalezl Zadnou argumentaci proti zavéru
zalované, ze zalobce neprokazal, ze nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem,
v/ Vv / v/ ’ v 7 N7 . v / / >

¢imz neprokazal splnéni podminek pro vyhovéni zadosti o urceni advokata. Zalobce se ve
své zalobé nepokusil ani dodate¢né tuto otazku rozporovat. Soud proto pripomina, ze dle §
75 odst. 2 véty prvé s. f. s. je opravnén zalobou napadené rozhodnuti ptezkoumat pouze v
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rozsahu uplatnénych zalobnich boddt, kterymi je vazan. Vymezenim zalobnich bodu tedy
zalobce vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti provadéného krajskym soudem
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2005, t. j. 6 As 45/2004-84) a soud by se dopustil
zasadni vady rizeni, pokud by (pfipadné) zrusil rozhodnuti spravniho organu na zakladé
divodu, ktery zalobce neuplatnil (viz napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
216/2006-63). Divodem pro rozhodnuti Zalované o neurceni advokata zalobci, ktery
spocival v nepredlozeni pravomocného usneseni soudu o zamitnuti zadosti zalobce o
ustanoveni zastupce podle § 30 o. s. 1., se proto soud nemohl zabyvat. Lze dodat, ze 1 pokud
by byl zalobce z tohoto davodu dspésny, na vysledku rozhodnuti v této véci by soud
nezménil vyrok svého rozhodnuti pravé s ohledem na marné uplynuti lhity pro podani
dovolani (dne 29. 11. 2023), tak jak bylo podano vyse.

Soud shledal zalobu s ohledem na uvedené nedtvodnou a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v v . v /7 v v 4
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
jiz vsak v tizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & vV 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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