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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: Z. Ch., nar. X, bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem Ktizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 9. 4. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2025, €. j. X o
invalidni dichod

takto:

I. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni Zalované ze dne 12. 2. 2025,
) V__* v ’ v/ v/ a4 4
¢. j. X se zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho privni zistupkyné Mgr. Bc. Natalie
Holopirkové, advokatky ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti 10 140 K¢
na nihradu nékladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 11. 2024 &,j. X byla zamitnuta
zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, s odavodnénim, ze podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 15. 11. 2024 neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
pouze o 10 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
vyse uvedené rozhodnuti, nebot podle posudku IPZS ze dne 10. 2. 2025 neni invalidni. Jedna
se u néj o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje fyzické, smyslové ani
dusevni schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni
schopnosti zalobce. Lékar IPZS ve shodé s 1ékafem IPZS, jenz véc posoudil v prvni instanci,
dospél k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti ¢ini 10 %, pfi¢emz rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 4a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
10 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
neméni.

II.
Zaloba

V¢asnou zalobou ze dne 9. 4. 2025 dorucenou zdejsimu soudu dne 14. 4. 2025 se zalobce
domahal ptrezkoumani rozhodnuti Zalované, pri¢emz zalobu odavodnil tim, Ze zdravotni
komplikace ma jiz nékolik let, del$i dobu neni schopen vykonavat manualni prace, coz
vyrazné ztézuje az znemoznuje vykon jeho i jiného povolani, a jeho zdravotni stav se setrvale
horsi, nevykazuje zadné znamky zlepSeni a progndzy nejsou pfiznivé, ackoli se snazi
dodrzovat veskeré lé¢ebné metody. Se zpusobem posouzeni poklesu jeho pracovni
schopnosti proto nesouhlasi. Zalovana vychazi pouze z vypracovanych posudkd o invalidité
a nijak se nezabyva jeho skutecnym stavem. Uvedl, Ze je pracovity, rad by nadale podnikal,
av$ak pro charakter a miru svého postiZeni neni 4dného povolani schopen. Zadny z 1ékaid
ani posudkovych lékatt jej nikdy fakticky neshlédl, nevyslechl, natoz fadné vysettil.
Posudkovi lékafi vychazi pouze z poskytnutych lékatskych zprav. Navrhl proto
vypracovani posudku posudkovou komisi, jez jej osobné shlédne a vysetii, nebot pouze
takto lze dle jeho nazoru skuteéné spravné posoudit jeho zdravotni stav. Zalobce ma zato,
ze doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti neméné o 35 %. Z uvedenych diuvodt navrhl,
aby byla rozhodnuti zalované vydana v prvostupriovém 1 namitkovém fizeni zrusena a véc
byla zalované vracena k dalsimu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 14. 4. 2025 ve svém vyjadfeni k Zalobé shrnula dosavadni pribéh fzeni o
zadosti  zalobce o priznani invalidnitho duachodu. Sohledem na zavéry posudku
/4 4 M 4 M /4 v/ 4 v 4 4
vypracovaného v ramci namitkového fizeni navrhla, aby byla zaloba zamitnuta a napadené
rozhodnuti potvrzeno, nebot je presvédéena, ze vypracovanymi posudky byl plné posouzen
**V_V 4 \4 Ve 4 / 4 V. o 4
a zjistén zdravotni stav zalobce. Pti vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze
zjisténych diagnéz a oba posudky povazuje za objektivni. Subjektivni Gvahy a vlastni
vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani invalidity nebo zméné jejiho
stupné ¢i data jejitho vzniku, nebot tato musi byt objektivné zjisténa. Odkazala na podrobné
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely prezkumného
v/ 4
fizeni.

IV.
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Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. rozhodnuto
bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je diivodna.

Namitka zalobce tykajici se osobni netiéasti pfi posouzeni zdravotniho stavu posudkovym
lékatem neni dvodna, nebot pravni Giprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, obligatorné nezakotvuje osobni Gcast
posuzované osoby. V neposledni fadé soud odkazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je tedy mozné ur(it jen za pomoci zjistovaci
lékarské prohlidky, avsak zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost takového vysetfent,
které by bylo nutné provést za osobni Uclasti posuzované osoby, k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. VySe zminéné zavéry
nejsou nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebot dany pfipad se netyka odnéti jednou
ptiznaného invalidniho dichodu, ktery byl pobirin po dlouhou dobu, a bez nalezité
kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze strany
spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28, bod 29. Dale
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dervna 2012 ¢. j. 6 Ads 1/2012 - 34 se
Nejvyssi spravni soud ,,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze p7i posuzovini zdravotniho stavu pred
OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejuvyssi spravni soud odkazuje na § 8
odst. 8 zdkona ¢ 582/1991 Sb., zakon o provddéni a organizaci socidlniho zabezpeceni podle
kterého OSSZ pri posuzovani zdravotnibho stavu a pracovni schopnosti fyzickyjch osob pro iicely
invalidity vychdzi zejména z nalezu osetvujiciho lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetreni
a vysledkii viastniho vysetveni lékare, ktery pini sikoly okresni spravy socidlnibo zabezpecent, a
z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni osobni vysetieni posuzované
osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy zdkon nepredpoklidd, jednd se pouze o moznost, jiz je
posudkovy lékar opravnén vyuzit podle své vlastni vvaby.“ Na projednavanou véc se tedy
vztahuje vySe zminéna judikatura a okolnosti daného pfipadu proto nedeklaruji pochybeni
v dusledku neosobni ucasti pfi kontrolni lékarskeé prohlidce zalobce.

K namitkam zalobce tykajicim se nedostatecného posouzeni zdravotniho stavu a rozporu
s 1ékarskymi nalezy odbornych lékait neni soud opravnény se vyjadrovat, protoze v této

v . M 4 4 /7 vV 4 / v/ Vo 4
véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, a v takovém pripadé je rozhodnuti

4 M / v v/ /4 / v /4 4 4 4 M 4

soudu zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve
vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct PK
MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeleni, v platném znéni. V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan
jako ptipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12.
2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazi [§ 77 odst.
2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organtd socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje
pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢&. j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, &. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobkyné
- zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splriuje pozadavek tGplnosti a presvéddivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodt pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 30. 7. 2025 za Gcasti odbornych lékart z oboru
ortopedie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil,
ze k datu 18. 12. 2024 (datu ortopedického vySetteni), tedy ke dni predchazejicimu vydani
napadeného rozhodnuti, byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb. o dtichodovém pojisténi, slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona,
nebot slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %, doba platnosti (lhita KLP): trvale.
Zalobce byl posuzovan jako OSVC, kameraman, obchodni &innost. Dle dolozené zdravotni
dokumentace a konzultace ortopeda pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po proximalni karpektomii pro SNAC gr.
I L sin. ve 4/2024 s omezenou hybnosti zapésti. PK MPSV neni v souladu s posudkovym
hodnocenim IPZS Plzen-mésto ani s posudkovym hodnocenim namitkového frizeni a
konstatovala, ze se u zalobce jedna srovnatelné o znalné omezeni funkce ruky pro
manipulaci s predméty, omezeni svalové sily, tézké deformity ruky, kterymi je narusen
vykon nékterych dennich aktivit. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV., odd.
B, polozce 6¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/20089 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu §3 a 4
citované vyhlasky neméni. Z dolozenych lékafskych nalezii nelze prokazat u ostatnich
uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizent, aby byla splnéna podminka pro
pouziti § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Neni ani divod pro pouziti § 4 odst. 1 citované
vyhlasky. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35 %. Pro svtij dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav neni zalobce schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi
bremeny, prace snaroky na jemnou motoriku, svibraénimi nastroji, v nepriznivych
klimatickych podminkach. vykon vydélecné cinnosti zalobce nevyzaduje zcela mimoradné
podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. K datu vydani napadeného
rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb., slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona.
Datum vzniku dnem vysetfeni v Nemocnici Privamed, Centru jednodenni chirurgie a
ortopedie dne 18. 12. 2024. Platnost stanovena trvale, neni predpoklad stabilizace a zlepsenti
zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
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je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojiSténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

s Ve \4 4 o 4 v . 4 / Vv 4 4 7
zvysit az o 10procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy veék
vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dchod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan
starobni diachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované, jimz doslo k zamitnuti
jeho zadosti o priznani invalidniho dichodu sodtvodnénim, ze dle posudkd IPZS
/ ’ i v 4 M 4 i 4 v/ 4 /7 Vv M . 4 bd
vypracovanych v ramci prvostupnového i namitkového rizeni neni zalobce invalidni, nebot
jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %. Po doruceni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 30. 7. 2025 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
\4 /4 v M M 1 4 v M \4 4 o v
zalovaneé se u zalobce jednalo o invaliditu prvniho stupné, a proto je zaloba podana davodneé.
Soud proto napadené rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2025 rozsudkem zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni (vyrok L rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f.s.) spocivajici v
nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebotf zalovana si
Ve 4 4 v/ 4 /4 o /4 4 v 4 vV o+ . M \4
neopatrila ve spravnim rizeni takové dukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz
dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce ke dni vydani uvedenych
rozhodnuti odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni
schopnosti ¢inila 35.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
4 4 4 7 . M 4 M * 1 4 v v v 4
vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu prvniho stupné, o lemz vyda
rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i duvod vydani rozhodnuti - konstatovany
4 v M * 1 \4 4 4 4 4 . /7
prvai stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového rozhodnuti bude realizovan tento
rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani prvniho stupné invalidity by byla vydala zalovana jiz
na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci fizeni spravniho organu prvého
stupné (i v fizeni o namitkach. Pravaim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva
2§78 odst. 5s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. t. s. véta
prvai, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Giéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Usp&ny zalobce pozadoval néklady ¥Hzeni v celkové vysi 10 140 K¢ zahrnujici 2 Gkony
pravni sluzby a 4 620,-KC (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) dle § 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT*) a 2x rezijni pausal (nahrada hotovych vydajt) a 450,-K¢ dle
§ 13 odst. 4 AT. Lhata k plnéni byla stanovena v délce 30 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zalobce pozadoval nahradu nakladd fizeni 1 za dkon spocivajici v poradé s klientem
presahujici 1 hodinu, aniz by realizaci této porady dolozil, a to za situace, kdy zalobce po

d/ 4 \4 1 b Ve '1 4 /d 4 /k d k M v b v/ 4 ’ l
podani zaloby nedinil zadny dkon a posudek, jenz by v fizeni vypracovan, potvrzova
dtvodnost zaloby, soud nahradu nakladd za uvedeny tkon neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 22.10.2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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