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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: ALSTOM Czech Republic, s. r. o.
sidlem Vaclavské nam. 47, 110 00 Praha
zastoupeného advokatkou Mgr. Jitkou Linhartovou
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha

proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
za GCasti: Sprava zeleznic, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisarem, Ph.D.
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha
o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22.7. 2024,

& j. UOHS-27994/2024/161
takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II.  Ucastnici fizeni ani osoby na fizeni zGcastnéné nemaji pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zadavatel (osoba z(¢astnéna na fizeni) zadaval v otevieném fizeni vefejnou zakazku ,ETCS
Ceské Velenice - Ceské Budéjovice - Horni Dvotisté*; pfedmétem plnéni vefejné zakazky
byla vystavba tratové ¢asti  jednotného evropského vlakového zabezpecovacle
ERTMS/ETCS druhé Grovné (ETCS L2) vtratovém useku Ceské Velenice — Ceské
Budéjovice - Horni  Dvoristé.  Oznameni  verejné  zakazky bylo  odeslano
k uvefejnéni dne 25. 10. 2023 a bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 27.10.2023 podev. & Z2023-048511, a Ufednim véstniku Evropské
unie dne 30. 10. 2023 pod ev. ¢. 658645-2023.

Zalobce se o popsanou zakazku zajimal, komunikoval se zadavatelem, nakonec se vSak

neprihlasil. Proti zadavaci dokumentaci podal namitky, ty zadavatel odmitl. Zalobce
4 v \4 /4 4 /4 /7 V7 4 v 4 7/ )

nasledné podal Zalovanému navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkona zadavatele.

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. UOHS-21071/2024/500, zalovany zcasti zamitl
\4 o 4 b i v o v 4 4 /4 v 4 v/ i / /7 7/
zalobcv navrh, nebot nevidél duvod pro ulozeni napravného opattent, zéasti (tykajici se
Ve VvV /4 o 4 4 4 4 v/ 4 M v v 4
neprimérené lhaty pro podavani nabidek) fizeni zastavil, protoze tomu nepredchazely
radné namitky.
Rozklad zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl predseda zalovaného rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné Zzalobou podanou dne 5. 8. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezikonné a nepfezkoumatelné.
Zadavaci  dokumentace nebyla kompletni, coz zalobci nedovolilo  podat
konkurenceschopnou nabidku. V dokumentaci nebylo popsano soulasné zafizeni, se
kterym bude muset novy dodavatel to své propojit. Zalobce pak zcela konkrétné uvedl, jaké
parametry mu v zadavacich podminkach chybi. Dodavatel ma mit konkrétni prehled
o funkénosti dosavadniho softwarového reSeni tak, aby mohl navrhnout napojeni toho
svého. To stejné plati pro ptivodni hardware, o kterém Zalobce nic nevi. Zalobci zkratka
chybély Gdaje o mozném propojeni jeho zarizeni se zafizenim puvodniho dodavatele.
Po zalobci zaroven nelze chtit, aby tyto chybéjici ddaje néjak prokazoval.
Zalovany podcenil technickou slozitost celého pipadu. Zadavatel zvyhodnil pavodniho
dodavatele a zalovany k tomu jen chybné dodava, ze zalobce mohl cenu odhadnout. Navic
zalovany vy¢ita zalobci, ze nebyl dostatecné konkrétni ohledné chybéjicich 4dajt, sam vsak
uvadi, ze zadavatel beztak podrobnéjsi udaje o propojeni nemél. To porusuje zasadu
materialni pravdy a rovnosti Gcastniku.

Chybéjici tdaje v dokumentaci vyznamné ovlivnily zakazku, ackoliv zalovany tvrdi opak.
Jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkova cena a musel-li zalobce cenu jen odhadovat,
jisté byl v nevyhodé oproti stavajicimu dodavateli AZD. Ten nic odhadovat nemust,
v vV v/ 4 o M 4 / v/ 4 v/ 4 .. /
protoze neresi odhad nakladt za propojent svych zatizeni se zatizenim jiného dodavatele -
to must resit jen ostatni. Naklady na vyvoj tohoto propojeni zalovany nezohlednil. Pfitom
zalovany uvadi, ze zalobce mohl cenu odhadnout. Jde v$ak o polozku za jednotky az desitky
mil. K¢ a ve vefejné zakazce slo o nejnizsi cenu.
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Svym postupem zadavatel (a zalovany) zvyhodnil stavajictho dodavatele, zadavatel se ztejmé
snazi zachovat soucasny stav wvendor lock-in, protoze formulaci zadavacich podminek
fakticky vyloucil vSechny ostatni. Veskeré zakazky zadavatele v segmentu ETCS ziskava
spole¢nost AZD nebo jeji spiznéné osoby. Je vidét, e spole¢nost AZD razantné sniZila
nabidkovou cenu (o 140 mil. K¢ méné nez byla predpokladana hodnota), kdyz se zalobce
zatal o zakazku uchézet. Zalovany by jednoduchou analyzou trhu zjistil, Ze tu Zadna soutéZ
neexistuje.

Zalovany dale vubec neftesil, zda zadavatel zajistil, aby puvodni dodavatel AZD
v / ~ / o / /
spolupracoval s nové vybranym dodavatelem. Zalovany se vubec nezabyval, zda takovy
smluvni zavazek existuje a zadavatel k nému nic bliz§itho neuvedl. Neni zndmo, jak bude
. eV _V Ve o 4 / 4 **V_V 4
prakticky zajisténa soucinnost puvodniho dodavatele s novym. Pouha ujisténi ze strany
zadavatele a zalovaného zalobci nestadi.

A zalovany provedl nedostatecné Setfeni trhu, protoze oslovil jen 10 dodavatelt v oblasti

stavebnictvi a technologii pro Zeleznice, kteti se do zadavactho fizeni prihlasili a nasledné

nepodali nabidku. Zalovany v$ak neoslovil vyznamné hrate natrhu ECTS. Adkoliv

jednotlivé odpovédi poukazuji na problémy zadavacich podminek, zalovany nadale trval
,

na svém.

Zadavatel také nepripustné pouzil v otevieném fizeni institut ,predbézné otazky“ a zadal
zalobce o jakési predbézné informace o zalobcové zarizeni, které ma dodat. Slo
o individualni jednani o nabidce, které neni v otevfeném rizeni pripustné. Zadavatel nemél
v JERU 4 o v/ v v v 4 i 4 o 4 v/ 4
otevrené fizeni vubec pouzit - védél, Ze nema dostatek informaci k pavodnimu zafizeni
a bude nutné nabidky dopliovat. Mél proto vyuzit jednaci fizeni s uverejnénim, kde by
jednotlivé nabidky mohl pfipadné konzultovat a dokumentaci vysvétlovat. Vyse popsany
postup je ale nezakonny. Zvolil-li zadavatel formu otevreného rizeni, nese odpovédnost
/. / /4 4 4 oV v 4 v/ 4 /v i i
za uplné zadavaci podminky a nemuze do otevieného rizeni vnaset prvky interakce mezi
zadavatelem a dodavateli.

Zavérem zalovany chybné odmitl zalobctv navrh v dasti, ve které sméroval ke kratké lhtté
pro podani nabidek. Podle zalovaného totiz zalobce tuto okolnost nenamitl. Zalobce si
mysli opak a v namitkach si na kratkou lhttu stézoval.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou %alobu zamitnout. Zd@raziiuje, Ze Zalobce byl p¥ili§ obecny
a zadné konkrétni pozadavky vici zadavateli nevznesl. Svou argumentaci vedl po pravni
roving, zatimco opomnél tu vécnou - technickou. Pfitom musel byt schopen alespon
ramcove fict, které idaje mu k vytvoreni nabidkové ceny schazely. Zadavatel nebyl povinen
valobci predlozit kompletni dokumentaci ke stivajicimu zafizeni. Zalovany tak nebyl
schopen identifikovat a poté zadavateli ptipadné vytknout, co presné zalobci zabranilo
v podani nabidky. Sporné prace predstavuji jen marginalni ¢ast z celkové zakazky. Nikdo
nerozporuje, ze bez znalosti stavajictho zarizeni nelze zatizeni propojit a vytvorit interface.
Nicmeéné 1ze podat nabidku. Zaroven zalovany nesouhlasi s tim, ze by se snad soucasny
dodavatel mohl vyhnout nakladim navyvo; nového zarizeni ETCS -jde o novy,
nadfazeny a standardizovany systém pro rizeni vlakové dopravy. Jeho implementace
vyzaduje Upravu trati ivlaka. Zaroven zadavatel nemusi prokazovat, ze ma zajistény
prostredky nezbytné k plnéni verejné zakazky (spolupraci soucasného dodavatele s novym).
Pokud by stavajici dodavatel nespolupracoval, je to zadavatelGv problém a poruseni
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smlouvy s novym dodavatelem. Co se ,konzultace” mezi zadavatelem a zalobcem tyce, pak
\4 / 4 /7 \4 4 .. . ’ Ve \4 . ./
zalovany dodava, ze zadavatel o nabidce nijak nevyjednaval a pouze se snazil zalobci vyjit

v/ v / v v/ / . o v 4 4
vstric. Postup to byl nestastny, ale nemél zadny vliv naprubéh zadavaciho
fizeni. A argumentace zalobce o kratké lhuté pro podavani nabidek zaznéla az v navrhu
zalovanému, nikoliv v namitkach.

IV. Vyjadteni zadavatele

Zadavatel souhlasi s argumentaci zalovaného a nad ramec jeho vyjadfeni sam doplruje, ze
zalobce nespecifikoval Udaje, které mu chybély k podani nabidky. Obecné tvrzeni
o chybéjicim interface (spoluprace starého zafizeni s novym) neni validni, protoze zadny
interface v dobé vypsani zadavacitho fizeni neexistoval - ten vznikne az poté, co bude
vybran konkrétni dodavatel a zjisti se moznosti propojeni mezi jeho zafizenim a zafizenim
soucasného dodavatele. Jakkoliv chtél dodavatel Zalobei poskytnout dalsi informace, aby
mohl nabidku podat, Zalobce je nedokazal specifikovat. Zaroven je nutné upozornit, ze
zakladni specifikace zarizeni pavodniho dodavatele, se kterym ma novy dodavatel spojit své
zafizeni, je uvedena v zadavaci dokumentaci a na internetovych strankach ptvodniho
dodavatele. Zadavatel zalobci nabidl, Ze mu poskytne vice informaci o pavodnim zafizeni
v rimci vysvétleni, zmény a doplnéni zadavaci dokumentace ze dne 14. 12. 2023. Zalobce
na to vsak vibec nereagoval a nyni zadavateli vytyka, ze tento postup do otevieného fizeni
nepatri. Zadavatel nemuze poskytovat Uplné a podrobné udaje o zarizeni soucasného
dodavatele kazdému, kdo si zrovna otevie zadavaci dokumentaci. Na zakladé dostupnych
informaci zalobce mohl podat nabidku, ptitom by jen dil¢i ¢ast ceny kvalifikované odhadl -
to je bézné.

Stejné tak zadavatel vnima, ze soucasny dodavatel ma urcitou informaéni vyhodu. Vyplyva
véak Cisté jen z toho, e pro zadavatele diive plnil zakizku. Udelem zadivaciho Fizeni pak
neni tento stav vyrovnat ,na nulu“. Zadavatel se pochopitelné nechce dostat do situace
vendor lock-in, a proto otevrel zadavaci fizeni pro kohokoliv. Stavajici dodavatel tak nema
nic jisté a musel podat kompetitivni nabidku. Co se spoluprace mezi stavajicim a novym
dodavatelem tyde, zadavatel opakované uvadel, Ze je zaji$téna. Zalobce a Zalovany nemohou
zpochybniovat, zda tomu tak skute¢né je a na zakladé jakého podkladu. V opaéném pripadé
by zalobce samoztejmé nemohl zakazku splnit aje vzajmu zadavatele, aby takova
spoluprace hladce probéhla. Nedostate¢né Setreni trhu zacal zalobce namitat az v rozkladu,
v prvostupriovem fizeni si na to nijak nestézoval a neuplatnil zadné namitky (napf. stran
okruhu oslovenych subjektd). Zadavatel zduraznuje, ze se zalobcem o zadné nabidce
nejednal, protoze ji nepodal. Zadavatel chtél naopak pred podanim nabidky vyjit zalobci
vstfic a poskytnout mu maximum informaci - proto se zalobce tazal (ramcové), jaké
technické reseni chce zvolit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zalobce sice pripisem ze dne 24. 4. 2025 oznamil soudu, ze spolecné s replikou zasle soudu
/ . v 7 7 I LIV / . / v / v .
,v ramci doplnéni dokazovani“ téz expertni stanovisko, na kterém v soucasné dobé pracuje,
ani repliku ani expertni stanovisko vsak az do vyhlaseni rozsudku (tedy po dobu vice nez 5
mésict) soudu nezaslal. I kdyby tak udinil, tak navrh na provedeni dikazi pred spravnim
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soudem podle §71 odst. 1 pism.e) s. f. s. nelze saim o sobé povazovat za nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Zalobce nepodmitioval sviyj souhlas s rozhodnutim bez jednani provedenim dékazd -
vyzvu soudu ze dne 2. 9. 2024, aby se vyjadril k moznosti rozhodnout véc bez jednani,
ponechal zalobce Gplné bez reakce a zadnou jasnou vuli ohledné jednani neprojevil (tim se
nynéjsi véc list od situace fesené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 176/2020 - 58).

Soud nenafidil jednani za Gcelem provedeni dikazd ani nevyzyval zalobce k doplnéni
avizovaného odborného stanoviska zejména z toho duvodu, ze provedeni jakychkoliv
dtkazl neshledal pottebnym, protoze za nedostate¢na povazoval uz samotna zalobcova
skutkova tvrzeni, jak vysvétli nize. Nebylo tedy v podstaté co prokazovat. Kromé toho by
4 ’ [} 4 . . v/ ’ \4 4 4 4

provedeni nového diikazu branila i koncentrace fizeni zalozena ustanovenim § 251 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ), ktera nastala uz v fizeni pred
A\ / ’ . /7 V7 ’ 4 4 . v . vv/ 4 4
zalovanym a dopada i na soudni fizeni spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 9 As 243/2023-126).

Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Podle stru¢ného popisu zakazky je predmétem stavby wvystavba trarové Cisti jednotného
evropského vlakového zabezpecovade ERTMS/ETCS drubé sirovné (ETCS L2) v diseku Ceské
Velenice - Ceské Budéjovice - Horni Dwvoristé. Predpokladand hodnota zakdzky ¢&inila
725962 603 K¢ bez DPH. Nabidky mél zadavatel hodnotit podle jejich ekonomicke

vyhodnosti, tj. nejnizsi nabidkové ceny.

V bodé B.2.3 zjednodusené zadavaci dokumentace se uvadi: ,Systém ETCS byl specidlné
vyvinut jako jednotné evropské viakové zabezpecovaci zarizent, které dokdze zajistit provoz bez
prekdzek v oblasti zabezpecovacich systémii mezi odlismymi infrastrukturami jednotlivych
ndrodnich Zeleznic.“

Zaroven z bodu B.2.3 zjednodusené dokumentace vyplyva, ze podle zadavatele je zakladnim
predpokladem, Ze na celé trati bude zachovano stavajici organizovani drazni dopravy podle
predpisu D1 a trat bude rozsirena o systém ERTMS/ETCS. Tamtéz je zminka o tom, ze
ptiimplementaci ETCS je nutné fe$it vyvoj interface k narodnim systémum
zabezpecovacich zatizeni, které maji na tratich zastat.

V prubéhu zadavaciho fizeni zalobce pozadal o vysvétleni zadavaci dokumentace, pficemz
vznesl vyhradu k netplnosti zadavacich podminek. Ve vysvétleni - dodatek ¢. 7, zadavatel
nadotaz ¢. 3 (podany zalobcem) uvadi, ze je klicové zajistit, aby obé zafizeni (stavajici
anové instalované) spolupracovala. Zaroven ale zadavatel nestanovi, jaké konkrétni
zatizeni ma zadavatel dodat, proto neni mozné poskytnout presnou specifikaci interface -
tedy spoluprace mezi stavajicim a novym zarizenim. Zadavatel nicméné v odpovédi uvadi,
ze tento dotaz zodpovi konkrétnéji, pokud mu zalobce sdéli blizsi popis svého zatizeni -
napft. jaké datové rozhrani predpoklada vyuzit, nebo zda je ochoten poskytnout blizsi
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specifikaci protokolu a technického reSeni dodavaného zatizeni. Na tento dotaz zadavatele
ale zalobce neodpovédél.

Do zad4vaciho fzeni podala nabidku jen spoleénost AZD Praha, s. r. o. (dodavatel
puvodniho zafizeni) s nabidkovou cenou 585320013 K¢ bez DPH. Podle zpravy
o hodnoceni nabidek také zadavaci fizeni vyhrala. Hodnoticim kritériem byla ekonomicka
vyhodnost (nejnizsi nabidkova cena).

Zalovany v ramci prvostupriového tizeni oslovil spolecnosti, které se v ramci zadavaciho
v/ ’ . Vo ’ 4 . /4 v 4 \4 /4
fizeni registrovaly k verejné zakazce, nicméné nabidku nakonec nepodaly - zalovaného
zajimal davod, pro¢ se tyto spolecnosti neptihlasily. Zalovany oslovil celkem 10
potencialnich dodavateld.

Spole¢nost SWIETELSKY Rail CZ, s. r. 0., odpovédéla dne 11. 4. 2024, Ze neméla zajem
ziskat celou zakazku, protoze jde o zakazku i na technologie, zatimco oslovena spole¢nost
ma zajem pracovat nasamotném zelezni¢nim svrSsku - navic byla oslovena jinym
dodavatelem, aby se na resené zakazce podilela subdodavatelsky.

Spole¢nost GEOSAN GROUP, a. s., vodpovédi ze dne 12. 4. 2024 sdélila, ze zakazku
sledovala z divodu planované Gdasti na jiné zakazce na ETCS.

Spole¢nost EDIKT, a. s., zase v odpovédi ze dne 12. 4. 2024 uvedla, ze nesplnila kvalifikacni
predpoklady, proto nabidku nepodala.

Spole¢nost SIGNALBAU, a. s., v odpovédi ze dne 15. 4. 2024 pise, ze po zvazeni nepodala
nabidku, protoze samostatné nespliovala kvalifika¢ni predpoklady.

Spole¢nost MONZAS, spol. s. r. 0., v odpovédi ze dne 16. 4. 2024 uvadi, ze se do fizeni
nepfihlasila s ohledem na specifickou povahu technologie ETCS, své Casové moznosti
v prubéhu dalsi faze zadavactho rizeni a s ohledem na své vlastni kapacity a lokalitu plnéni.

Spolecnost Signal Projekt, s. r. 0., zase struné sdélila, ze rozsah a zaméreni zakazky by byl
nad jeji moznosti podat samostatné nabidku.

Stejné stru¢na byla spolenost STARMON, s. r. o., ktera po prostudovani zadavaci
dokumentace zjistila, ze pro takovy typ stavby nedisponuje technologii a dostatecnym
personalnim obsazenim.

Ve své odpovédi ze dne 15. 4. 2024 spolecnost CD - Telematika, a. s., vysvetlila, ze se jako
hlavni dodavatel G¢astni zakazek s predmétem plnéni mobilni casti ETCS, ktera se instaluje
do lokomotiv. Stacionarni ¢ast je jina a na takovych zakazkach se spolecnost podili jen jako
subdodavatel.

Dne 16. 4. 2024 spole¢nost VALBEK, spol. s. r. o., odpovédéla, ze nabidku nepodala,
protoze se jednalo 1 o zakazku na stavebni prace, které spolecnost nerealizuje - je projekéni
kancelar.

Vice se ve své odpovédi ze dne 16. 4. 2024 rozepsala spolecnost TTC MARCONI, s. r. o.
Ta nabidku nepodala kvuli nekompletnim podminkam a ddajim, které ji neumoznily
podat  konkurenceschopnou nabidku. Rozvadi, ze zadavatel nesdélil  informace
o soucasnych systémech, se kterymi se ma novy dodavatel propojit. Zaroven nejsou tyto
informace verejné dostupné. Bez této znalosti nebyla spole¢nost schopna pfipravit nabidku.
Navic by musela do ceny promitnout naklady na komunikaci a zjisténi informaci
od puvodniho dodavatele.
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Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divoda. V obou pripadech
vsak plati, Ze je potreba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odGvodnéni reilné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku davodu pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnu ptitom tvori jediny celek a navzajem se doplruji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce své namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval velmi
chaoticky tak, Ze mnoha pochybeni jsou podle zalobce nezakonnosti i neprezkoumatelnosti

4 v M v Vv v V.. Ve M v 4
zaroven a mezi obéma vadami zalobce takrka nerozlisuje. Pfitom oba pojmy predstavuji
zcela jiny typ vady napadeného rozhodnuti. Pro zalobce je odavodnéni napadeného
rozhodnuti zjevné srozumitelné, nebot s nim v zalobé vécné polemizuje. Ve strucnosti
k jednotlivym namitkam uvadi soud nasledujici.

Zalobce vidi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze po ném Zalovany chtél
popsat chybéjici udaje, aniz by je ale umél definovat zadavatel ¢i zalovany. Navic zalobce
presné popsal, jaké tidaje mu chybi (bod 19 navrhu) a zalovany dostatené nezjistil skutkovy
stav. S tim ale krajsky soud nesouhlasi. Zalovany Zalobci vytkl, Ze sim neumi popsat, jaké
Udaje mu vlastné v dokumentaci chybi. Nejde pritom o to, aby zalobce vymyslel néco
za zadavatele. Mél jen ze svého pohledu fici, co v zadavacich podminkach neni a byt tam
mélo. Ne obecné, ale konkrétné.

Stejné tak neni pravdou, ze by to zalobce ulinil v bodé 19 navrhu a zalovany se s tim
nevyrovnal. Dany bod navrhu naprezkum tkonu zadavatele je stejné obecny jako

v ;. ’ ’ v 717 vV / v . . 7
predchozi 1 nasledna argumentace - zalobce tam uvadi, ze mu chybi ,moznosti napojeni®,
L,Vstupy a vystupy*, ,specifikace interface apod. Snad naznakem konkrétniho udaje je, ze
ze zadavaci dokumentace identifikoval Zalobce tfitypy zabezpeCovacitho systemu ESA
(systém stavajictho dodavatele), které mohou mit rizné podminky napojeni. Zalobce z toho

v v M v/ / 4 4 i 4 4 v v M v i
vsak opét nevyvodil zadné konkrétni srozumitelné zavéry. Nevysvétlil, zda se napf. v praxi

v/ 7 4 o M / o 4 v/ 4 M / M vV Vv v

pouziva vice typu fyzickych vstupt do daného zarizeni ajakych (laicky feleno by slo
o jakesi ,tvary zasuvek®), vice typu datového rozhrani ajakych (napfiklad dratove ¢i
bezdratové), vice typt komunikac¢nich protokolua a jakych (laicky feceno by $lo o jakesi
»jazyky prenosu dat“) apod. Tim méné se pak zalobce namahal vysvétlit, jaky konkrétni
dopad by (nespecifikované) odlisné vlastnosti téchto zarizeni mohly potencidlné mit
na technickou a finan¢ni naroénost propojent se zalobcovymi zarizenimi. Zalobce zkratka

jen poukazal na rizné typy stavajictho zabezpecovaciho systému, aniz by svou argumentaci
dovedl do jakychkoliv hmatatelnych dasledka.

Zalobce dale vidi neprezkoumatelnost v tom, ze sam zalovany uznal chybéjici tdaje
v zadavaci dokumentaci a dovodil poruseni §36 ZZVZ. V bodé 113 prvostupriového
rozhodnuti ale ve skuteénosti zalovany vyslovné uvadi, ze zadavaci podminky nejsou
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vrozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ. A zalobcem predestrené pravni hodnoceni neplyne ani
z napadeného rozhodnuti.

Dale ma byt napadené rozhodnuti neptezkoumatelné proto, ze se zalovany nevyporadal
4 M Vv v v 4 4 V/1°V 4 M 4 4 M L
s namitkami zalobce stran Setfeni trhu. Neni ale prili§ jasné, jaké namitky ma zalobce
. v ’ 7 Vv ’ . - v Vv /7 Vv
na mysli. V bodé 67 napadeného rozhodnuti zalovany shrnuje, co proti Setreni zalobce
namital. V nasledujicich bodech pak na to odpovida.

A konelné neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada ani to, ze zalovany
’ - v . ’ ’ Ve ™ v .

Udajné nehodnotil zakonnost ,vyzvy k soucinnosti®, kterou zalobci adresoval zadavatel.
V bodé 76 napadeného rozhodnuti zalovany ptimo uvadi, ze tato vyzva nezakonna nebyla,
protoze na ni zalobce neodpovédél, takze nijak neovlivnila soutéz.

Neviplna zaddvaci dokumentace

Hlavni zalobcova namitka spociva v tom, ze zadavaci dokumentace byla netplna, chybély

v ni Gdaje potfebné pro vytvoreni nabidky, protoze do ni zadavatel nepromitl informace
4 v/ 4 \4 /4 .. M / v/ 4

o dosavadnim zarizeni a mozné propojitelnosti s novym zarizenim ETCS2.

Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (ZZVZ), nesmi byt
zadavaci podminky stanoveny tak, aby urlitym dodavatelim bezdivodné primo nebo
neprimo zaruCovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky
hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 ZZVZ zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim

v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
v /v v /4 /. 4 4 4

prenaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Uvodem krajsky soud ptipomina, e pfedmétem verejné zakazky je vystavba tratové &sti
systtmu ETCS L2, tedy jednotného evropského zabezpecovaciho systému, ktery ma
zajistovat bezpecny provoz vlakl. Soucasti zakazky je také zpracovani projektove
dokumentace pro celou stavbu, jeji vystavba, dodani samotného zafizeni a konelné téz
propojeni nové instalovaného systému s jiz nyni funkénimi prvky. Pred zavorku je tak
nutno vytknout, ze propojent ,starého“ a ,nového“ zabezpecovaciho systému neni hlavnim
predmétem verejné zakazky, ale jen jednou jeji dasti, z hlediska objemu nijak zvlast
vyznamnou.

Prvnim problémem, na ktery zalobce upozornil uz zalovany, je obecnost jeho argumentace.
S timto nazorem musi souhlasit i krajsky soud. Chybi-li v zadavaci dokumentaci technické
Udaje, které realné brani vytvorit kompetitivai nabidku, mél by tyto udaje odhalit prave
soutézitel v nimitkAch a nisledném n4vrhu na pfezkum tkont zadavatele. Zalovany (a ani
krajsky soud) neni expert vruzaych technickych oborech astézi muaze zadavaci
dokumentaci vidét ocima dodavatele, ktery v daném technickém odvétvi puasobi. Je-li
v takovém pripadé dodavatel obecny a zadavacim podminkam vytyka ,néjaké“ technické
mezery, nepusobi takova argumentace prilis vérohodné.

Krajsky soud se podrobné zabyval tim, co presné zalobce zadavacim podminkam vytykal.
V namitkach zadavateli zalobce uvadi, ze v zadavacich podminkach chybi identifikace
tzv. interface — propojeni instalovaného zarizeni se stavajicim zafizenim. Specifikaci
interface oznadil za zasadni pro sestaveni nabidky a nabidkové ceny. Kromé toho zadavateli
tamtéz vytkl, ze zadavaci podminky neobsahuji specifikaci stavajictho zatizeni. Totéz
zopakoval v navrhu na prezkum tkona zadavatele.
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Zalobce ve svych namitkach nijak neuptesnil, jaké technické adaje mu chybi (viz také vyse,
bod 39 tohoto rozsudku). Nepopsal, jaké minimalni technické daje o stavajicim zatizeni
by potfeboval znat, aby mohl ¢ast zakazky spoéivajici v propojeni obou zafizeni nacenit.
Jeho obecné tvrzeni o nedostatecnych udajich pritom narazi na dva problémy.

Za prvé, zadavatel stavajici zafizeni popsal v dile 3 zjednodusené technické dokumentace
(,D_0 Technicka reseni ETCS®), nazvaném ,Stavajici stav®, ato zvlast pro kazdy usek
traté. Napiiklad v bodé 3.1.3.1 u stanice Ceské Velenice se pise, Ze je vybavena elektronickym
staniinim zabezpecovacim zarizenim ESA 33 s EIP panely, které se dle TNZ 3426 20 #adi
do 3. kategorie. Dale napriklad v bodé 3.2.2 zjednodusené dokumentace je popsan prenosovy
systém, ktery je provozovan na zarizeni typu SDH od vyrobce Alcatel SDH 1646SM
s pristupovymi switchi o rizné kapacité portii dle potveby. Tamtéz jsou obsazeny udaje
o dalkové kabelizaci, radiovém systému a dalkové diagnostice.

Tento popis je Gdajné nedostatecny, podle zalobce jde pouze o vydet, ve kterém chybi
‘[ o / o 4 \4 v v v Ve \4
specifikace vstupu a vystupa. Tim ale zalobce rozhodné soud nepfesvédcil o tom, ze by
popis stavajicich zatizeni byl nedostatecny natolik, aby branil podani nabidky, resp.
kvalifikovanému odhadu nakladd za propojeni obou zarizeni. Zalobce v podstaté jednou
vétou odmitl popis stavajicich zafizeni, aniz by po technické strance vysvétlil, jaké Gdaje

postrada.

A zadruhé, informace o vzajemném propojeni mezi puvodnim anovym zarizenim
(interface) nemé ani sam zadavatel. Zalobce opakované p¥ipomind, e tyto tdaje zadavaci
dokumentace neobsahuje. Zadavatel k tomu ale sdélil, Ze ono propojenti prozatim neexistuje
abude véci budouci spoluprace mezi puvodnim dodavatelem, zadavatelem anovym
dodavatelem. Zadavatel to zdavodnil veelku racionalné tim, ze kazdy z dodavatelt muze
dodavat jiné zafizeni atim padem se bude interface lisit. Jeho neposkytnuti proto neni
dtsledkem snahy zadavatele néco tajit.

Za takove skutkoveé situace nestaci, pokud zalobce tvrdi, ze postrada informace o stavajicich
technologiich, protoze informace o stavajicim zarizeni v zadavacich podminkach obsazeny
jsou. Chtél-li zalobce poukazat na flagrantni nedostatek technickych adaji v zadavacich
podminkach, mél to jasné, srozumitelné a detailné vysvétlit. Krajsky soud souhlasi se
v / \4 v 4 VA 4 Vev/y 4 4

zalovanym, ze nebylo mozné trvat na tom, aby byla soucasti nynéjsi zadavaci dokumentace

v 4 i 4 o 4 v/ 4 a4 i M 4

veskera technicka dokumentace puvodniho zafizeni - narazi to nalimity ochrany prav
dosavadniho dodavatele a jeho technologii.

Nelze pritom tvrdit, ze by snad zalovany na zalobce presouval odpovédnost za identifikaci
/ o IV / / 7/ ’ v A o . . /
Udaju, jiz sam neni schopen. Rizeni o pfezkoumani Gkonl zadavatele je zahajovano
4 / .. 4 4 v V.o M / v v v 4
na navrh, ktery dojisté miry predurcuje, jakym smérem bude prezkum zalovaného
zaméren. Po zalobci nikdo nezadal, aby za zadavatele doplnoval zadavaci dokumentaci.
Pouze mél uptesnit, bez jakych 0daji nabidku nepfipravi, jaké technické parametry
v . /7 v i v oV / ’ *0 .. V2
potfebuje znat a pro¢ presné nemuze z dostupnych udaji kvalifikované odhadnout cenu.

Na to navazuji istejné pausilné popsané nasledky nedostate¢né dokumentace. Zalobce
tvrdi, ze pro nedostatek informaci nemohl navrhnout napojeni svého feseni na stavajici
technologie. Svou argumentaci ale vede tim smérem, ze nemuze odhadnout finanéni
narocnost takové operace. Tim oduvodnuje, pro¢ fakticky nemohl podat nabidku.
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Zalovany proti tomu stavi dva zakladni argumenty: 1. cena za propojeni obou zafizeni
je nepodstatna ve vztahu k celkovému objemu zakazky, a 2. zalobce mohl cenu urdit
kvalifikovanym odhadem. A Zalobce ani jeden z nich presvédcivé nevyvraci.

Jak soud vysvétlil uz ve skutkovych zjisténich, jadro verejné zakazky ma spoéivat v realizaci
stavby a dodanych zafizenich, coz bude tvofit nejvétsi polozku nabidkové ceny. Propojeni
puvodniho a nového zafizenti jisté bude predstavovat uréity naklad a zalobce jej sim odhadl
na jednotky az desitky miliont korun ceskych. V kontextu zakazky s predpokladanou
hodnotou presahujici 725 mil. K¢ to rozhodné neptedstavuje podstatnou ¢ast naceriovaného
plnéni.

Zaroven zalobce evidentné, protoze to nezpochybnuje, mohl ptijit s pfesné vypocitanou
cenou zbylych praci a polozku spodivajici v propojeni obou zarizeni mohl odhadnout.
S ohledem na to, ze zalobce nabidku ani nepodal, neni jasné, jakou ¢ast z ceny by tyto prace
skutecné predstavovaly.

Proti argumentaci zalobce o tom, ze nemél dost informaci pro podani nabidky, pak jde jesté
jedna dulezita okolnost. Na zalobctiv dotaz totiz zadavatel v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace reagoval tak, ze mu poskytne detailnéjsi informace o moznostech propojeni
v/ 4 v 4 v/ 4 v M / 4 4 4 M

zarizeni, pokud zalobce své zafizeni popise. Krajsky soud nyni ponechava stranou, zda je

V.7 7 Vs 7N ~ . Y v 1.V
tento postup zadavatele v poradku - k tomu se vyjadii nize. Zalobce nicméné mél realné
moznost tyto informace ziskat, byt by tim zadavatel mozna zvyhodnil Zalobce oproti jinym
dodavatelum. Zalobce vSak ma v fizeni branit pouze svad prava anevystupuje v roli
verejného zalobce. Z Gidajného informacniho deficitu se tak zalobce navic mél moznost
vyvazat. Sam se rozhodl, Ze na tuto vyzvu reagovat nebude, jen aby nasledné tento postup
po procesni strance zpochybnil. I to jeho argumentaci znevérohodnuje.

S tim Gzce souvisi namitka, ze zadavatel zvyhodnil pavodniho dodavatele a de facto tim
udrzuje stav vendor lock-in.

Zvyhodnéni puvodniho dodavatele pfipousti i zadavatel a zalovany. Zvyhodnéni nevzniklo
4 4 4 4 v 4 i o 4
nastavenim zadavacich podminek, ale pfedchozim vztahem mezi ptvodnim dodavatelem
a zadavatelem. Soud pfipomina, ze pfedmétem verejné zakazky je vystavba jednotného
/ v v / / 4 i M vV Vv 4
evropského zabezpeCovale navybraném useku vlakové trati - laicky fedeno nového
bezpeénostniho systému. Jiz nyni se na trati nachazi ptivodni zafizeni, se kterym je nutné
nové instalovany systém propojit. Dodavatelem tohoto pavodniho zatizeni byla spole¢nost
AZD Praha, s. r. 0., ktera tim logicky méla vyhodu v jednom konkrétnim aspektu verejné
zakazky - znala své stavajici zafizeni a bylo pro ni proto jednoduché navrhnout propojeni
novéeho a starého systému. Ostatni soutézitelé by naproti tomu museli propojent fesit az
po skonceni verejné zakazky (pokud by vyhrali).

Krajsky soud pfipomina, ze podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel p¥i postupu podle toboto zakona
musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti. Dle druhého odstavce téhoz
ustanoveni ZZVZ plati, ze ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdzeni a zikazu diskriminace.

Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 13.4.2021, ¢.j.29 Af 63/2020-213 (potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 2 As 101/2021-52), uved],
ze je zacasté nevyhnutelné, Ze stavajici dodavatel plnéni bude zuvyhodnén oproti novému
dodavateli, ato napr. sobledem nalepsi znalost zadavatele, jeho potveb, dosavadniho
materiglového a jiného vybavent, &i na to, Ze jiz ma vybudovanou prislusnon infrastrukturu
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pro uspokojeni potreb zadavatele apod. V podrobnostech soud odkazuje na jiz zde zminény bod
rozhodnuti predsedy Ufadu, pricem? se hldsi kiivaze, Ze takovouto ,prirozenon” vyhodu
stavajiciho dodavatele by zadavatel musel kompenzovat diskriminaci takového dodavatele, aby
snizil ,prirozenou konkurencni nevyhodu nového uchazece (,,vyzyvatele®). Takovato eliminace
imanentnich vlastnost{ trbu by ale téZko v konecném disledku mobla vést k mozZnosti ziskat
plnéni za nejlepsi cenu a tim k hospodarnému naklidani s prostvedky.

Zvyhodnéni jednoho dodavatele oproti ostatnim predstavuje diskriminacni pristup. Klicove
M v B4 M /4 v / v 4 M M M M 4 / v 4
je vzdy zvazit, zda a v jaké mife zvyhodnéni existuje, jak vzniklo, a zda takové zvyhodnéni

oV v v 4 v v 4 v/ M b 4 4
muze zadavatel rozumné kompenzovat. Netreba dodavat, ze vzdy zalezi na individualnim
posouzeni pfipadu.

V této véci je nesporné, ze puvodni dodavatel mél informacni vyhodu. Vznikla jeho
predchozi praci pro zadavatele na daném tseku trati - ptivodni dodavatel védél o pavodnim
zatizeni a mél vyhodu také pti navrzeni interface, tedy propojent staré a nové technologie.
Zadavatel tuto vyhodu pfimo nevytvoril.

Dalsi otazkou vsak je, jak velkou vyhodu pivodni dodavatel skuteéné mél. To se v podstaté
nepodarilo zjistit, ato 1kvuli laxnosti samotného zalobce. Zde krajsky soud odkazuje
na predchozi odstavce tykajici se Uplnosti zadavaci dokumentace. Neni snad tfeba opakovat,
ze zalobce nebyl po celou dobu spravniho asoudniho fizeni schopen identifikovat
technické daje, které k vypracovani nabidky potteboval a zadavaci dokumentace je podle
néj neobsahovala.

Nedtvodné jsou spekulace zalobce, ze puvodni dodavatel nemusi vynalozit naklady
na vyvoj nového zafizeni. Ve verejné zakazce jde o novy typ zabezpeCovaciho zarizeni
ETCS2 atento jisté musi dodat ipuvodni dodavatel. Stejné tak se puvodni dodavatel
nemuze vyhnout vyvoji interface, nebot 1 on musi propojit nové a ptvodni zafizeni (viz bod
109 prvostupniového rozhodnuti). Informacni vyhoda tak skuteéné zfejmé spociva pouze
v M o 4 v /4 /4 M 4
v tom, ze je puvodni dodavatel schopen o néco lépe odhadnout naklady na ono propojeni.

S ohledem na to ma krajsky soud za to, ze takto popsanou prirozenou vyhodu nemusel

zadavatel nijak kompenzovat - napriklad tim, ze by zcela odkryl technologii ptvodniho

dodavatele. Zaroven ale ucinil dva kroky, které do jisté miry vyhodu pavodniho dodavatele
V. /7 M v / Vv / 4 N4 b 4 4 i

snizuji, jak uz soud popsal vyse. Za prvé, stavajici technologii v zadavaci dokumentaci

/ v i 4 4 M 4 4 o4 v/ 4 M 4
popsal. A za druhé, Zalobci nabidl vice informaci o stavajicim zatizeni a propojeni, pokud
mu sdeéli informace o dodavaném zafizeni.

Proto se zadavatel vici dodavatelim nezachoval diskriminaéné av fizeni nevytvoril
neprimérenou vyhodu jednomu z dodavatelu.

Ostatni namitky

V prvostupniovém fizeni zalovany oslovil spolenosti, které projevily zajem o vefejnou
zakazku (zaregistrovaly se v elektronickém nastroji) atazal se jich, pro¢ se nakonec
do zadavactho fizeni nepfihlasily. Jejich odpovédi popsal soud vyse ve skutkovych

**V_V 4 ~ i ’7. 7 \4 / Vv v 4 v 4 v v /
zjisténich. Zalobce proti tomu namita, ze takové setfeni bylo nedostatecné a ze zalovany
nevzal jejich odpovédi vlastné v potaz.

Uvodem této namitky soud zduraziuje, ze provedené Setteni nebylo pro posouzeni véci
nezbytné. Zalobce jeho provedeni nenavrhoval a zalovany jej provedl ,nad ramec®, aby se

.. i 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 Ve V/ v 4
wistil, co stalo zaslabou Ucasti v zadavacim ftizeni. Oslovovat Sirsi okruh spolecnosti,
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napfiklad dalsi subjekty na trhu dodavek ETCS (jak chtél zalobce), nebylo nutné. Rozsifit
setfeni i na dalsi spolecnosti zalovany jisté mohl. Jeho postup ovSem v zZadném pripadé
nebyl nezakonny.

Zarovern, a to je podstatné, oslovenim onéch deseti spole¢nosti zalovany nic skandalniho
neodhalil. Devét z oslovenych spolecnosti ve svych odpovédich vibec nezmiruje, ze by
za jejich netidast{ stala netiplna dokumentace nebo jiny problém vytvoreny zadavatelem. Slo
o divody na strané samotnych dodavatelt (neodhadli své ¢asové moznosti, nerealizuji
stavebni prace, nesplnuji kvalifikacni kritéria).

Vyjimkou byla spoleénost TTC MARCONI, ktera ve své odpovédi uvadi obdobné

. \4 Ve, / / . 4 4 . .. 4 . 4 ’
argumenty jako zalobce - chybéjici Gdaje v zadavaci dokumentaci ji branily v podani
nabidky. Matematické hodnoceni ziskanych odpovédi je jasné - zalobce a spolecnost TTC
MARCONI mluvi o nedostatecné dokumentaci, zatimco devét jinych soutézitela mélo
zcela jiné divody pro netcast v zadavacim fizeni a idajny problém s dokumentaci ani
nezaznamenalo. Absolutni vétSina oslovenych nepotvrzuje zalobctv nazor, ze za nizkou
Ucasti staly spatné nastavené zadavaci podminky.

Co se tyka spole¢nosti TTC MARCONI, neni bez zajimavosti, ze podle zadavatele (napft.
viz bod 95 vyjadfeni zadavatele k rozkladu) si nejsou spolecnosti zalobce a TTC
MARCONI cizi. Zadavatel uvadi, ze spolenost TTC MARCONI neni samostatnym
dodavatelem vlastniho zabezpecovaée ETCS a sama by se verejné zakazky Gcastnit nemohla.
Zaroven poukazuje na to, ze jiné verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni s nazvem
,ETCS statni hranice Némecko - Dolni Zleb - Kralupy n. VIt., se Zalobce téastnil spolu
se spole¢nosti TTC MARCONI. Souladnost stanovisek obou spolecnosti proto neni podle
zadavatele nahoda. Zalobce se k tomu v Zalobé nevyjadtuje a soud tuto skute¢nost zmifuje
jen pro kontext. Faktem je, ze i pokud by stanoviska zalobce a TTC MARCONI nebyla
koordinovana, v zadavatelGv prospéch hovofi prevazna vétsina stanovisek, které obdobny
problém ani naznakem nezmiruji.

Zalobce se dale obaval toho, Ze zadavatel nema zajiSténou spolupraci s puvodnim

) potup P
dodavatelem a pokud by tak zalobce vyhral zadavaci fizeni, nemél by jisté, ze by s nim
puvodni dodavatel spolupracoval.

Touto namitkou ale zalobce skuteCné zachazi za pomyslnou hranu svych verejnych
subjektivnich prav. Spoluprace je dulezita pro realizaci zakazky, ne pro podani nabidky.
Zalobce vibec nevysvétluje, pro¢ ma o pipadné spoluprici mezi nové vybiranym
dodavatelem a ptivodnim dodavatelem AZD pochybnosti. Nijak nevysvétlil, pro¢ povazuje
za kli¢ové, aby tuto spolupraci zadavatel prokazal vice neZ pouhym ujisténim. Zalobce
nepredstavil ani naznakem néjaké indicie, ze by mél soucasny dodavatel nové vypsanou
zalkzku blokovat nebo Ze by nechtél poskytovat informace o svém zatizeni. Zalobce jen
v obecné roviné pozadoval vétsi zaruky.

Zaroven zalovany i zadavatel spravné upozornuji na to, ze s dodavatelem vybranym v ramci
nynéjsi verejné zakazky uzavre zadavatel soukromopravni smlouvu o zhotoveni dila.
Pokud by pro nespolupraci puvodniho dodavatele nebylo mozné plnéni realizovat, jde
o zadavatelav problém, ktery musi fesit a za jehoz odstranéni bude smluvné odpovédny.
Zajistit si spolupraci ptivodniho dodavatele neni odpovédnosti nového dodavatele.

Za této situace stacl, pokud zadavatel vdodatku ¢.7 zadavaci dokumentace
ze dne 14. 12. 2023 a dodatku ¢. 10 wyjistil zdjemce o vefejnou zakazku, ze je pripraven
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od dodavatele aktudlné uZivanych sdélovacich a zabezpecovacich za¥izeni zajistit nezbytné
informace a podklady pro pripravu i smluvni zdvazek toboto phavodnibo dodavatele
k poskytnuti konkrétni nezbytné soucinnosti pri plnéni verejné zakdzky. Podle krajského soudu
nebylo nutné, aby byl v zadavaci dokumentaci popsan zpusob zajisténi této spoluprace -
napf. aby byla soucasti dokumentace smlouva mezi zadavatelem a pavodnim dodavatelem.

I nasméSovani prvka otevreného fizeni (§ 56 ZZVZ anasl) ajednactho fizeni
s uverejnénim (§ 60 ZZVZ a nasl.) ma krajsky soud stejny nazor, jako zalovany. Zalobce
4 \4 v v . 4 4 v/ 4 Ve v JR' 4 4
tvrdi, ze zadavatel Spatné zvolil typ zadavaciho rizeni a pouzil otevrené rizenl namisto

jednaciho, které mél spravné pouzit.

Otevrené fizeni skuteCné ma jiny charakter a podle § 56 odst. 2 ZZVZ je zadavateli ptimo
zakazano, aby s Gcastniky zadavaciho fizeni jednal o jejich nabidkach. Naopak v jednacim
fizeni s uverejnénim se predpoklada primy opak. Podle § 61 odst. 8 ZZVZ zadavatel jedna
s ucastniky zadavactho rizeni o predbéznych nabidkach s cilem predbézné nabidky zlepsit.

V nynéj$im tizeni se zadavatel priblizil jednacimu fizeni tim, zZe se zalobcem komunikoval
o0 jeho nabidce azatcelem poskytnuti detailnéjsich informaci o zakazce po ném chtél
4 A 4 / v/ 4 / 4 v 4 v v 4
ramcové informace o dodavaném zafizeni. Vyplyva to z ,Vysvétleni, zmény a doplnéni
zadavaci dokumentace - Dodatek ¢&. 7¢. Ve svém dotazu zadavateli zalobce uvedl, Ze
Vv . .. .o . \ . . 7 4 4 o /7
pozaduje specifikaci interface, tedy moznosti propojent se zatizenim puvodniho dodavatele.
Nato konto zadavatel odpovédél, ze v zadavaci dokumentaci neomezuje potencialni
dodavatele v tom, jaka zafizeni dodaji. Klicovy je pouze el takovych zatizeni. Zadavatel
dodal, Ze je pripraven poskytnout zalobci soucinnost a dotazal se jej, jaké datové rozhrani
predpoklada vyuzit pro propojent stavajicich zarizeni s jim dodavanou technologii ETCS.

Zadavatel v kazdém pripadé vykrodil z pfimocaré cesty otevreného zadavaciho fizeni, ktereé

by mélo byt koncipovano tak, ze na zakladé aplné dokumentace muze dodavatel podat

nabidku a nic navic nepotrebuje - zadavatel vi presné, co chce, a dodavatel vi presné, zda

a za kolik to maze dodat. Pokud se prece jen ukaze jako nezbytné zadavaci dokumentaci
M Ve i Ve /4 v v o v o Ve v A 4 / V 4 o

upravit ¢i doplnit, déje se tak zasadné verejné a vici véem potencialnim ucastniktim. Naopak

individualni vyjasfiovani podminek a upravovani nabidek patfi do jinych typt fizeni.

Krajsky soud se ovSem musi ptat, jak takovy chybny postup ovlivnil zadavaci tizeni. Neslo
o snahu zadavatele nékoho zvyhodnit nebo postupovat diskriminacné. Zadavatel chtél vyjit
vstfic zalobci, aby mu ptipravu nabidky usnadnil. Postupoval vsak ledabyle a zfejmé
zapomnél na to, ze podle vyse popsanych pravidel ZZVZ by se zalobcem o jeho nabidce
vubec separatné jednat nemél. Zalobce na dotaz zadavatele neodpovédél. V tomto pripadé
tak postup zadavatele skuteéné nikoho negativné neovlivnil, nikomu nesjednal vyhodu
a nikoho nediskriminoval. Popsany postup lze zadavateli vytknout, rozhodné to ale neni
divod pro zruseni zadavaciho fizeni. Takovym davodem by mohlo byt, pokud by
% v / v/ /) ’ . . ’ ..
napriklad zadavatel v otevteném fizeni jednal svybranymi dodavateli a pomahal jim
v pripravé nabidky, zatimco jinym by dodateéné informace neposkytl. Pfed takovym
4 v/ v / i M / v/ Ve Vev/ v .
nerovaoym pristupem by zalovany ani krajsky soud nemohl zaviit oci. V nynéjsi véci
k tomu ale vibec nedoslo.
A koneéné si zalobce stézoval na to, ze zalovany zastavil fizeni o zadosti v té Casti, ktera

smérovala proti kratké lhtté pro podani nabidek. Zalovany totiz vydetl zalobci, ze tomu
nepredchazely radné podané namitky.
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Podle § 257 pism. h) ZZVZ zastavi zalovany fizeni, pokud navrhu nepredchazely radné
avéas podané namitky. V praxi to tedy znamena, ze zalovany mulze zastavit 7izeni
o prezkoumanti sikonii zadavatele ijen v Cisti, pokud navrh obsabuje nad ramec skutecnosti
uvedenych v namitkdch i nové skutecnosti, které navrbovatel mohl tvrdit jiz vici zadavateli,
avsak z néjakého divodu tak neucinil (§ 251 odst. 4) (SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tom4§, DVORAK, David a kol. § 257 [Zastaveni ¥{zeni]. In: SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David akol. Zikon
o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1505).

Krajsky soud se presvédcil o tom, ze zalobce v namitkach skuteéné nezpochybnil délku
lhtity pro podavani nabidek. Zalobce si totiZ stéZoval na néco jiného. Na stranich 8 a 9
namitek zalobce zada zadavatele, aby doplnil zadavaci podminky o podrobnosti nezbytné
pro podani nabidky, avsouvislosti stim, aby prodlouzil lhutu pro podani nabidek.
Zadavatel ale nevidél divod pro doplnéni zadavacich podminek a lhatu neprodlouzil. Tato
namitka tak de facto odpovida jiné namitce - jestli byly zadavaci podminky dostate¢né
pro podani nabidky ¢i nikoliv. Formulovanou namitkou ale zalobce rozhodné
nezpochybnil nepfiméfenost celkové lhity pro podani nabidky. V této ¢asti proto zalovany
duvodné rizeni podle § 257 pism. h) ZZVZ zastavil.

Krajsky soud povazuje za vhodné se obiter dictum vyjadrit k urlitym aspektum vetejné
zakazky, které povazuje za problematické. Pokud by se zalobci skuteéné podafilo
vérohodné a odborné zpochybnit Gplnost zadavacich podminek, a sporné propojeni obou
zatizeni by zaroven predstavovalo vétsi Cast zakazky, byl by to Gplné jiny pfipad. Zalobce
/4 \4 M M / A /. M *VVv/ 4 v/ v
ma pravdu v tom, ze jedinym hodnoticim kritériem byla nejnizsi cena. V takovém pripadé
by bylo prilis tvrdé chtit, aby ,novi“ dodavatelé podstatnou ¢ast ceny plnéni odhadovali,
zatimco puvodni dodavatel by ji mohl urcit s pfesnosti na koruny. V takovém pripadé by
tento informacni deficit musel zadavatel vyrovnavat napt. odkrytim technologie ptivodniho
dodavatele v maximalni mozné mire, nebo zadanim verejné zakazky v jiné formé fizent,
kde by mohl jednotlivé nabidky s dodavateli konzultovat (napf. v jednacim rizeni bez
uverejnéni). Tyto uvahy Sly ale v nynéjsi véci stranou, protoze plnéni nepfedstavovalo
v/ v . g ’ v v Ver o .
podstatnou Cast verejné zakazky, zalobce nebyl schopen presnéji identifikovat mezery
v zadavaci dokumentaci a svij tvrzeny informacni deficit mohl ve spolupraci se zadavatelem
vyrovnat.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu jako nedivodnou zamitl. K tomu dospél zejména proto,

ze zalobce v mnohych ohledech argumentoval obecné a nepresveédcil krajsky soud, ze

zadavaci dokumentace byla nedostatecna, zvyhodnovala puvodniho dodavatele aze
4 v v i Ve A 4 4 4 b / VVe o

zamérem zadavatele bylo znemoznit ¢i ztizit podani nabidky jinym soutézitelim.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / .

nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
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v 4 4 i VvV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zalastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz

4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 .. .
ma osoba zulastnéna na fizeni pravo nanahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto fizeni
nestalo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 9. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



