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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: L. N., narozena X
/ v /
zastoupena obecnym zmocnéncem Z. N., narozenym X
oba bytem X
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2024 zalovana od 14. 11. 2024 odnala zalobkyni invalidni dtchod.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné jiz neni invalidni, nebot
podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 27. 9. 2024 poklesla jeji
pracovni schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 15 %.
Namitky zalobkyné proti témto rozhodnutim zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 23. 1.
2025, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba
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2. V zalobé zalobkyné uvedla, ze se jeji zdravotni stav od posledniho rozhodnuti o pfiznani
invalidntho davodu nijak nezlepsil, naopak jsou jeji bolesti intenzivnéjsi. Namitla, ze miru
poklesu pracovni schopnosti stanovil na 20 % posudkovy lékat, ktery ji nikdy nevidél, aniz
by odavodnil, co je pri¢inou takové zmény. Dale uvedla, ze stale trpi silnou bolesti hlavy
doprovazenou otokem levé ¢asti obliceje, ktera trva zpravidla osm dni a byva zakondena
kolapsem. Zduraznila, ze kolaps dokaze predvidat, nikoli vsak ovlivnit. Podle zalobkyné
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takovato situace, pti niz ma problém vykonavat i bézné denni aktivity, nastava zhruba
dvakrat do meésice. Dodala, Ze popsané stavy ji ovliviiuji nejen v pracovnim, ale i osobnim
zivoté. Zalobkyné vyjadrila domnénku, ze jeji zdravotni stav stale odpovida poklesu
pracovni schopnosti o nejméné 35 % podle podpolozky 11c, kapitoly VI, prilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®). Uvedla, ze posudkovy lékat nedostatecné zhodnotil,
jaky dopad ma jeji onemocnéni na schopnost vykonavat na plny Gvazek pracovni cinnost
odpovidajici jeji kvalifikaci. Poukazala, ze dosud nebyla zjisténa pricina jejich stavu, tedy
neni znamo, co zachvaty spousti. Zopakovala, ze neni schopna zachvaty nijak ovlivnit, coz
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znesnadnuje jeji pracovni zivot. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadfeni zalované k zalobé

3. Zalovanave vyjadreni pripomnéla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 22. 1. 2025, a z ného dale citovala. Zdtraznila,
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ze posudkova lékarka stanovila dominantni postizeni a posoudila jeho zavaznost, zhodnotila
dal$i potize a vysvétlila, pro¢ se priklonila k horni hranici procentualni miry poklesu
pracovni schopnosti. Zalovana konstatovala, ze predmétem sporu je zjisténi, zda byla
zalobkyné invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti, a pozdéji datovana zdravotnicka
dokumentace (jmenovité lékarska zprava MUDr. E. S. ze dne 27. 2. 2025) je s ohledem na to
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zaroCitelna jen omezené. K namitce zalobkyné, Ze nebyla osobné vySettena, zalovana

konstatovala, ze uloha posudkovych lékart zasadné nespociva v ,realizaci primarnich
klinickych poznatkd®. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Jednani soudu

4. Pti jednani soudu konaném dne 30. 9. 2025 zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni
zaloby. Nesouhlasila s tim, ze jeji pracovni schopnost poklesla o 15 %, nebot se jeji stav
zhorsuje. V dusledku svého onemocnéni se nemuze soustredit, ma hlavu ,jako ve svéraku®.
Nemoc ji ovliviiuje i v pracovnim zivoté. Zaméstnat se muze maximalné na zkraceny
/ v 4 M v_Vv/ 4 vV /4 . IV 4 / /_ V.V . 4
Gvazek, protoze jeji nemocnost je vétsi nez v bézné populaci a diaf ma plny navstév ordinaci,
u lékarte je az dvakrat tydné. Dale uvedla, Ze své kolapsy uz nedokaze predvidat podle otokt
tak jako v minulosti. Zalobkyné se vyjadrila ke spravnim spisim, ptiCemz zdGraznila, ze
dodnes nebyla urdena jeji diagnéza, MUDr. Z. nyni uvazuje o mozné vaskulitidé. Zalobkyné

\4 4 4 A v . 4 v 7/ 4
zopakovala, ze ke kolapsovému stavu u ni dochazi i nékolikrat do mésice, a neni proto
’ 4 /7 4 v /4 4 Ve v
schopna prace na plny Gvazek. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu tizeni.

5. Povéfena pracovnice zalované se z lasti na jednani omluvila.

6. Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkové komise®)
ze dne 14. 8. 2025 vcetné protokolu o jednani posudkové komise. Soud k navrhu zalobkyné
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provedl dokazovani fotografiemi obliceje zalobkyné, na nichz jsou patrné otoky tvare
zalobkyné pfi zdravotnich obtizich. Soud dale provedl dokazovani usnesenim posudkové
komise o opravé vady posudku ze dne 11. 9. 2025, kterym byla opravena pisarska chyba na
strané 1 posudku posudkové komise ze dne 14. 8. 2025; text byl opraven tak, ze ptvodni
znéni textu bylo nahrazeno slovy:

LK datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zikona & 155/1995
Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sh.

Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné
035%.

Doba platnosti (Ihita KLP):

Datum zaniku: 27.9.2024

Dokazovani svédeckymi vypovédmi svedku a dalsich navrzenych listin soud podle § 52 odst.
1s. t. s. neprovadél, nebot zalobkyné pri jednani vyslovné prohlasila, ze na jejich provedenti
netrva.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana byla uznana invalidni
v prvaim stupni posudkem o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice ze
dne 13. 8. 2014, ¢.j. LPS/2014/3573-TP_CSSZ, vypracovanym posudkovou lékatrkou
MUDr. V. H. Rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, podpolozce 5¢ prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 35 %. Den vzniku invalidity byl stanoven
na 26. 7. 2014.

Dne 27. 9. 2024 posudkova lékarka MUDr. I. H. pro Institut posuzovani zdravotniho stavu
znovu posoudila zdravotni stav zalobkyné a vypracovala posudek. V posudku vyslovila,
ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona
o dichodovém pojisténi. Jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, oddilu A,
polozce 1 pism. a) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné Cinila 15 % s tim, ze se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni. Datum zaniku invalidity stanovila na den vypracovani posudku, tedy na
27.9.2024. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana dne 7. 10. 2024 rozhodnuti, kterym
odniala Zalobkyni invalidni dchod podinaje od 14. 11. 2024. Zalovana toto rozhodnuti
zdtvodnila tim, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 15 %, avsak pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu podala zalobkyné
nimitky ze dne 5. 11. 2024. Zalovana si v Fzeni o nimitkich vyZadala novy posudek o
invalidité zalobkyné, ktery dne 22. 1. 2025 vypracovala posudkova lékarka Institutu
posuzovani zdravotného stavu MUDr. L. N. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pric¢inou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 11b ptilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
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10 az 20 %. Posudkova lékarka se pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
priklonila k horni hranici tohoto rozpéti, a to s ohledem na dosavadni prabéh, komorbidity
a profesi. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tak ¢inila 20 % s tim, ze se ve smyslu
§ 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Posudkova lékarka soucasné potvrdila
datum zaniku invalidity 27. 9. 2024. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana
napadené rozhodnuti ze dne 23. 1. 2025, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a byla
potvrzena rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2024 s odGvodnénim, Ze nejsou splnény
podminky pro trvani invalidity, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 20 % a
pro trvani invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
poj P ) ) ) P
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, Ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
p j vy vy
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnou Cinnost v diisledku
omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
v . v v/ N Ve /] . /4
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
*V_V / v v / Ve M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové dinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
.V ;. v/ IV A © 1 /
postizeni jsou uvedeny v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
/8% Ve /7 v . . VIV v v/ s 7/ /)
vyhlasky pritom vyplyva, zeje-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které
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zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepiiznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravvotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pripadé, Ze pricinon dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v diisledku pisobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravorni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vynzivat dosazené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanoventi plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcit 1 a 2 nesmi v sthrnu
prevysit 10 procentnich bodii.

V nyni resené véci byl zalobkyni odnat invalidni dichod a zamitnuty jeji namitky s
oduvodnénim, ze z divodu jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost jen o 20 %. Pro trvani naroku na invalidni dichod je vsak nutné, aby
mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti splnovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u ni doslo k
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobkyné ziskala
potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiavodnéno zavérem posudkove
lékarky z namitkového fizeni o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s
4 4 v 4 v .. \4 4 4 4 v /4 . M v
timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich
§ 52 odst. 1s. f.s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise,
ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
A 4 v /7 ’ 4 4 4 \4 o 4

socialnitho zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich
fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy
zdravotni stav zalobkyné, miru poklesu jeji pracovni schopnosti, stupen invalidity a také
datum pripadného zaniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. M. S., lékaika MUDr. P. K. (odbornost -
neurologie) a tajemnice L. W.], posudek ze dne 14. 8. 2025 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
(spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu a zdravotnicka dokumentace
praktického lékate - MUDr. V. M.) a po osobnim vySetfeni zalobkyné pfi jednani
posudkové komise dne 14. 8. 2025. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské
nalezy, zpravy, vysetfeni a dal$i listiny méla komise k dispozici. Jednalo se o lékarské zpravy
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MUDr. L. R. (psychiatrickd ambulance) ze dne 14. 11. 2024, MUDr. M. K. V. (neurologicka
ambulance) ze dne 12. 11. 2024, MUDr. V. M.. (prakticky 1ékar) ze dne 19. 11. 2024, MUDir.
E. S. (neurologie) ze dne 27. 2. 2025 a ze dne 17. 4. 2025, MUDr. L. K. (neurologie) ze dne
27.4.2021, MUDr. K. T. (ORL ambulance) ze dne 4. 11. 2021 a MUDr. V. S. (ORL) ze dne
12. 8. 2025.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladu a vlastniho vysetfeni zalobkyné lékarkou
s odbornosti v oboru neurologie dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 23. 1. 2025) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu toliko o 15 %.

Posudkova komise popsala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti

o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu

s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je atypicka chronicka
M i 4 4 4 / /v v 4

epizodicka levostranna bolest hlavy s naslednym otokem tvare ukoncena kolapsem.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila posudkova komise podle prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly VI - postiZeni nervovd soustavy,
polozky 11 - migréna, pism. b) - forma se stredné téZkym pribéhem, tézké bolesti hlavy s
privodnimi jevy, zdchvat ovliviiuje pracovni Cinnost, nékteré denni aktivity omezeny jen pri
zdchvatu. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10 az 20 %. Posudkova komise stanovila tuto miru poklesu pracovni schopnosti
na 20 % pri¢emz tuto hodnotu podle § 3 ani § 4 vyhlasky neménila. Posudkova komise
vyslovila zavér, ze u zalobkyné se z funkéniho hlediska nejedna ani o invaliditu prvaiho
stupné. Zdavodnila, ze nemohla pouzit ustanoveni kapitoly VI, podpolozky 11c ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze se nejedna o cefalgie s kratkymi pauzami mezi
zachvaty (nékolik dni) ¢i stav neni srovnatelny se status migrenosus. Posudkova komise
rovnéz uvedla, ze zalobkyné byla schopna vykonavat dosavadni profesi a jeji zdravotni stav
z funkcniho hlediska odpovida maximalné statutu osoby zdravotné znevyhodnéne.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 14. 8. 2025, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
dokumentace, odbornych lékarskych nalezt a primého vySetreni zalobkyné pti jednani
) : - : , RIS v -
posudkoveé komise specialistkou v oboru neurologie. Posudkova komise pritom shodné jako
posudkové lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu vyhodnotila, ze Zalobkyné nenti
invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti nelini nejméné 35 %. Posudkova
komise zaroveni srozumitelné a presvédCivé vysvétlila, z jakého divodu stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti pravé na 20 %. Z pohledu soudu je proto tento posudek Gplny,
objektivni a presvéddivy.
V této souvislosti soud zalobkyni pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
’ . 4 / i v 4 /7 Vv /
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované a
ptipadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto datu, popfipadé
vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak zohlednény. Soud je
totiz podle § 75 odst. 1 s. . s. vyslovné vazan tim, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti
’ ’ /7 4 4 /4 4 4 /. v
spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu, jez
Vs ~ v / v v/ / v o7 /
nastaly pozdéji. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na pripadné zhorseni svych
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zdravotnich obtizi, které nastalo po 23. 1. 2025 a které by méla mit fadné zdokumentovano
lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim rizeni. Dale soud konstatuje, ze
divodem pro trvani naroku na uréity stupen invalidity nemuze byt jen subjektivni pocit
v o M v 4 4 Ve 4 4 4 4 /v 4
zadatele o dtchod o jeho $patném zdravotnim stavu. Pfiznani, resp. zachovani (nesnizent,
neodnéti) davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem,
/ v/ v / i / M / Ve 4 v/ .
posuzovanym k tomu pfislu$nymi posudkovymi lékari, resp. posudkovou komisi, ktefti jsou
povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 14. 8. 2025 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva

4 A 4 v 7/ Ve v / 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v soudnim tizeni nevznesly
ani zalovana, ani samotna zalobkyné poté, co byly s citovanym posudkem posudkové
komise seznameny. Soud zdaraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na
sobé nezavislymi posudkovymi lékatkami 1 posudkovou komisi, pfi¢emz vsichni dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema pochybnost o

4 i 4 v / 4 V. o / i b / 4 4 v i
spravnosti lékarskych zavéra posudkové komise, nebot ta své posudkové zavéry velmi
podrobné a srozumitelné odavodnila.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné,
které nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim i osobnim zivoté,
nicméné zduraznuje, ze trvani naroku na davku musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, coz se v tomto pfipadé nestalo. Posudek posudkové komise podle
nazoru soudu predstavuje dostatenou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené
zalobkyni, ktera sviij zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné [domahajic se
klasifikace podle polozky 11c) namisto vSemi posudkovymi lékati shodné zvolené polozky
11b)], zatimco posudkova komise predklada hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné
zdravotni dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni vcetné zohlednéni
zalobkyni udavanych omezeni.

Soud podotyka, ze posudkova komise fadné oduvodnila, pro¢ nelze u zalobkyné pouzit
ustanoveni kapitoly VI, podpolozky 11c pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, a to
z toho duvodu, ze se u zalobkyné nejedna o cefalgie s kratkymi pauzami mezi zachvaty
(nékolik dni) ¢i stav neni srovnatelny se status migrenosus. Soud nema tomuto zavér co
vytknout, nebof odpovida i obsahu lékarskych zprav, které méla posudkova komise
k dispozici. Soud dale poukazuje na to, ze zalobkyné jesté v podané zalobé konstatovala, ze
zachvaty dokaze predvidat a ze stavy ma dvakrat do mésice. Teprve az pfi Gstnim jednani
zalobkyné zduraznila, Ze jiz zachvaty nedokaze predvidat a Ze kolapsové stavy ma nékolikrat
do mésice. Soud toto tvrzeni zalobkyné nezpochybriuje, nicméné toto jeji tvrzeni nema
odraz v lékatskych zpravach, které méla posudkova komise k dispozici. Jeji tvrzeni, ktera
uvedla az pfi jednani soudu dne 30. 9. 2025, tak dle nazoru soudu svédéi o zhorSeni
zdravotniho stavu, které vSak nastalo az po datu vydani napadeného rozhodnuti; k tomuto
zhorSeni zdravotniho stavu tak soud nemuze v tomto soudnim fizeni pfihliZet. Je tak na
Gvaze zalobkyné, zda pro toto zhorSeni zdravotniho stavu uplatni novou zadost o priznani
invalidniho dichodu, ke které dolozi 1ékarské zpravy, které by to zhorseni zdravotniho
stavu dokumentovaly a objektivizovaly.
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Pro tplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékati jsou na rozdil od odbornych lekart,
které zalobkyné nav$tévuje za GcCelem feseni zdravotnich problému, kompetentni k tomu,
aby urdili rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
’ . Vele vV e . qe < /7 \ 717 Ve
pracovni schopnosti a uréili stupen invalidity. Jini nez posudkovi 1ékati takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékate predstavuji lékarské zpravy
jednotlivych odbornych lékart. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkové 1ékarky
i posudkova komise mély k dispozici dostatek lékatskych zprav o zdravotnim stavu
v v / / M 4 Ve v .. 4 v / /4 \4 M
zalobkyné, vypracovanych odbornymi lékati, a ze jim tyto lékatrské zpravy umoznily
4 Ve / 4 4 v v M 4 4
nalezité posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni
i M \4 4 o v 4 4 17 4
schopnosti, a to 1 s ohledem na zalobkyni zddraznovana omezeni. Soud proto nesdili nazor
v v v 4 4 v/ 4 v v **V_V Vv o
zalobkyné, ze ve spravnim rizeni nebyl dostatecné zjistén stav véci.

Soud si je védom skutecnosti, ze zalobkyni byl v minulosti pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Soud poznamenava, ze rozhodnuti o davkach dichodového
pojisténi jsou vydavana s ,vybradou zmény poméri“ (cum clausula rebus sic stantibus). V
siroké mire se zde pfipousti zména pravomocného rozhodnuti o davce, a to jak vlivem
novych skutecnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem skuteénosti, které
existovaly v dobé rozhodovani, a prihlizi se k nim dodatecné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005-44). Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt divodem zaniku ¢i snizeni dfive uznané invalidity
tri priciny. Jedna se o posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, stabilizaci
zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napf. na poturazovou situaci a tim i s obnovenim
vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu, a drivéjsi posudkové nadhodnoceni
zdravotniho stavu - tzv. posudkovy omyl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2003, C. j. 4 Ads 19/2003-48, ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Ads 51/2014-27, ze dne
6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 45/2008-46, ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 280/2015-35, nebo ze dne 28.
6. 2017, ¢.j. 10 Ads 17/2017-44). V ptipadé zalobkyné je z posudku posudkové komise
zjevneé, ze priznani invalidity prvantho stupné bylo v minulosti nadhodnocené. Pro tGplnost
soud konstatuje, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt
divodem zaniku naroku na invalidni dichod posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu
pri drivéj$im uznani invalidity; pokud v$ak posuzovany nesplioval ke dni vydani
napadeného rozhodnuti podminky invalidity uvedené v § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, narok na invalidni dichod mu zanikl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003-48, ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 9 Ads 51/2014-27,
ze dne 23. 2. 2016, C. j. 2 Ads 280/2015-35, nebo ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 10 Ads 17/2017-44).

Zalobkyné dale namitala, Ze posudkové lékaiky Institutu posuzovani zdravotniho stavu
zalobkyni osobné nevysettily. K tomu soud pfipomina, ze nebylo povinnosti posudkové
lékarky za Géelem zpracovani posudku zalobkyni osobné vySettit, pokud o jejim zdravotnim
stavu tak, jak jej zjistila z predlozené zdravotni dokumentace, neméla pochybnosti, a
neshledala v predlozené dokumentaci zalobkyné zadné rozpory. V tomto ohledu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 3 Ads 254/2016-
64, podle kterého ,zkolem posudkovych lékars i posudkovych komisi Ministerstva prdce a
socialnich véci neni primarné vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni
nalezii klinickych lékard, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar ¢i posudkova
komise sice mohou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezii provést pri jedndani
orientacni vysetreni posuzované osoby, neni to vsak zakonem predepsino a zavazné pochybnosti
0 zdravotnim stavu by musely byt veseny vyslanim posuzované osoby k vysetveni na nékterém z
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klinickych pracovist™. V nyni reSené véci byla pro vypracovani posudku k dispozici etna
dostatecné prikazna zdravotnicka dokumentace a zadného osobniho vysetfeni zalobkyné
posudkovymi lékafi Institutu posuzovani zdravotniho stavu nebylo treba.

Poukazuje-li zalobkyné na ztizenou moznost pracovniho uplatnéni, soud pripomina, ze
podle posudku posudkové komise je zalobkyné schopna dosavadni profesi vykonavat. Soud

v v M v M \4 oV v/ Ve 4 4 v
smérem k zalobkyni sdéluje, ze muze pozadat o priznani statusu osoby zdravotné
znevyhodnéné ve smyslu § 67 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Smyslem a tGcelem
tohoto institutu je totiz zatraktivnéni zaméstnavani pravé téch osob s dlouhodobé

v/ i / 4 / M i M 4 4 o v M v 4
nepfiznivym zdravotnim stavem, které nejsou invalidni. Soud dale zduraznuje, Ze narok na
invalidni dichod vznika (trva) pouze v pripadé, ze je posuzovana osoba invalidni v prvnim,
druhém ¢i tretim stupni invalidity, pokud zaroven ziskala potfebnou dobu pojisténi.
Zalobkyné vSak k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni ani v prvaim stupni
invalidity, narok na invalidni dachod ji proto zanikl.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ i v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepftislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. z4# 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
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