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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse véci

zalobce: P.K.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 3
sidlem Jagellonska 1734/5, 130 05 Praha 3

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného v fizeni o zalobcové zadosti o informace
z 8.7. 2025, evidované pod sp. zn. 53 Si 178/2025

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci z ¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni 19 405 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Ing.
Jana Boucka.

IV.  Zalobce necht soudu do péti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni sdéli ¢islo Gétu,
/. 4 /. 4 4 4 4
na ktery mu ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku II. tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou 4. 9. 2025 se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného
pfi vyfizovani své zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, (dale ,InfZ“). Vylicil, Ze zadost podal 8. 7. 2025, nadez obdrzel vyzvu k Ghradé
nakladd vyhledavani pozadované informace ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ, proti niz podal
stiznost. Jelikoz lhita pro vyftizeni stiznosti jiz uplynula, Zalobce na ni neobdrzel zadnou
reakci a stejné tak bez odezvy zustala zadost o informace, byl nucen podat nedinnostni
zalobu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e Zalobce podal stiznost proti v§$i Ghrady e-mailem
bez zarudeného elektronického podpisu a nasledné ji nepotvrdil v souladu s § 37 odst. 4
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, tak¥e k ni Yalovany neptihlizel. Zalobce nezaplatil
stanovenou thradu, proto byla jeho zadost 11. 9. 2025 odlozena, o ¢emz byl vyrozumén.

Podanim doruCenym soudu 22. 10. 2025 vzal zalobce zalobu v celém rozsahu zpét
s odavodnénim, Ze tak ucinil pro chovani zalovaného, a pozadal o ptiznani nahrady naklada
fizeni. Soucasné podrobné polemizoval s nazorem zalovaného, ze forma stiznosti nebyla
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dostateCna; InfZ podle jeho nazoru nevyzaduje, aby toto podani muselo byt opatfeno
zaruCenym elektronickym podpisem nebo potvrzeno postupem dle § 37 odst. 4 spravniho
radu.

Podle § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. ¥. s.“), navrhovatel

muze vzit svyj navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism.
a) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal zalobu zpét v plném rozsahu, soud v souladu s § 47 pism.
a) s. 1. s. fizeni zastavil.

Vyrok o vraceni lasti soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz soud vrati zGctu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1 000 K¢, bylo-li ¥zeni zastaveno pfed prvnim jedninim. Zalobce zaplatil
soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢, soud proto rozhodl o vraceni dasti
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle néjz zadny z ulastnikt
/4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 \4 4
nema pravo na nahradu nakladu tizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta; vzal-
li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Smyslem tohoto ustanoventi je ptiznat nahradu nakladu fizeni zalobci, ktery podal zalobu
duvodné a bere ji zpét, nebot v mezidobi doslo mimo soudni fizeni ke zméné situace, ktera
fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval (rozsudek NSS €. . 3 As 43/2016-36 z 21. 12.
2017). Mezi chovanim odpurce a zpétvzetim zaloby musi byt pri¢inna souvislost. Hodnoti
Ve M o ’ 4 o 4 4 4 /. /7 v/ 4
se pritom nejen to, zda v dasledku chovani odptrce po podani navrhu na zahajeni fizeni
/ 4 4 4 / \4 M 4
nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v
Ve /- /7 v/ 4 o / 4 4 4 /v /7
okamziku zahajeni fizeni davodny. Toto hodnoceni se provadi pouze za Gcelem posouzeni
vzniku naroku na nahradu nakladu fizeni, nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé, tudiz se v
d v . i 4 4 . v o / 1 v/ vV Vv
podstaté omezuje jen na posouzeni, zda navrh nebyl zjevné nedivodny.! V pripadé zaloby
na ochranu proti nedinnosti pfitom nema zadny vyznam, jestli se spravni organ o jejim
podani pred vydanim rozhodnuti dozvi (nalez Ustavniho soudu III. US 677/07 z 1. 11. 2007).

Zalobce se ¥alobou podle § 79 a nasl. s. ¥. s. domahal vydani rozhodnuti o své adosti o
informace; nic jiného timto alobnim typem ostatné ani poZadovat nemohl. Zalovany po
podani zaloby Zalobcovu zadost odlozil, tedy vydal o ni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.
(srov. rozsudky zdejsiho soudu 15 A 43/2025-52 2 29.7.2025 ¢i 18 A 11/2025-45 z 8. 9. 2025).
Zalobce tedy dosahl toho, co Zalobou pozadoval - vydani meritorniho rozhodnuti o své
zadosti; toto rozhodnuti po obsahové strince patrné zcela neodpovidalo zalobcovu prani, ale
to je z hlediska hodnoceni chovani zalovaného a kritérii § 60 odst. 3 s. f. s. bez vyznamu.

Pro posouzeni toho, zda byla zaloba podana divodné, je tieba zodpovédét otazku, jez je
. /v /7 v v \4 . 4 4 / Ve /

mezi UCastniky predmétem sporu, tedy zda zalobce podal proti oznameni vysi uhrady

stiznost, jak mu umoznuje § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, nebo nikoli. Pokud tak zalobce
Ve M v v 4 4 4 / v / v M

neucinil, nevycerpal pred podanim zaloby bezvysledné dostupny prostredek ochrany proti

necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., jimZ je pravé tato stiznost (pravni véta rozsudku

! Kithn, Z. - Kocourek, T. et al. Soudn{ 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer (éR), 2019;
bod 13 komentare k § 60.
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NSS 2 Ans 13/2012 z 15. 11. 2012). Tato okolnost by sice nebyla divodem k odmitnuti
zaloby, ale soud by ji musel vzit v Gvahu pravé pri rozhodovani o nakladech ftizeni (nalez
Ustavniho soudu IV 3523/20 z 24. 8. 2021). Naopak pokud by Zalobce tuto stiznost podal a
nadfizeny spravni organ o ni ve stanovené lhité nerozhodl, pak by nedinnostni zaloba byla
jedinym dostupnym prostredkem ochrany proti objektivné existujici necinnosti, ktery by
mél zalobce k dispozici, a pozdéjsi zpétvzeti zaloby by bylo pticitatelné zZalovanému, 1 kdyz
zadost o informace vytidil jinym nez zalobcem preferovanym zptsobem.

Soud predesila, ze poskytovani informaci, vletné zpusobu podavani zadosti, je v InfZ

v / 4 / v v /4 4 v/ v 4 M .. /
upraveno do znacné miry svébytné a odchylné od spravniho fadu, coz odrazi mimo jiné
zakonodarciv umysl omezit miru formalnosti pfi uplatnovani prava na pristup
k informacim.

Podle § 13 odst. 1 InfZ Zddost o poskytnuti informace se podavi sistné nebo pisemné, a to i
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickyjch komunikaci.

Podle § 16 odst. 2 InfZ stiZnost Ize podat pisemné nebo dstné; je-li stiZznost poddana sistné a nelze-li
Ji ihned vy¥idit, sepise o ni povinny subjekt pisemny zdznam.

Z hlediska formy umoznuje InfZ podat zadost v zasadé jakkoli. Zdejsi soud jiz v rozsudku 8
A 52/2012 z 20. 12. 2012 vylozil: ,Vzhledem k tomu, Ze pro pripad podini Zddosti
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci neni stanovena povinnost ¢init tak
poddinim oznacenym elektronickym podpisem, neni osoba podavajici Zadost takovou povinnosti
zatizena, tudiz po ni nelze plnéni takové povinnosti vyZadovat a z nesplnéni takové povinnosti
nelze vyvozovat Zddné negativni disledky. Bez vyjimky se zde uplatni ustanoveni clanku 4 odst.
1 Listiny zdkladnich priv a svobod, podle néhoZ povinnosti mohou byt uklddiny toliko na
zakladé zikona a v jeho mezich a jen p¥i zachovini zakladnich prav a svobod.“ (Shodné rozsudek
NSS 8 Ans 15/2012 z 31. 5. 2013, bod 14.)

Podle § 20 odst. 4 InfZ pokud tento zikon nestanovi jinak, pouZiji se p¥i postupu podle tohoto
zdkona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zddosti,

b) pro odvolaci 7izent,

¢) pro vykonatelnost p¥ikazu poskytnout informace, a

d) v 7izeni o stiznosti pro pocitani lhit, dorucovani a naklady rizeni

ustanoveni spravniho 7adu; dale se p7i postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho
rddu o zakladnich zdsaddach cinnosti spravnich organi, ustanoveni o pocitani Ibiit, ustanoveni o

ochrané pred necinnosti, v rozsabu § 16b ustanoveni o prezkumném rizeni a ustanoveni § 178; v
ostatnim se spravni vdd nepouZije.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., ktera s uc¢innosti od 23. 3. 2006 prinesla dnesni
podobu § 20 odst. 4, uvadi: ,V souvislosti s prijetim nového spravnibo ¥ddu (¢ 500/2004 Sb.),
ktery ve znacné mive reflektuje potieby moderniho spravniho rizeni, dochazi k vétsimu propojeni
procesi zdkona o svobodném pristupu k informacim a sipravy spravniho ¥izeni ve spravnim vddu.
Tato ustanovent se aplikuji na rozhodnuti o odmitnuti Zidosti a na ¥izeni o odvolani (a to véetné
§ 178 vymezujicibo pojem ,nadvizeny orginl), v pripadé rFizeni o stiZnosti se pouZiji pouze
vyjmenovand ustanoveni spravnibo 7adu. Samotné poskytnuti informact totiz neni spravnim
rozhodnutim ve smyslu spravnibo ¥ddu a tudiz je upraveno zcela specificky.”
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17. Podle § 37 odst. 4 spravniho radu poddni je mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu

18.

19.

20.

21.

anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno
zpusobem uvedenym wve vété proni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostredkit,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouZiti podpisu.

Toto ustanoveni se formalné nachizi v dilu ,Ukony alastnikd®, tedy mimo dpravu
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, pocitani lhut, dorucovani ¢i ochrany proti
necinnosti, a do téchto problematik nespada ani materialné (dorucovani je upraveno v § 19-
26 spravniho fadu). Tato Uprava se tak na fizeni o stiznosti neuplatni. Zakonodarci nic
nebranilo zvolit odlisnou Gpravu a vtahnout do fizeni podle InfZ rovnéz povinnost potvrdit
e-mailovou zadost zptisobem popsanym v § 37 odst. 4, ale neucinil tak, coz koresponduje s
vySe popsanou snahou o neformalnéjsi zpusob podavani zadosti o informace i jejich
vyfizovanim.

NSS sice v rozsudku 9 As 90/2008 z 23. 9. 2009 vysledoval ,,pomérné jasnou vazbu procesnich
1cinkii elektronického poddini na jeho elektronické podepsint, pripadné jiné doplnéni, jeZ vychdazi
primdrné z ustanoveni § 11 odst. 1 zikona o elektronickém podpisu,” tato vazba vsak
podle presvéddéeni meéstského soudu nemuze popfit jednoznaéné znéni InfZ. Citovany
rozsudek se ostatné vztahoval k podstatné odlisnému znéni § 20 jesté pred novelizaci
provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb. (posuzoval rozklad podany 26. 2. 2006). Oproti tomu
rozsudek 1 Ans 5/2010 z 16. 12. 2010, na néjz se zalovany také odvolava, jiz vychazel z
nynéjsiho znéni InfZ a NSS v ném aplikoval § 37 odst. 4 spravniho radu také na rizeni
o odvolani podle § 16 a stiznosti podle § 16a InfZ. Nelze vsak opomenout, ze tento rozsudek
se zabyval primarné tim, zda je tfeba e-mailové podani zaslat do oficialni elektronické
podatelny organu verejné moci (jako to ucinil zalobce v nynéjsi véci), nebo zda je mozné
vyuzit 1 jinou e-mailovou adresu organu vetejné moct, a nikoli tim, zda musi byt e-mailové
podani zaslané do podatelny nasledné potvrzeno zptsobem popsanym v § 37 odst. 4
spravniho fadu. Ani tento rozsudek tak neposkytuje jednoznaénou odpovéd na nyni fesenou
otazku.

Soud naznal, ze 1ze-li pozadat o informace e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu,
pak neexistuje rozumny duvod, pro ktery by nebylo mozné shodnym zptsobem podat
stiznost proti predepsani thrady za vyhledavani pozadované informace. NSS v obou
citovanych rozsudcich zdraznil vyznam zaruceného podpisu coby identifikatoru podatele.
V pripadé stiznosti z 29. 7. 2025 vsak nemuze byt rozumnych pochyb o tom, kdo ji podal,
jelikoZ byla odeslana ze stejné e-mailové adresy jako radné podana zadost o informace a svym
obsahem reagovala na dosavadni pribéh tizeni. Soud nema za to, ze by v takovém pripadé
zaruCeny elektronicky podpis poskytoval vétsi jistotu z hlediska identifikace podatele a
neporuSenosti podani. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze procesni instituty InfZ je
tfeba vykladat v duchu judikatury Ustavniho soudu shrnuté v bodu 38 nélezu I. US 3930/14
u 16. 6. 2015: ,,Procesni predpisy urcené k ochrané prav Zadatele o informace je nutno vyklddat
takovym zpusobem, aby byly icinné v praxi. Nelze je vykladat zpiisobem, ktery ochranu odepird,
aniz by pro to existovaly padné divody.“

Postup zalovaného nepovazuje soud za obstrukci ¢i svévoli, jak tvrdi zalobce, nebof ma
v / / ’ / . / 4 Vv
oporu v nékterych avahach vyslovenych ve shora citovanych rozsudcich. Presto se soud ve
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shodé s komentarovou literaturou, na kterou zalobce ve zpétvzeti zaloby odkazuje,?
priklonil k tomu, ze postup zalovaného s ohledem na znéni § 20 InfZ a citovanou judikaturu
US nemuze obstat.

Zalobce tedy podal proti oznimenti o vy3i Ghrady stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.
Povinny subjekt je povinen predlozit stiznost spolu se spisovym materialem nadtizenému
spravnimu organu do sedmi dnu ode dne, kdy mu stiznost dosla (§ 16a odst. 5 InfZ).

Nadfizeny organ o ni rozhodne do 15 dnu ode dne, kdy mu byla predlozena (§ 16a odst. 8
InfZ).

Zalobce podal stiznost 29. 7. 2025 a posledni den lhuty pro rozhodnuti o ni pripadl na 20. 8.
2025. Po tomto datu se mohl Gspésné domahal ochrany proti necinnosti spravni zalobou. To
také udinil. Necinnost v fizeni o jeho zadosti skoncila az v pribéhu soudniho fizeni, a to
/. \4 4 4 M M v v v 4 /7 IV
tkonem zalovaného. Za této situace je podle presvédéeni soudu v souladu s textaci i Gcelem
§ 60 odst. 3 s. 1. s., aby mél zalobce proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobce tedy vzal zalobu zpét pro chovani Zalovaného a nileZi mu nahrada nikladd ¥zent,
jez zahrnuji také naklady zastoupeni advokatem. Jejich vys$i soud urcil v souladu s vyhlaskou
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkont. Naklady
fizeni tak tvori:

a) Nevracena cast soudniho poplatku za zalobu (1 000 K¢).

b) Odména za tfi ukony pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni,
sepis zaloby, sepis zpétvzeti zaloby [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) ve znéni
udinném od 1. 1. 2025].

¢) Pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchro tfi tkonu (§ 12 odst.
4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).

d) Castka 3 195 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 % z polozek b) a c), zaokrouhlené na celé
koruny nahoru, jelikoz zalobcuv zastupce osvédéil, ze je platcem DPH (§ 137 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak ¢inf 18 405 K¢ a naklady fzeni celkem 19 405
K¢, azalovany je povinen nahradit je zalobci v pfimérené mésicni lhuté k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Cast soudniho poplatku bude zalobci vracena do jednoho mésice od pravai moci tohoto
usnesent (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Gcet, z néjz byl soudni poplatek
zaplacen, paklize zalobce ve lhaté péti dnt od doruceni tohoto usneseni nesdéli soudu za
4 / V .. 4 v/ /v v/ 4 4 4 4 v 4
timto Glelem jiné Clislo G¢tu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni
poukazkou.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno

2 Furek, A., a kol.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; body 2 a 3
komentare k § 16a odst. 2. Nebo Jelinkova, J. - Tuhacek, M Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023; ¢ast II1. komentate k § 16a.
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 23. fijna 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



