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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: P. L., narozené dne X,
bytem X,

zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2025, &. RN-X X X-342R-PPA,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovani nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyni byl ode dne 24. 12. 2024 odfiat invalidni dtichod pavodné ptiznany v I. stupni
invalidity, nebot dle posudku o invalidité pfi kontrolni 1ékarské prohlidce 1ékare Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) v namitkovém ftizeni poklesla jeji pracovni schopnost
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z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 20 %, k dosazeni naroku na
invalidni dtchod v L stupni je vSak potfeba zjisténi poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu minimalné o 35 %.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé¢ uvedla, Ye byla uvedenym hodnocenim svého zdravotniho stavu
zkracena na svych pravech, spravni organy porusily § 3 spravniho radu, nebot nezjistily stav
véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a neopatfily si dostate¢né podklady
podle § 50 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobkyné nesouhlasila se zivérem, e nenf invalidni, Ze
nebyly splnény podminky pro odnéti invalidniho dichodu, ani ze jeji pracovni schopnost
poklesla pouze 0 20 %; naopak tvrdila, ze pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %,
resp. 40 %.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zatazenim jejtho zdravotniho postiZeni, oznateného za
rozhodujici pfidinu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti, podle
kapitoly XII, polozky 6b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalobkyné predloZila
posudek MUDr. M. ze dne 9. 2. 2021, kterym byl konstatovan pokles jeji pracovni
schopnosti 0 40 % a vznik invalidity stanoven ke dni 24. 2. 2020. Tento stav dle zalobkyné
nadéle trva. Zalobkyné predloila dale kopii rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti ze
dne 11.11.2024 vystavené na diagnézu G560 (syndrom karpalniho tunelu), z néhoz
vyplyva, ze od mésice listopad byla v pracovni neschopnosti, 1ékarsky nalez ze dne 18. 10.
2024 a jeho dodatek vystavené MUDr. A. N., poukaz na vysetreni - provedeni
neurologického vySetteni, vystaveny ze strany X, s. r. o., a 1ékarsky nalez ze dne 20. 1. 2025
vystaveny neurolozkou MUDr. S. H. Tyto podklady predloZila zalobkyné jiz v nimitkovém
fizeni.

Dle zalobkyné spravni organ postupoval v rozporu s § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.

Soucasti zaloby byl téz navrh zalobkyné, aby soud o jejim zdravotnim stavu nechal
zpracovat revizni posudek.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé po stru¢ném shrnuti pribéhu spravniho Hzeni uvedla, Ze
u zalobkyné nebylo zjiSténo funkcni postizeni takové zavaznosti, aby indikovalo
invalidizaci. Zalovani navrhla, aby byl proveden dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu posoudil jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni odtiala
zalobkyni invalidni dichod, ktery ji byl pfiznan pro invaliditu I. stupné, ode dne 24. 12.
2025 rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024, ¢j. R-12.12.2024 - 427/x x x. Uvedené rozhodnuti
bylo nasledné z moci Gfedni pro zjevnou nespravnost opraveno rozhodnutim ze dne 5. 5.
2025, ¢j. R-5.5.2025 - 424/x x x, tak, ze se invalidni dtichod zalobkyni odnima od 24. 12.
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2024 (dale pro rozhodnuti ze dne 12. 12. 2024 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 5. 5.
2025 téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 6. 11.2024, ¢. LPS/2024/21414-P2 CSSZ, v ramci stanovené
kontrolni lékatské prohlidky (KLP), podle kterého zalobkyné nebyla invalidni. Jeji pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %.
Onemocnéni, které posudkovy lékar shledal jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné, tj. stav po viceCetnych popaleninach ze dne 1. 2. 2020, odpovidalo zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole XII, oddilu A, polozce 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Zanik invalidity byl stanoven ke dni vydani posudku posudkového lékatre IPZS v L.
stupni, tj. ke dni 6. 11. 2024.

Namitky zalobkyné ze dne 15. 1. 2025 proti prvostupriovému rozhodnuti zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2025, ¢. RN-X X X-342R-PPA, podle § 88 odst. 8 zikona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a § 90 odst. 5 véty prvni spravniho radu,
a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Uvedené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
o invalidité ze dne 3. 3. 2025, ¢j. LPS/2025/126-NR-PLZ_CSSZ, lékate IPZS v namitkovém
fizeni, podle kterého pracovni schopnost zalobkyné poklesla z davodu jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu 020 % (na dolni hranici procentniho rozmezi), pficemz
nebyly shledany dtvody pro dalsi navyseni miry poklesu pracovni schopnosti.

Za rozhoduyjici pticinu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu lékatr IPZS
v namitkovém fizeni urcil stav po popaleniné obou stehen a podbrisku v dusledku hofeni
sukné, utrpéné dne 1. 2. 2020, popaleniny III. stupné na 8 % povrchu téla, II. stupné na 7 %
povrchu téla, stav po operaci a naslednych opakovanych prevazech s nekrektomiemi a
prenosy kuze, aktualné jizvy po popaleniné na stehnech a predkoleni po odebrani stépd,
s mirné omezenou hybnosti. Toto zdravotni postizeni dle posudkového lékare odpovidalo
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu C polozce 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Posudkovy lékar dale v posudku uvedl, ze posudkovy zavér lekare v I. stupni
ze dne 6. 11. 2024 lze potvrdit ve véci neuznani invalidity, nikoliv v pouziti spravaych
posudkovych kritérii. Hodnoceni lékate IPZS v I stupni je akceptovatelné, ale pro
popaleniny je vyhrazena samostatna polozka. Datum zaniku invalidity stanoven shodné ke
dni 6. 11. 2024.

Posudkovy lékar v namitkovem tizeni dale ve svem posudku uvedl, ze charakter dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nema poruchy citlivosti a sily hornich koncetin od podzimu
2024, bez neurologické poruchy, od listopadu 2024 aktudlné v rezimu pracovni
neschopnosti. Ostatni poruchy zdravotniho stavu uvedené v diagnostickém souhrnu
pracovni potencial podstatné nelimituji a na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu se
podili jen v malé, funkéné nevyznamné mire. Dale z posudku vyplyva, ze neurologicka
zprava MUDr. S. H. nepotvrdila diagnézu v 74dance (syndrom karpalnich tunelt), EMG
bez prukazu Gzinovych syndromu. Nejspise akrodysestesie v dusledku pretizeni slach
(HKK). Obtize zalobkyné uvadéné u praktické lékarky odpovidaji vedoucimu postizeni.
S ohledem na klinicky obraz zalobkyné splinuje podminky polozky jen hraniéné, jizvy jsou
zhojené bez popisované retrakce, proto byla zvolena dolni procentni taxace poklesu
pracovnich schopnosti; plné odpovida celkovému postizeni pracovniho potencialu
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zalobkyné, ktera byla 4 roky zaméstnana v plném Gvazku i pti invalidité I stupné. Stav
zalobkyné vyzaduje volbu vhodné profese a nevyzaduje invalidizaci.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. t. s.), a po provedeném ustnim jednani dne 20. 10. 2025 dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Pfi jednani setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich
a odkazali na obsah svych dosavadnich podani.

Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 29. 6. 2025,

ma pojisténec ndrok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku,

je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndn starobni dichod
podle § 31, pokud nedosihl diichodového véku, nebo

b) invalidnim ndsledkem pracovniho iirazu.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona [plojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze [jlestliZe pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 cit. ustanoveni [plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou  Cinnost  odpovidajici  jeho télesmym, smyslovym a dusevnim  schopnostem,
Ve / / v / v] 7 / v v 7/ / v v /

s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,

ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [nlirok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni rozhodném pro véc zalobkyné, tj. ve znéni uéinném do 31. 3. 2025 (dale jen ,zakon
o organizaci socialniho zabezpeleni®), [mlinisterstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro sicely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro
1cely odvolaciho ¥izeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku
Institutu posuzovdni zdravotniho stavu; za tim icelem zrizuje jako své orgdny posudkové komise.

Priloha 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - dale jen ,vybliska“, pak tfidi jednotliva
zdravotni postizeni do prislusnych kategorii podle jejich povahy a zavaznosti a ke kazdé


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/43085/1/ASPI%253A/155/1995%20Sb.%252329
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polozce stanovi procentni miru prisuzovatelného zhorseni pracovni schopnosti posuzované

osoby.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni dtchod za soudasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
4 v 4 4 v *eV_V 4 4 4 4 4 4 4 v
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a
k jakému datu se zadatel stal, popt. zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dchod je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni organ
M 4 v 4 v /v i i /4 v / /4 Ve
je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lekarsky posudek, ze kterého pri
7 ’ . . ’ o 7 7 v . A /.
posouzeni naroku na invalidni dachod vychazi, spliuyje pozadavky na Gplnost
a presvédcivost.

V projednavaném ptipadé zalobkyné zpochybriovala zavéry posudkového lékare IPZS

v namitkovém fizeni, ze kterych vychazela zalovana.

Protoze stejné jako zalovana, ani soud sam neni opravnén zkoumat zdravotni stav
zalobkyné, nebot k tomu nema odbornou zptsobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst.
2 zakona o organizaci socialntho pojisténi soud pozadal o posouzeni zdravotniho stavu
ralobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (déle té2 ,PK MPSV®
nebo ,komise®). Posudek PK MPSV ze dne 24. 9. 2025, evidencni ¢islo: SZ/2025/989-PH-9
(dale jen ,posudek PK“) byl soudu dorucen dne 30. 9. 2025. Soud provedl posudek PK jako
listinny dakaz pti Gstnim jednani dne 20. 10. 2025.

Z posudku PK, ve slozeni predsedkyné komise MUDr. M. S. a dalsi lékarky MUDr. M. B.
s odbornosti v oblasti interniho lékarstvi, a tajemnice N. H., soud zjistil, ze zalobkyné byla
na jednani komise pritomna. PK MPSV pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné
vychazela ze spisové dokumentace IPZS LPS Praha, posudku z namitkového rizeni IPZS
ralované, spisové dokumentace soudni, zejména ¥alobkyni doloZeny nilez MUDr. S. H. ze
dne 20.1.2025 a MUDr. A. N. ze dne 18. 10. 2024, zdravotni dokumentace oSetrujici
praktické lékarky MUDr. A. N. a z vlastniho odborného vysetreni na jednani komise.

V posudku PK je podrobné popsana zdravotni anamnéza zalobkyné vcetné diagnoz [stav po
popdlenindch (hoteni sukné) 1. 2. 2020 na vice Cistech téla (obé stehna a podbrisek), II1. stupné na
8 % povrchu téla, II. stupné na 7 % povrchu téla, operovina 6. 2. 2020 - provedena nekrektomie
v celkové anestézii, podaviny transfuze, poté opakované absolvovala plastické operace s prenosy
kiiZe. Jizvy na stebnech po popdlenindch v celé plose stehen a v predkoleni vievo po odebrani stépi,
s mirné omezenou hybnosti. Po rozsihlych popdlenindch udavd poruchy ¢iti a krecové stavy stehen
vyzarujicich do lytek-provokuje zatéz (p¥i prici u bagru potize vyvoldvalo napr. kdyZ dupla na
plyn), pretrvavini v jedné pozici, nemiize dloubo stat, vliv maji i meteorologické zmény. Stav po
hepatitidé typu C se spontanni eliminaci viru (od roku 2006 negativni). Stav po appendektomii
1998. Stav po neuroboreliose s obrnou licniho nervu (2003). Experimentalné drogy - opidty a
heroin — v puberté, poté plnd abstinence. Missed abort ve 3 mésici plodu s prokdzanym Down
syndromem (2016). 3 normdlné probibajici porody. Exkuracka od roku 2016. Akrodysestesie pri
nadmérném pretizeni slach hornich koncetin, bez EMG patologie, tiprava v klidovém reZimu.
Eradikace Helicobacter pylori], pracovni anamnéza (Zalobkyné je absolventkou gymndzia,
pracovala vidy na plny svazek, naposled v délnickych profesich — u bagru. Nyni pracuje jen
brigddné, chtéla by pracovat jako kosmeticka - absolvuje potrebny kurz) a samotné posudkové
zhodnoceni.
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Z objektivniho interniho vysetfeni pti jednani komise dne 24.9.2025 vyplynulo, ze
zalobkyné je pfimérené vyzivy, orientovana, bez dusnosti, hlava bpn, kréni zily, uzliny a st.
zlaza nezvétSeny, na kizi zad, bficha, dol. koncetin v oblasti bérca detna tetovani, na kizi
stehen na vnitfni strané zmény po operacich po popaleninach. Akce srde¢ni - prav. 78/ min..,
2 ozvy, TK 110/70 plice - ¢isté dychani, bficho mékké, nebol., bez palp. citlivosti, hepar k
oblouku, lien O, dolni koncetiny bez otoku a zanétl. zmén, pulsace ADP + Homans bili neg.,
. Y . / R ’ . . ,
orientacné neurologicky bez nalezu, patef bez blokad, Tinel negativni.

Komise nejdrive shrnula, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti po
probéhlém namitkovém frizeni 38-leta Zena se stredoskolskym vzdélanim (gymnazium),
ktera pracovala jako skladnice, zubni instrumentarka, od kvétna 2024 jako strojnik
(pracovala spole¢né s manzelem), ale praci, kterou vykonavala v rozsahu 20 hodin tydné,
nakonec ukoncila ze zdravotnich divoda (od listopadu 2024 do brezna 2025 byla v pracovni
neschopnosti pro tponové syndromy s bolestmi rukou a bolesti patete, neurologicky nalez
byl vsak frustni, EMG vysetreni nepotvrdilo syndrom karpalnich tunelt, pfi ukonceni
neschopenky diky klidovému rezimu byl jiz nalez modicky véku a habitu - hodnoceno jako
kratkodobé onemocnéni). V soulasnosti pracuje brigadné a brzy dokonci kurz, po kterém
bude pracovat jako kosmeticka. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vznikl po
popaleninach (hofeni sukné) 1. 2. 2020 na vice ¢astech téla (obé stehna a podbrisek) - IIL.
stupné na 8 % povrchu téla, II. stupné na 7 % povrchu téla, operovana 6. 2 2020 - provedena
nekrektomie v celkové anestézii, podavany transfuze plasmy, poté opakované plasticke
operace s prenosy kuze. Jizvy na stehnech po popaleninach v celé plose stehen a v predkolenti
vlevo po odebrani stépt jsou zretelné, s mirné omezenou hybnosti, ale bez vyznamné
retrakce. Po rozsahlych popaleninach udava poruchy citi a krecové stavy stehen vyzarujicich
do lytek — provokuje zatéz, pretrvavani v jedné pozici, nemuze dlouho stat, vliv maji 1
meteorologické zmény.

Komise konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobkyné jednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pticinou byl stav po rozsahlych

4 M 4 i v / 4 v 4 v /4 M 4 v/ 4
popaleninach. Komise ve shodé sposudkovym zavérem lékafe v namitkovém fizeni
hodnotila dle rozhodujici pridiny s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti dle zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XV, oddilu C, polozce 1b ptilohy
k vyhlasce, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20 % (procentni rozmezi
20-30 %). Jedna se sice o stav po popalent vice ¢asti téla vyssiho stupné, ale nasledné funkéni

*V i 4 /. /D v/ v INT /v v
postizeni po uplynuti 4 let od Grazu a operaci je leh¢iho stupné, blizici se spise polozce 1a.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.
Rezidualni postizeni je lehkého stupné, pti vhodném pracovnim zatrazeni (ke kterému také
diky rekvalifikaci — absolvovani kurzu lé¢ebné kosmetiky - sméruje) je predpoklad zvladani
prace bez ulehéenych podminek. V anamnéze prodélané choroby, kde po ukondené lecbé
bylo dosazeno stabilizace, nemaji vliv na pracovni potencial.

Zalobkyné dle zavért PK MPSV proto k datu napadeného rozhodnuti nebyla invalidni.

Soud opakuje, ze mu nepfislusi hodnotit posudek PK z odborného hlediska, nebot k tomu
nema prislusné znalosti, stejné tak nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudky vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze zhlediska jeho celistvosti
a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutenosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Posudky o zdravotnim stavu
jednotlivce hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz (§ 77 odst. 2 s. . s.); jelikoz je vSak posudek
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posudkové komise v prezkumném soudnim ftizeni stézejnim dikazem, je kladen zvySeny
diraz na jeho jednoznalnost, uréitost, Gplnost a presvédCivost [srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (INSS) ze dne 25. 11. 2003, &j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb.
NSS; ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 42/2013-43; ¢i ze dne 8. 7. 2015, &j. 10 Ads 116/2014-46].

Pozadavky na kvalitativni stranku posudkt jsou stanoveny judikaturou NSS, napt.
v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu tento soud uvedl, ze: ,,Posudek
posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zdkonnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti a
presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy
mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemiizZe mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné
formulované naleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nesiplnost, nemiize soud
nahradit vlastni dvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potrebné
medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, . 4 Ads
19/2009-38).¢

Soud shledal, Ze soudem vyzadany posudek splriuje pozadavky tGplnosti skutkovych zjisténi
a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobkyné nebyla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. PK MPSV objektivné a presvédCivé zduvodnila své zavéry pii
posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Komise rozhodovala
v radném slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkové lékarky - byla ¢lenkou téz
posudkova lékarka, ktera je odbornikem v oblasti interntho lékarstvi. PK MPSV pritom
méla k dispozici dostatek relevantni zdravotni dokumentace zalobkyné. Namitka nespravné
zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné proto neni davodna.

Pokud zalobkyné dale namitla, ze spravni organy si neopatrily dostatecné podklady pro své
rozhodnuti, zGstala tato namitka zcela obecna; zalobkyné neuvedla, natoz nedolozila - a to
ani v prubéhu fizeni o zalobé - které podklady, resp. lékafské nalezy, mély byt jesté
hodnoceny a vzaty v Gvahu pfi posuzovani jejtho zdravotniho stavu, ¢i které podklady
zpochybnuji zavéry posudkovych lékatt ve spravnim fizeni. Podklady, které zalobkyné
dolozila v pribéhu namitkového rizeni pritom zohlednény byly, coz vyplyva z vyltu
podkladové dokumentace v posudcich lékafe v namitkovém fizeni a komise, z téchto
podkladt (viz bod 3 vyse) vyplynulo, ze vysetfenim EMG nebylo potvrzeno podezfeni na
syndrom karpalnich tuneld, na které byla vystavena zadanka, z obsahu posudku komise pak
vyplynulo, ze docasna pracovni neschopnost vystavena pro tponové syndromy s bolestmi
rukou a bolesti patefe byla zalobkyni ukoncena v breznu 2025, pri ukondeni neschopenky
diky klidovému rezimu byl jiz nalez modicky véku a habitu - hodnoceno jako kratkodobé
onemocnéni. V zalobé dolozeny predchozi posudek MUDr. M. ze dne 9. 2. 2021, kterym
byl v minulosti konstatovan pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 40 % a vznik invalidity
L. stupné ke dni 24. 2. 2020, pfitom nemél na danou véc zadny vliv, nebot tento posudek
hodnotil zdravotni stav, resp. pokles pracovni schopnosti zalobkyné v minulosti a mél
omezenou platnost do dne stanovené KLP, na ktere mél IPZS hodnotit dalsi vyvoj
zdravotniho stavu, resp. poklesu pracovniho potencidlu zalobkyné. Zalovana, resp. lékati
IPZS v 1. a ve IL stupni spravniho fizenti, jakoz ani PK MPSV, nebyli timto posudkem nijak
vazani, a skute¢nost, ze dospéli k odlisSnym zavérim po uplynuti znaéné doby (4 let)
podrobné a srozumitelné vysveétlili.
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K tomu soud upozorniuje na skuteCnost, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne
12. 12. 2024, zalobkyné podala své namitky dne 15. 1. 2025 a napadené rozhodnuti bylo
vydano az dne 15. 5. 2025. Takto vymezeny Casovy ramec prubéhu spravniho rizeni dle
nazoru soudu zalobkyni poskytoval dostatecny prostor dopliiovat podklady pro vydani
rozhodnuti o jeji zadosti, ze spisu ovSem neplyne, ze by zalobkyné doplnila dalsi podklady,
znichz by vyplyvaly skutenosti tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné nebo jeho
funkénich dasledkd, které by byly vyznamné pro posudkovy zavér.

Z posudku PK je zrejmé, ze PK MPSV hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou
méla k dispozici a vychazela téz z vlastniho vysetfeni zalobkyné pfi jednani komise dne 24.
9. 2025, které bylo provedeno odbornou lékarkou z oboru interniho 1ékarstvi. Z téchto
podkladd pak bylo zjisténo, ze rozhodujici pri¢inou obtizi zalobkyné je popaleninovy stav,
ktery zalobkyné utrpéla v disledku trazu ohném, slehkym funkénim postizenim. PK
MPSV zavéry ve svém posudku uvedla stejné formulovanou pfi¢inu i jeji zarazeni pod
ptislusnou polozku, jako uvedl 1ékar IPZS v posudku vypracovaném pro Gcely namitkového
fizeni, a potvrdila tak jeho sprivnost. Pokud jde o stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, komise prezkoumatelnym zpisobem oduvodnila, pro¢ nebylo
mozné zaradit pod jinou kapitolu ¢i polozku.

Soud nema dtvod pochybovat o spravnosti zavért posudku PK, jedna se o posudek
presveéddivy, celistvy a uplny, ktery je co do zavéru o invalidité v souladu s predchozimi
dvéma zavéry posudkovych 1ékarti v daném fizeni, byt byla v I. stupni spravniho fizeni
odlisné stanovena rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Oduvodnéni posudku PK pritom poskytuje odpovédi na vSechny vznesené
namitky zalobkyné v zalobé, tykajici se jejtho zdravotniho stavu. Soud neshledal potfebu
provadét dalsi dokazovani, a zalobkyné jiné navrhy na dokazovani nevznesla, zadné jiné
dtkazy, které by mohly zavéry tohoto posudku zpochybnit, neptedlozila aani jinak
nevyplynuly z predlozenych spravnich spist.

Zalobkyné té% namitla, Ze spravni orgin postupoval v rozporu s § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho
fadu. Obecné odkazy na poruseni citovanych ustanoveni vsak nijak konkrétné
neodtivodnila, a proto se timto tvrzenim nemohl soud podrobngji zabyvat. Zalobkyné je
povinna vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, avah, hodnocenti
¢1 zavéra se mél spravni organ vuci ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58).

Prestoze soud nijak nezlehcuje zdravotni obtize zalobkyné ani jejich subjektivai vnimani
v 4 4 \4 / v v 4 o4
zalobkyni, musi zopakovat, ze pouhy nesouhlas zalobkyné s posouzenim rozhodujicich
dtkazl v rizeni o jeji zadosti - posudek I. a II. stupné, které se co do zavéru o invalidité
shoduji s posouzenim PK MPSV, nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovana se v ném jasné opira o posudkové zavéry posudkove lekarky v namitkovém ftizent,
které neni opravnéna jakkoliv medicinsky prehodnocovat ani zpochybnovat.

VI Zéavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodu soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.
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43. Pravo na nahradu nakladu fizeni se obecné ridi podle pravidla procesniho tGspéchu ve véci (§
60 odst. 1s. f. s.). Ve vécech diichodového pojisténi vsak toto pravidlo vyslovné vyluduje §
60 odst. 2 s. t. s., podle kterého [u]stanovent odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo prizndno
spravnimu organu ve vécech diichodového pojisténi. Jinak feCeno, spravni organ ve vécech
dtchodového pojisténi nema narok na nahradu naklada tizeni podle tohoto ustanoveni ani
tehdy, je-li v fizeni procesné Uspésny. O nahradé nakladd fizeni proto soud rozhodl podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. tak, jak je uvedeno ve vyrocich II. a III. shora.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. fijna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



