&j. 62 Ad 3/2025-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyné: Ing. M. K., Ph.D.
bytem X
zastoupena JUDr. Dominikem Brihou, Ph.D., advokatem
sidlem Hartigova 54, Praha 3

proti

zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. MZDR 4394/2025-2/PER,
takto:

L. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Reditelka Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné (dale jen ,sluZebni
organ®) rozhodnutim ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. KHSZL 40825/2024 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), prevedla zalobkyni na sluzebni misto odborny rada v Oddéleni hygieny déti
a mladistvych. Reagovala tak na zménu systemizace, v jejimz dusledku doslo s Gcinnosti od
1. 1. 2025 ke zruseni Odboru hygieny déti a mladistvych a jemu podfizenych Oddéleni
hygieny déti a mladistvych a Oddéleni stravovani déti a mladistvych vcetné prislusnych mist
predstavenych. Zalobkyné pévodné byla zafazena na misté predstaveného zruSeného
Oddéleni stravovani déti a mladistvjch. Utvary dotéené zménou systemizace tedy nové tvor
jedno oddéleni sjednim mistem predstaveného - vedouctho Oddéleni hygieny déti a
mladistvych. O toto sluzebni misto méla zalobkyné zajem. Byl na néj vsak bez vybérového
fizeni preveden dosavadni reditel Odboru hygieny déti a mladistvych MVDr. J., ktery byl
podle sluzebniho organu nejvhodnéj$im kandiditem. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné namit4, Ze mél sluzebni organ vyhlasit na misto predstaveného nové vzniklého
oddéleni vybérové fizeni, kam by se mohla prihlasit. Jeji zajem o toto misto sluzebnimu
organu oznamila. Transparentni vybér zaméstnanct na vedoucti sluzebni mista je klicovym
principem statni sluzby a zajiStuje rovné zachazeni se zaméstnanci. Vyjimky musi byt
vnimany restriktivneé.

Z metodického pokynu Nejvyssiho statniho tajemnika ze dne 9. 1. 2023, ¢. 1/2023, ktery
stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni, vyplyva, ze je tfeba dbat na zasady
rovného zachazeni a zakazu diskriminace i v pfipadé Gvahy, zda sluzebni misto obsadit
vybérovym fizenim nebo jinak (napf. prevedenim). Podle ¢l. 2 odst. 5 tohoto pokynu pokud
M 4 /4 4 v o v/ 4 \4 4 4 v v/ /
je vice statnich zaméstnancy, ktefi nemohou vykonavat sluzbu na dosavadnim misté, a zadny
znich neni evidentné vhodnéjsi, doporucuje se k obsazeni sluzebniho mista vyhlasit

/ v U 4 M / M v 4 4 /4 / \4 4 4 v
vybéroveé rizeni. Metodicky pokyn je pro sluzebni organ zavazny. Sluzebni organ mél
v prosinci 2024 ve sluzbé tti zkusené zaméstnance na vedoucich pozicich vhodné k obsazeni
mista predstaveného, pricemz nikdo z nich nebyl evidentné vhodnéjsi nez ostatni. Presto bez
vybérového fizeni na pozici prevedl MVDr. J. Ten byl uprednostnén pred zalobkyni,
ackoliv ma minimalni praktické zkuSenosti v oboru hygieny déti a mladistvych, coz
v hodnoceni vhodnosti sluzebni organ opomenul.

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem sluZebniho orginu, Ze nebylo mozné [dle § 24 odst. 5 ve
spojeni s § 61 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,sluzebni zakon®)] konat
vybéroveé fizeni a dotleny predstaveny musel byt preveden (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2023, ¢. j. 3 Ads 205/2021-61). Situace se ve véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem skutkové vyznamné lisila, nebot bylo zruseno misto
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v 4 \ i 4 /4 4 VeV \4 4 4 \4
predstaveného a vytvoreno velmi podobné nové misto, pricemz nebylo prokazano, ze by na
nové misto bylo vice vhodnych uchazetd. V nyni posuzované véci puvodni tfi mista
predstavenych zanikla a vzniklo pouze jedno, a nebylo tedy mozné vSechny ptvodni

v 4 v 4 4 /4 4 4 4 4 \4 v v
predstavené prevést na srovnatelné nové misto dle § 61 zakona o statni sluzbé. Mélo se proto
konat vybérové fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 6
Ads 315/2020-58).

Podle zalobkyné bylo ptimé prfevedeni jednoho z predstavenych libovuli a Glelovym
jednanim reditelky proti zaméstnancim, ktefi jsou aktivni v odborové organizaci.
Diskrimina¢né postupoval sluzebni organ také v pfipadé vybérového rizeni na misto reditele
odboru vici Mgr. I. H. Vyporadani této namitky v napadeném rozhodnuti je nedostatecné,
M . vV Vv / M V) v 4 4 v /7 Vv v M4 v
jelikoz zalovany ani nezjistoval, zda sluzebni organ o ¢lenstvi zalobkyné a jejich kolegyn
v odborové organizaci védél nebo ne a zda méli mezi sebou néjaké rozpory.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Uvadi, e dle sluZebniho zikona, judikatury spravnich
soudt, metodického pokynu i jeho nazoru ma sluzebni organ preferovat pfimé obsazeni
pozice nejvhodnéjsim kandidatem z vicero odvolanych statnich zaméstnanca. Sluzebni
organ tak ulinil, sviyj postup zdGvodnil a detailné vysvétlil, pro¢ povazuje za vhodnéjsiho
jiného kandidata nez zalobkyni. Stejné jako v napadeném rozhodnuti pak zalovany uvadi,
ze z povahy véci nemohou byt zaméstnanci diskriminovani pro své Clenstvi v odborove
organizaci. Mimo jiné i proto, ze o jejich ¢lenstvi zaméstnavatelé nevédi (resp. jej nemohou
zjistovat).

Zalobkyné v replice setrvava na svém postoji. SluZebni organ tGéelové prehlédl silné stranky
alobkyné a slabé stranky MVDr. J. Zalobkyné v replice dale konkrétné uvadi, co povaZuje
za sve silné stranky. Sluzebni organ oprel své odavodnéni o to, ze ¢innosti Odboru hygieny
vyzivy (v niz ma MVDr. J. pracovni zkusenosti) a Odboru hygieny déti a mladistvych jsou
st velmi blizké. Podle Zalobkyné vsak takovy presah mezi ¢innostmi neni a prednost by mél
dostat kandidat, ktery ma vice zkuSenosti pravé shygienou déti a mladistvych (napt.
zalobkyneé). Co se tyce zalobkyné a jejiho Clenstvi v odborech, sluzebni organ o ném fakticky
védél. Zalobkyné ptisobi ve vyboru odborové organizace a se sluzebnim orginem z této
pozice nékolikrat rocné jednala. Spolu s Mgr. H. (ktera by také byla na pozici vhodnéjsi)
vystoupily na tiskové konferenci odborového svazu zdravotnictvi a socialni péce, coz je
ztejmé z tiskové zpravy. Tuto informaci mél i zalovany, kterému byla 17. 7. 2024 podana
odborovou organizaci stiznost podepsana pravé zalobkyni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba neni dtvodna.

Spor mezi stranami spoliva v tom, ze podle zalobkyné se mélo na novou pozici vedouciho
oddéleni hygieny déti a mladistvych konat vybérové tizeni (dle § 24 odst. 1 a § 51 odst. 1
sluzebniho zakona). Sluzebni organ a zalovany maji naopak za to, ze vybérové fizeni se
konat nemohlo, protoze k obsazeni pozice doslo prevedenim jiného statniho zaméstnance
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(§ 24 odst. 5 ve spojeni s § 61 odst. 1 sluzebniho zakona). Ten byl navic podle sluzebniho
organu zdaleka nejvhodnéj$im uchazeéem o pozici vedouciho oddéleni.

Podle § 51 odst. 1 sluzebniho zikona plati, ze na obsazeni volného sluzebniho mista
predstaveného se kona vybéroveé rizeni, neni-li dale stanoveno jinak. Z § 51 odst. 2 véty
druhé se dale podava, ze na vybérové fizeni se primérené pouzije § 24 az 27 a § 28 odst. 2 a
4.

Podle § 24 odst. 5 sluzebniho zakona se vybérové fizeni podle odstavce 1 nekona, postupuje-
li se podle § 47, § 49 odst. 2 az 4, § 61, 67, 70 nebo § 75 odst. 2. Vybérové fizeni se dale
nekona, jedna-li se o zatazeni statniho zaméstnance na sluzebni misto uvolnéné v souvislosti
4 4 / \4 *V/ 4 . . \4 4 4 v ’
s vyslanim k vykonu sluzby v zahranici; to neplati, jde-li o sluzebni misto predstaveného.
Vybérové fizeni se téz nekona, obsazuje-li se volné sluzebni misto postupem podle jiného
4
zakona.

Podle § 61 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona se statni zaméstnanec prevede na jiné sluzebni

4 /4 \4 \4 ’ /v v /4 . \4 Ve ’ oV . 4
misto v témze sluzebnim Uradé, na kterém je sluzba pro néj vhodna, nemuze-li vykonavat
sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dasledku odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného nebo v dusledku skonéeni vykonu sluzby na sluzebnim misté predstaveného
na zakladé zadosti.

Sluzebni organ v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze davodem zruseni odboru byl zamér
splnit stanovené pozadavky minimalnich pocta systemizovanych mist v odboru a oddéleni
dle nafizeni vlady ¢. 92/2015 Sb., o pravidlech pro organizaci sluzebniho Gradu. Zruseny
odbor byl poslednim organizaénim Gtvarem sluzebniho Gradu, ktery tyto kvoty nesplioval.
V novém Oddéleni hygieny déti a mladistvych méla byt od 1. 1. 2025 zfizena tfi nova
sluzebni mista. Predstaveny - vedouci Oddéleni hygieny déti a mladistvych a dvé pozice
odbornych rada. Sluzebni organ uznal za nejvhodnéjsiho zaméstnance pro primé prevedeni
na misto vedouctho oddéleni MVDr. J. a jako vhodné sluzebni misto k prevedeni pro
ralobkyni uréil misto odborného rady. Zalobkyné tak byla pfrevedena na pozici v ramci
stejného sluzebniho Gradu a pracovisté, ve stejné platove tiidé, odpovidajici obsahové jeji
predchozi praxi a dosazenému vzdélani. S odkazem na vyse uvedena ustanoveni, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Ads 205/2021-61, a metodicky pokyn
sluzebni organ uvedl, ze konani vybérového ftizeni zakon v nyni posuzovaném pripadé
(prevedeni v dasledku odvolani z mista predstaveného) neumoznuje. O to vic v pripadé, ze
byl ve stejné situaci jiny, vhodnéjsi kandidat na vedouct pozici.

Nejvyssi spravai soud se otazkou, zda je mozné konat vybérové fizeni na obsazeni volného
mista predstaveného v pripadé, ze je mozné misto obsadit prevedenim dle § 61 sluzebniho
zakona, zabyval v rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Ads 205/2021-61. Z rozhodnuti
vyplyva, ze § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé se pouzije i na pfipady obsazovani volného
sluzebniho mista predstaveného. Uvedené ustanoventi ,jasné vymezuje situace, kdy se vybérové
7izeni nekond. Jednou z nich je i situace, kdy sluzebni organ postupuje dle § 61 sluzebniho zikona.
Zdkonoddrce v tomto ustanoveni neuzil slovni spojeni ,nemusi konat*, ¢i nestanovil vyjimky,
za nichZ se vybérové rizeni i p¥i naplnéni hypotézy § 24 odst. 5 sluzebniho zikona kond. Dikce
zakona je tedy zcela jasnd a bezrozporna a nenabizi Zadny prostor pro jeji odlisnou interpretaci.
Nejvyssi spravai soud se tak vyhradil proti nazoru Méstského soudu v Praze (v podstaté
totoznému s nazorem zalobkyné), ze vybérové fizeni je nezbytné vypsat v pripadé, ze
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existuje vice statnich zaméstnanct, ktefi spliuji vSechny podminky stanovené pro

v v 4 \4 4 ’ . *1° v 154 ’ 4 v ’ . vv/ 4 ’
predmeétné sluzebni misto a projevili o né zajem. Tyto své zavéry poté Nejvyssi spravai soud
potvrdil v rozsudku ze dne 28.3.2024, ¢. j. 5 Ads 351/2022-45. V tomto ohledu tedy
neobstoji vyklad zalobkyné, podle néhoz je tteba vyjimky z konani vybérového fizeni
vykladat restriktivné, nebot zakon v téchto situacich vyslovné konani vybérového ftizeni
vylucuje.

Zdejsi soud neshledava duvod se v nyni posuzované véci od vyse citovanych zavéra odchylit.
Zalobkyné sice uvadi, ze Nejvyssi spravai soud rozhodoval o skutkové zcela odlisné situaci.
S tim vSak nelze souhlasit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 205/2021-61 odmitl
4 \4 Ve v 4 Ve / 4 / v /7 V7 4 4 \4 4
nazor, ze pti splnéni urcitych podminek 1ze konat vybérové rizeni na obsazeni sluzebniho
mista i v pripadech, v nichz se podle § 24 odst. 5 sluzebniho zakona vybérové rizeni nekona.
Situace zalobkyné pfitom odpovida pravé témto (vyse uvedenym) kritériim vymezenych
méstskym soudem a o priléhavosti zavéra Nejvyssiho spravniho soudu na nyni posuzovanou
v 4 4 /4 4 v /7 . v/ v M v
véc proto nema zdejsi soud pochyby. Dané zavéry se uplatni jak v pfipadé, kdy je zruseno
. ’ Vv ’ 1.7 7 ’ \ J4 . 4
jedno misto predstaveného a vznika jiné misto predstaveného (jak tomu bylo v odkazované
véci), tak v pripadé, kdy namisto dosavadnich tri mist predstavenych vznika misto jediné
(jak tomu je v nynéjsi véci).
V bodé 26 rozsudku ¢. j. 3 Ads 205/2021-61 se Nejvyssi spravai soud vyjadril téz k zalobkyni
odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢&. j. 6 Ads
315/2020-58, a odtvodnil, pro¢ nepredstavuje konkurujici pravai nazor k meritu véci. Zdejsi
soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje. Lze shrnout, Ze se jednalo o skutkové odlisny
pripad. Statni zaméstnanec se domahal prelozeni na sluzebni misto u jiného sluzebniho uradu
poté, kdy na toto misto bylo jiz vyhlaseno vybérové fizeni, a kasa¢ni soud fesil namitku, zda
4 / / M v/ IV /4 / v /7 V7 4 v v Ve 4 v
musi byt za této situace dfive vyhlasené vybérové tizeni zruseno. Dospél pfitom k zavéru,
v i M 4 4 i / v 7V 4 o4 / v / v/ 7.
ze neexistuje zakonna opora pro automatickeé rusent jiz probihajicich vybérovych fizeni jen
z toho divodu, Ze o takové misto pozdéji projevi zajem uchazed, ktery by na néj jinak mohl
byt prelozen, respektive objevi-li se v jeho prubéhu statni zaméstnanec s narokem na
prevedeni na vhodné sluzebni misto ve smyslu § 61 sluzebniho zakona. Zalobkyni citované
konstatovani bylo vyféeno pouze nad ramec jako soucast $irsi tvahy o funkci vybérového
v/ 4 4 4 4 v 4 4 Vev/ v . 4
fizeni bez vazby na konkrétni ustanoventi sluzebniho zakona. I v nynéjsi véci proto zdejsi
soud nasleduje pozdéjsi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, kde naopak byl vyklad § 24
odst. 5 sluzebniho zakona jadrem sporu.

Zdejsi soud se zalobkyni souhlasi, ze obecné se ma sluzebni organ fidit metodickym

, . ve 7 ’ . v . vv/ ’ ’
pokynem, ktery je pro néj zavazny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1.2011, ¢.j.1 Ao 2/2010-185). V zalobkyni odkazovaném rozsudku vsak Nejvyssi
4 4 / v M v M / 4 4 4 v M / v .V 4
spravni soud také vysvétlil, ze metodicky pokyn neni pravnim predpisem, nybrz vnittnim
predpisem, kterym nadrizeny organ urluje, jak maji postupovat organy podrobené jeho
v/ 17 7 i 4 M M M Ve 4 7 . 4 4 M V.7
fidici pravomoci. Tim sjednocuje, reflektuje ¢i zavadi jednotnou spravni praxi. Vnitfni
predpis vSak nemuze spravni praxi nastavit v rozporu se zakonem. Naopak, vzhledem
k prednosti zakona nelze metodicky pokyn v pripadé rozporu se zakonem pouzit a je nutné
postupovat podle zakona.

Co se tyc¢e samotného obsahu metodického pokynu Nejvyssiho statniho tajemnika ze dne 9.
6. 2023, ¢. 1/2023, kterym se stanovi podrobnosti k provddéni vybérovych Fizeni, uz jen z jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nazvu je patrné, ze se pouzije v téch situacich, kdy se bude (v souladu se zakonem) vybérove
fizeni provadét. V ¢lanku 3 (Postup pred vyhlasenim vybérového rizeni) odst. 1 je uvedeno,
\4 v v v I’V 4 / v / v/ A \4 4 4 i 4
ze bezprostredné pred vyhlasenim vybérového rizent je sluzebni organ povinen nahlédnout
do rejstiiku statnich zaméstnanct, zda se mezi statnimi zaméstnanci zarazenymi mimo
/ \4 M v 7/ o o J4 / 4 4 v v v
vykon sluzby z organizacnich davodu nenachazi takovy statni zaméstnanec, pro néhoz by
bylo obsazované sluzebni misto vhodné. Takového statniho zaméstnance by sluzebni organ
na volné sluzebni misto bez vybérového ftizeni prevedl podle § 61 zakona o statni sluzbe.
To, ze prevedeni dle § 61 zakona o statni sluzbé je divodem nekonani vybérového rizeni,
metodicky pokyn ostatné zminuje v tésném predstihu (¢lanek 2 odst. 2). V ¢clanku 2 odst. 5
metodického pokynu je sice uvedeno, ze v pripadé vice statnich zaméstnanct splnujicich
kritéria pro prevedeni na dané sluzebni misto ve shodné mire je doporuceno konat vybérove
v/ 4 v 4 v 4 4 v
fizeni. Toto doporuceni vSak nelze pro rozpor se zakonem nasledovat. Lze dodat, ze
metodicky pokyn vznikl o vice nez pét mésicu drive nez otazku, zda je mozné konat
/ v /7 V7 4 v 4 4 J v /4 M v 4 vV Ve M VVv/
vybérové fizeni na sluzebni misto, které je mozné obsadit prevedenim, vytesil Nejvyssi
spravni soud. Zdejsi soud proto uzavira, ze ani v nyni posuzované véci nemohl sluzebni
organ vypsat na misto predstaveného vybérove fizeni.

Zalobkyné m4 dale za to, %e byla na misto vedouctho oddéleni vhodnéj$im kandiditem.
Namitku, ze MVDr. J. nebyl evidentné nejlepsim kandidatem, uplatnila Zalobkyné ucelené az
v replice ze dne 14. 7. 2025. Jiz v zalobé vsak uvedla, ze MVDr. J. ma minimalni praktické

v M VvV / 4 v 4 v 4 /4 4 ..
zkusenosti v oblastech svérenych novému oddéleni a sluzebni organ toto v ramci jeho
hodnoceni opomenul zminit. Zdejsi soud se proto oduvodnénim napadeného rozhodnuti
zabyval 1 v souvislosti s touto otazkou.

Pokud nemohl sluzebni organ vyhlasit vybérove fizeni, musel bud Zalobkyni na nové misto
predstaveného prevést, nebo peclivé vysvétlit, pro¢ tak nemohl uéinit. Jednim z divoda
muze byt pravé to, ze nové misto predstaveného bylo obsazeno jinym (pfevedenym) statnim
zameéstnancem, ktery byl odivodnéné vhodnéjsi k vykonu sluzby na tomto misté nez
zalobkyné (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 18 Ad 3/2022-74,
body 16 a 17).

Vtomto ohledu sluzebni organ vysvétlil, ze na pozici predstaveného je vhodnéjsim
kandidatem byvaly feditel zruseného odboru MVDr. J. Pfedné uvedl, Ze je podle néj vhodny
tento postup uz jen z divodu zachovani statu quo, jelikoz mezi novym sluzebnim mistem a
mistem dfive zastavanym MVDr. ]. prakticky neexistuji rozdily z hlediska predmétu a
naro¢nosti. Dosavadni pusobenti reditele bylo na vysoké Grovni bez jakychkoli odbornych
¢1 manazerskych problému. Vzhledem k praktické totoznosti obou pozic muze plynule
navézat na svou dosavadni praci. Reditelem odboru se MVDr. J. stal od 26. 4. 2024 na zakladé
otevreného vybéroveho rizeni, ve kterém uspél jako nejvhodnéjsi uchazec. Tehdejsi vedouct
obou podrizenych oddéleni (tedy i zalobkyné) neprojevily o vybérové fizeni zajem.

Sluzebni organ dale urdil nékolik kategorii, ve kterych zalobkyni a MVDr. J. porovnal. Pri
vybéru kategorii prihlédl k fidici povaze pozice vedouctho Oddéleni hygieny déti a
mladistvych, nutnosti kvalitni organizace prace, rozdélovani ukold, kontroly jejich plnéni a
zakonnosti postupu a zaroven k potfebé zaméstnance podporovat, motivovat a vytvaret
dobrou pracovni atmosféru. Sluzebni organ dale vzhledem k tomu, ze zaméstnanec na pozici
vedouctho oddéleni bude zastupcem feditele Odboru hygieny vyzivy, déti, mladistvych a
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predmétd bézného uzivani, povazoval za vhodny také presah do ostatnich oblasti prace
hygienické stanice. Vysvétlil tedy, jaka kritéria povazoval za stézejni a proc.

Sluzebni organ dale zrekapituloval kvalifikaci zalobkyné a jejiho konkurenta v oblastech
manazerskych a fidicich zkusenosti, odbornych znalosti, schopnosti a kvalifikace a
schopnosti zastupovat feditele odboru. Shrnul, ze MVDr. J. mél oproti zalobkyni podstatné
delsi praxi jak s hygienickou sluzbou jako takovou, tak s pisobenim na vedoucich pozicich.
Béhem své kariéry vedl nékolik rizné velkych tymt (10-119 lidi). Mél také lepsi vysledky
posledniho pravidelného celkového sluzebniho hodnoceni (3,8) a v kritériich ManaZerské
dovednosti (4) a Organizovani, vizeni ad. (4) nez zalobkyné (3,6; 3 a 3). Také z Gstniho
hodnoceni vyplyva, ze jeho schopnosti lépe odpovidaji vedouci pozici. Z téchto davoda
(zeyména zkuSenosti s vedenim tyma a s jinymi agendami) se také vic hodi jako zastupce
feditele odboru, coZ je ¢nnost spojeni s dotéenym sluZebnim mistem. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti s timto odivodnénim ztotoznil.

Zdejst soud ma za to, ze sluzebni organ dostatecné vysvétlil, pro¢ povazoval MVDr. J. za
nejvhodnéjsiho kandidata. K tomu lze v prvé radé uvést, ze jednotlivci svédéi verejné
subjektivni pravo na rovné podminky pti pfistupu k vefejnym funkcim v procesu jejich
obsazovani. Ten se musi fidit pfedem danymi pravidly a musi byt prost diskriminace,
Ve / M Ve oo 4 /4 i 4 i 4 / 4 v
zneuziti pravomoci ¢i jiné svévole (arbitrarnosti). Uvedené ustavni pozadavky kladou
hranice jinak velmi siroké diskreci sluzebniho organu. Je vsak treba zduraznit, ze cili pouze
M i i ./ v Vev/ / v / 4 / 4 4 4 M M
na eliminaci nejzavaznéjsich vad vybérového procesu, které podryvaji zakladni principy
/ v o. / i v/ i / Ve /7 IV 4 v/ 4 Ve /4
vykonu vefejné moci. O pfitomnosti takovych vad pfitom musi Gcastnik fizeni prinést
prinejmensim hajitelné tvrzeni, které bude dostatecné konkrétni a podlozené. Moznost
soudniho prezkumu nemuze vést k tomu, aby se posuzovani vhodnosti a rozumnosti vybéru
urciteho kandidata preneslo na spravni soudy (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 23. 7.

2025, sp. zn. 1. US 830/24).

Jinak reCeno, neni v prvé radé na soudu, aby poméroval, kdo z téch, ktefi projevili zajem o
sluzebni misto predstaveného, byl skuteéné nejlepsim kandidatem. Muze toliko posoudit,
zda odivodnéni vybéru vhodnéjsiho kandidata neodporuje logice, zjisténému skutkovéemu
stavu, a zda nedoslo k obsazeni mista predstaveneho na zakladé diskriminace, zneuziti
pravomoci i jiné svévole.

Lze ptitom predpokladat, ze sluzebni organ pfi vybéru néktera kritéria uprednostni na tkor
b / 4 v \4 v v v M o Ve Vev/ i / 4
jinych. Samotna skutecnost, ze zalobkyné povazuje za dtlezitéjsi praxi v konkrétnim oboru,
zatimco sluzebni organ tuto na tkor praxe s vedenim tymu upozadil, neznamena, ze sluzebni
organ pochybil nebo zalobkyni diskriminoval. Sluzebni organ totiz srozumitelné vysvétlil,
v Ve /N1 7 v M v .. / o 4 v 4 4
pro¢ podle néj maji ridici zkusenosti a presah do jinych obora pro obsazeni sluzebniho mista
v v 4 M v 7/ /4 v M / vV /7 M i / vVv/
prednost pred praxi s hygienou déti a mladeze. V replice zminéné adaje o praxi a Gspésich
zalobkyné nijak neodporuji oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti (velka cast z nich je
v /7 Vv / v 4 4 oVe: V i v \74 / M
v ném zminéna), ve kterém sluzebni organ vaci zalobkyni neser?? chvdlon, pouze, jak bylo
zminéno, uprednostnil jina kritéria a na zakladé nich jiného kandidata. Ostatné, MVDr. J.
byl jiz pred zménou systemizace jako feditel odboru obéma zbyvajicim predstavenym (tj. 1
zalobkyni) nadfizen.

Neduvodnou je také namitka zalobkyné, ze byla diskriminovana pro své ¢lenstvi v odborové
organizaci (a ze se tim zalovany nedostate¢né zabyval). Lze prisvéd¢it tomu, ze zalovany
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namitce nevénoval zevrubné oduvodnéni. To ale odpovida zptsobu, jakym zalobkyné
namitku uplatnila v odvolani, v némz pouze obecné tvrdila averzi sluzebniho organu viadi
v o / /4 M \4 4 M M / v 4 4
Clentim vyboru odborové organizace, coz davala do souvislosti vyhradné s nekonanim
vybérového rizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, stejné jako vyse ucinil soud, ze se vybérové
v/ 4 v 4 4 v M 4
fizeni nekonalo proto, Ze by takovy postup byl v rozporu se zakonem. Ackoliv tedy zdejst
4 \4 4 \4 ’ /7 \4 \4 4 4 4 M Ve 4
soud souhlast se zalobkyni, Ze obecna Gvaha o tom, Ze sluzebni organy nevi, kdo je ¢i nent
v 4 M ./ /4 M 71/ v 4 v / v 4
¢lenem odborové organizace, na jeji namitku neodpovida, vysvétleni, pro¢ nebylo vybérové
fizeni konano, ano. Pouze na zakladé toho, ze zalobkyné nebyla na sluzebni misto vybrana
a zaroven je aktivni ¢lenkou odborové organizace, nelze usoudit, ze pravé jeji ¢lenstvi
v odborové organizaci bylo divodem, pro¢ byl vybran jiny kandidat. Jak zdejsi soud uved!
/ Vv v v VAR 4 i 4 v 4 4 v v v M v 4
vyse, uptednostnéni jiného kandidata sluzebni organ dostatecné vysvétlil a toto vysvétleni
nebudi dojem, Ze by pfi rozhodovani sluzebniho organu hralo roli {lenstvi v odborové
organizaci. Jak ostatné shrnul sluzebni organ ve stanovisku k odvolani zalobkyné ze dne 29.
1. 2025, dodrzeni postupu stanoveného zakonem, metodikou a ustalenou judikaturou nelze
v . .. v 7 v v v . / Y v /
povazovat za diskriminacni. Lze dodat, ze zalobkyné ani naznakem netvrdi, ze sluzebni
misto, na které byla prevedena, je pro ni néjakym zptusobem nevhodné.

Zalobkyné ani v zalobé nepredklada dostate¢né konkrétni a podlozena tvrzeni poukazujici
na to, ze by obsazeni mista predstaveneho MVDr. ]. jakkoliv souviselo se clenstvim
zalobkyné v odborové organizaci. Zalobkyné sice predlozenymi dukazy vyvratila
domnénku zalovaného, ze sluzebni organ o jejim clenstvi v odborové organizaci nevédél,
neuvedla vsak nic, co by okolnosti jejtho clenstvi v odborové organizaci spojovalo
s nekonanim vybérového rizeni ¢i vybérem jiného kandidata. Namitky diskriminace jinych
v o %4 v v Vev/ v/ 4 4 .. M /

zaméstnancu se miji s predmétem nynéjsiho fizeni, zdejsi soud se jimi proto nezabyval. Soud
také neprovedl navrhovany dukaz listinou oznacenou jako ,Podpora feditelky odboru
hygieny déti a mladistvych Mgr. I. H.“, nebot tato listina se tyka v minulosti probéhlého

/ v 4 v/ 4 4 v M 4 Vev/y vV o IV . 4
vybérového tizeni na misto reditele odboru, a pro posouzeni nynéjsi véci je tudiz irelevantni.

V. Zivér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 v /. vV 4 v 4 v/ 4 4 4 M /v 4
nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 b v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. fijna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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