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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V.R.
zastoupen Mgr. Tomasem Lacinou, advokatem,
Parizska 1797/4, Plzen,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, ICO 00006963,
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. X.
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2024, &. j. X. se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu ¥izeni.
II. Zalovani je povinna nahradit alobci naklady ¥zeni ve vy$i 15.210,K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Tomase Laciny, do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Il.  Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasadni stiZnosti.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 25. 10. 2024, &. j. X., jimZ
zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 6. 2024,
¢ j. X., kterym byl zalobci od 21. 6. 2024 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
prvatho stupné, a to podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, a § 90 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS") pro prvni
stupeni fizeni ze dne 7. 6. 2024 byl Zalobce od 4. 6. 2024 invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla o 35 %. Invalidni dtchod pro invaliditu 1. stupné ¢ini 5 321 K¢
mésicné.

2. V zalobé zalobce namitl nespravné stanoveni data vzniku invalidity a nedostatecné
individualni posouzeni jeho zdravotniho stavu. Zalovani postupovala formalné,
mechanicky prevzala zavéry odborného posudku a nezabyvala se fadné relevantni
zdravotnickou dokumentaci z minulych let. Doslo tedy k nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu, napadené rozhodnuti je proto nezikonné. Zalovana stanovila den
vzniku invalidity mechanicky podle data posudku o invalidité, aniz by takové tvrzeni
optela o relevantni ustanoveni pravniho ptedpisu. Udaj o datu vzniku invalidity nenf
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi“) vazan na datum posudku, ale na vznik dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu vedouctho k poklesu pracovni schopnosti. Zalobce
prokazatelné od roku 2016 dochazel na psychoterapii pro poruchu osobnosti, dale
uvadél psychiatrickou dispenzarizaci jiz od roku 2007, kterou zalovana nijak neprovéftila
ani nedozadala zdravotnickou dokumentaci z predchozich let. V roce 2019 zalobce
uvedl pokracujici psychiatrickou péci. Ackoli zalovana vyzyvala zalobce k dolozeni jim
tvrzenych skutecnosti, kdy je zalobce dle zalované nedolozil, stale to zalovanou
nezbavuje povinnosti aktivné zjistovat skutecny stav véci bez davodnych pochybnosti
tak, aby bylo rozhodnuto v souladu se zasadou materialni pravdy.

3. Posudek nelze bez dalsiho brat jako jakési dogma. V pripadé, kdy existuji jiné dukazy,
které mohou zavéry posudku zpochybnit, je zapotiebi také takovy dikaz hodnotit,
popfipadé nechat zpracovat novy posudek a radné tak zjistit skutkovy stav véci.

4. Nelze akceptovat, ze invalidita vznikla zcela nahle ze dne na den. Posudek mél pracovat
s dfivéjst diagnozou zalobcee, coz neudinil. Posudek zpracovany pro prvni stupen fizeni
v podstaté stanovil datum vzniku ke dni vypracovani posudku, ze skutkového stavu se
ale podava, ze musela vzniknout dfive. Napadené rozhodnuti sice konstatuje, ze byla
dolozena existence poruchy osobnosti jiz od roku 2016, nicméné dale jiz nijak nefesi,
v 4 / / 4 Vv
pro¢ nezakladala vyznamny dopad do pracovni schopnosti zalobce.

5. Zalovana se fadné nezabyvala napf. pracovni anamnézou zalobce a zjistila ji nespravné.
Ta ptfitom muze byt klicovym faktorem pro posouzeni dopadu zdravotniho stavu na
4 oV M / M i V4 i o 4 vV _V 4
pracovni schopnost. To mtze mj. vyplyvat i z evidenc¢niho listu dachodového pojisténi.
Postup zalované pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobce nevedl k individualnimu a
spravedlivému posouzeni jeho pripadu. Mechanické stanoveni data vzniku invalidity

k datu posudku je v rozporu se zakladnimi pravy zalobce.

6. Napadené rozhodnuti trpi zasadnim nedostatkem spocivajicim v poruseni zasad
4 4 v/ 4 M /4 4 ./ 4 ~ 4 /4 / v v
spravniho fizeni, zejména zasady materialni pravdy. Zalovana vychazela vylucné z

o 4 \4 Vv v/ v 7V v 4 v v
posudki o zdravotnim stavu zalobce, aniz by provedla dalsi potfebna Setfeni, prestoze
méla k dispozici indicie a konkrétni tvrzeni zalobce o existenci dlouhodobé terapie a
psychiatrické 1é¢by v minulych letech. Nebylo nijak provéreno, zda byl zalobce
dispenzarizovan, nedoslo k dozadani zdravotnické dokumentace u konkrétniho
zdravotniho zarizeni ani k jejimu kritickému zhodnoceni. Zalovana se nezabyvala tim,
kdy objektivné nastal zdravotni stav vedouci ke ztraté pracovni schopnosti, zvolila
pouze formalni datum odborného posudku jako rozhodné bez blizsiho odtvodneéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti zatizeno vadou nedostateéné zjisténého
skutkového stavu.

7. Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze je v otazce posouzeni naroku na davku
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem vazana
posudkem lékate IPZS. V ramci fizeni o namitkach pak posuzuje invaliditu rovnéz
IPZS, nebot obdobné jako pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o

’ v <, . . 7 Ja /
otazku odbornou, vyzaduyjici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového
lékarstvi.

8. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékatského posudku ze dne 16. 10. 2024,
ze kterého vyplyva, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ustanoveni § 26 zikona o diichodovém pojidténi. Zalobce je invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, pricemz jde i nadale o invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 7b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity) (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Posudek dle zalované splriuje pozadavek tplnosti, celistvosti
a presvédcivosti, a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Posudkovy lékar
jednoznacéné vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce.

9. Zalobce soudu dale dorudil vyjadfeni k posudku Posudkové komise MPSV (jeho obsahu
se soud bude vénovat nize), s jehoz obsahem se ztotoznil. K vyjadreni zalované zalobce
uvedl, Ze s vyjadfenim zalované nelze souhlasit. Posudek nesplnuje pozadavky kladené
judikaturou, neni Gplny a presvédéivy. Jak konstatovala Posudkova komise MPSV,
predchozi posudkové zavéry nezohlednily vsechny dostupné lékatské zpravy a nebyly
vsouladu se skuteénym stavem. Bylo povinnosti zalované v pripadé, ze zalobce
predlozil svoji skutkovou verzi, se bez ohledu na posudkové zavéry s takovym stavem
zabyvat.

10. Zalobu soud shledal dtvodnou.

11. Predmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

12. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
. . M 4 / 4 V. o M * 1.V 4 /4

schopnosti osob i k zaujeti posudkovych zavéru o invalidité ze zakona povolany

Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a provadéni socialniho zabezpedeni). V soudni praxi je diikaz posudkem posudkové
komise chapan jako pfipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢&.j. 2 Ads
58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

13. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazi (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovétuje pouze to, zda je
posudek posudkové komise Gplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-
54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla
prislusna posudkova komise fadné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20
ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf.
rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

14. Z téchto diavoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

15. Soud doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise MPSV ze dne 28. 8. 2025,
z néhoz zjistil nasledujici skute¢nosti.

16. Zalobce byl posuzovan jako programator.

17. Posudkova komise MPSV uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace
. Ve o ’ 4 . eV _V v v/ . / 4 \2
psychiatra pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce,
jehoz rozhodujici pficinou je porucha osobnosti.

18. Zalobce je dle psychiatra cca 10 let v péci psychologie. Z psychiatrického vysetfeni
v prosinci 2023 vyplyva, ze zalobce trpi vrozenou neurovyvojovou vadou v ramci
autistického spektra. Dominuje vyrazné snizena socialni inteligence a interpretace
okolniho déni. Zalobce ma snizenou koncentraci pozornosti. Tyto symptomy vedou
k porucham chovani. Charakteristické jsou vyrazné pedantické rysy az obsese

/ ’ . . v/ . , , PR
s naslednymi kompulzemi. Pfitomna porucha exekutivnich funkci, neschopnost zacilit

/ - Y ’ v ~ . . / 1.7
své jednani zadoucim smérem. Zalobce je prakticky neschopen navazat normalni vztahy
a je prakticky neschopen vykonavat jakoukoli systematickou pracovni Cinnost. Pti

v 4 J4 4 v / M / / o 4
nadmérném stresu dochazi k dekompenzacim téchto vyvojovych probléma vedoucim
v 71 7 . . v . . ’ .

az k socialni izolaci. Dle psychologa u zalobce dominuji znamky poruchy osobnosti,
v popredi jsou rysy schizoidni, sebe nejisté, emocné nestabilni, zavislé a negativisticke.
U zalobce jsou splnéna uréita autisticka kritéria. Zalobce selhava v zakladnich zivotnich
oblastech, je u néj do jisté miry snizeny pracovni potencial. Z psychologického vysetfeni
klinickou psycholozkou Mgr. P. V. ze dne 14. 10. 2024 vyplynulo, ze zalobce dochazi
do psychoterapeutické péce od roku 2016. Zalobce negativné omezuje schizoidni
porucha, zejména jeho pracovni moznosti a schopnost chodit do zaméstnani.

19. Posudkova komise MPSV neni vsouladu sposudkovym hodnocenim IPZS ani
s posudkovym hodnocenim namitkového tizeni. U zalobce se jedna o tézké postizent,
Vv v / V_ Ve 4 . v v / 4 .
tézce narusen vykon vétsiny dennich aktivit, funkéné vyznamné poruchy osobnosti
provazeni jinym zavaznym duSevnim postizenim, tézké naruseni adaptability nebo
stavy, kdy se psychopatologicke projevy blizi jinym zavaznym dusevnim porucham
(simplexni schizofrenii, schizotypni poruse) nebo nezvladnutelna primitivai pudova
jednani nebo stavy béhem poskytovani dstavni peéce v nemocnici nebo odborném

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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léCebném tstavu za Glelem 1é¢eni poruchy (napf. nebezpecné sexualni deviace), pokud
uvedena lé¢ba ma trvat nebo trva déle nez jeden rok.

20. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena na 70 % podle kapitoly V, polozky
7¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

21. Z dolozenych lékarskych nalezli nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni
takové zavazné funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pouziti § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., neni ani dtvod pro pouziti § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 70 %.

22. Pracovni pokusy zalobce byly vzdy kratkodobého razu. Vykon vydéleéné cinnosti
zalobce nevyzaduje zcela mimotadné podminky podle § 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

23. Posudkova komise MPSV shrnula, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, pri¢emz slo o invaliditu
tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Datum vzniku
invalidity bylo stanoveno dle psychologického vysetteni, kde je uvedeno, ze je zalobce
od roku 2016 v psychoterapeutické pédi, invalidita tedy vznikla od 1. 1. 2016. Posudkova
komise PK MPSV stanovila platnost trvale vzhledem k charakteru onemocnéni zalobce.

24. Dle nazoru soudu posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Obsahové se posudek (plné vyporadal s nimitkami zalobce a s 1ékatskymi
zpravami predlozenymi v fizeni pfed soudem. Zavéry posudkové komise jsou
koherentni, logické a je z nich patrné, zjakého divodu dosla k zavéru o invalidité
zalobce. V tizeni pfed soudem byli G¢astnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto
posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

25. Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné
prokazuje skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj
plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobce odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 1 a2
zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tretiho stupné.

26. Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni pouze v prvanim stupni, bylo
jeji rozhodnuti zaloZzeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji
(pfedmétnou zalobou napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a véc ji vratil k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

27. Zalovani bude v dal$im ¥izeni vychazet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
/4 ’ 4 4 v/ 4 \4 . . . v ’ vV Vv
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita tfetitho stupné zalobce
vznikla ke dni 1. 1. 2016 a od té doby trva (§ 78 odst. 6. . s.).

28. O nahradé nakladt Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Utastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti
zruSeno. Priznana nahrada nakladlG fizeni je predstavovana odménou za pravni
zastoupeni zalobce za 3 ukony pravni sluzby po 4 620 K¢: priprava a prevzeti pravatho
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni
tarif), sepis a podani doplnéni zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a
replika zalobce dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 13 860 K¢. Dale
trikrat nahradou hotovych vydaji po 450 K¢, celkem 1 350 K¢. Celkova vyse nahrady
naklada fizeni tak ¢ini 15 210 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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29. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena priméfena lhiita podle §
160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

30. Vyrokem III. tohoto rozsudku soud konelné rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni
/v M . 4 v/ 4 Vv . Vv/ 4 4 M v/ /4 /7
stiznosti. Jelikoz v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nevznikly zadné naklady,
rozhodl soud tak, Ze zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni
/v
stiznost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 3. tijna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



