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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Z.N.
X

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
Kftizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. X,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2025, ¢. . X, se rus? a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
IL. Zalobci se neprizndvd nihrada nakladd ¥zent.
. Zalovany nemd prdvo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci
1. Zalovana neptiznala zalobci narok na tzv. vychovné. Smisila ovsem dvé zakonné podminky
pro priznani vychovného:
(2) podminku minimalné desetileté osobni péce o dité do dosazeni jeho zletilosti (doba
této péce muze u vice pecujicich osob bézet paralelné vedle sebe), a
(b) podminku osobni péce v nejvétsim rozsabu (¢i jinymi slovy prevazujici péce),
ktera nemusi byt desetileta a tvori ji ta obdobit, ve kterych péle jednoho z rodica zjevné
v v I'U 4 i
prevazovala nad péc¢i druhého z nich.
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Zalovana navic chybné propocetla obdobi osobni péce priditatelné zalobci. Tim vs$im ho
zkratila na jeho pravech.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti Zalované

Zalobce podal v kvétnu roku 2023 74dost o zvyieni procentni vyméry starobniho déchodu
za vychované dité, tedy tzv. vychovné. Jeho zadost se tykala vychovy syna, ktery se narodil
v Cervau roku 2004 (,syn®). Zalovana viak svym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023, ¢. X
(»prvostupniové rozhodnuti“), jeho zadost zamitla. Rozhodné podle ni bylo, ze o syna
od narozeni do jeho zletilosti petovala v nejvétsim rozsabu jeho matka M. S. (,matka®).

V davkovém spise se nachazi prohlaseni matky k zadosti zalobce o vychovné. kde sdéluje,
ze:
»jsme se o syna starali na zakladé dohody téméf rovnym dilem. F. byl zpocatku tyden u otce
atyden u mé. Od roku 2018 byl F. dastéji u mé. Od roku 2020 dle soudniho rozhodnuti F.

navstévoval otce dle tohoto rozhodnuti. Vse dokladam kopiemi soudnich rozhodnuti, kde je
toto popsano.”

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalobce podal nimitky. Mél za to, %e Zalovana
rozhodla na zakladé pohlavi. Jeji rozhodnuti oznacCuje za genderové nerovné. Tuto
nerovnost podporuji stereotypy, které predurCuji muzum a zenam urdité socialni role.
Zalobce také nesouhlasi s prohla$enim matky, e o syna pelovala v nejvétsim rozsahu. Po
narozeni syna totiz pokracovala ve svem podnikani - iv prubéhu materské dovolene.
Zalobce ji vozil syna na kojeni do restaurace, kterou provozovala. Pozdéji matka jezdila za
synem stale méné a v restauraci i prespavala. Po skondeni matefské sinepozadala o
rodicovsky prispévek a neméla v umyslu se o syna starat. V listopadu 2008 Zalobce vymeénil
stavajici byt za vétsi, kde byl se svym synem hlasen. Matka se nahlasila na obecnim aradé,
protoze ji vlastni rodice zrusili trvaly pobyrt.

Zalobce nesouhlasil, Ze by od roku 2018 byl syn &astéji s matkou. Bydlisté matky bylo totiz
dal od skoly syna, ktery proto travil ¢as v otcove byté 1 v téch tydnech, ve kterych mél bydlet
u matky (¢ekal tam na trénink, chodil do bytu zalobce 1 na hodinovou poledni prestavku).
Matka také nepelovala o syna celodenné do jeho &yt let, jak uvadi. Zalobce byl sim na
rodicovské dovolené od 1. 2. 2006 do 31. 1. 2008, ale pecoval o dité po celou dobu - zajistoval
lékatské prohlidky, ockovani, zapis do skolky, adaptaci syna ve skole. Matka na nic z toho
nemeéla cas.

Zalobce také v nimitkach poukazal na soudni rozhodnuti z roku 2009 o spole¢né vychové.
Dohoda rodi¢t o ni nefungovala, protoze matka byla bez trvalého bydlisté, fesila rozvod a
schovavala se pted tehdej$im agresivnim manZelem. Casto ji se synem nevidéli nékolik
tydna. Dalsi soudni rozhodnuti o vychové je z roku 2020. Synovi bylo 16 let. Nastoupil na
internatni skolu a kazdy druhy vikend travil u zalobce. Tvrzeni matky, ze o syna pecovala
od 1. 6. 2004 do 1. 6. 2022, zalobce oznadil za nepravdivé. Podle néj matka pecovala o syna
v nejvétsim rozsahu az od 1. 3. 2020. Nepterusila podnikani, zatimco on pfizpusobil pracovni
rezim péci o dité. Kdyz matka byla na matefské dovolené a podnikala, pracoval na zkraceny
Gvazek. Poté Cerpal rodicovskou dovolenou a jakmile syn nastoupil do skolky, tak zalobce
hledal uplatnéni v oboru s pracovni dobou v tydnu na dopoledne a s volnymi vikendy.

Zalovana nicméné svym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2025, &. j. X (,rozhodnuti o nimitkach®),
zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Ze soudniho rozhodnuti
z roku 2009 vyplyva, ze rodi¢e nevedli spolenou domacnost od zari 2006. V péci o
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nezletilého se stfidali a zalobce byl na rodicovské dovolené. Rozsudek stanovil spolec¢nou
vychovu. Pozdéji soudni rozhodnuti z roku 2020 zmeénilo vykon rodi¢ovské odpovédnosti
a svéfil syna do péce matky. V poloviné roku 2019 totiz doslo ke sporu mezi zalobcem a
synem ohledné vybéru odborné $koly. Zalobce také navazal vztah s novou partnerkou a syn
to prijal negativné. Chtél byt vice v pé¢i matky a s otcem se stykat.

Zalovana v prabéhu namitkového ¥Hzeni vyzvala Zalobce, aby uptesnil, zda o syna osobné
pecoval, v jaké dobé a v jakém rozsahu. Takeé jej vyzvala, aby sdélil, zda o syna pecovala i
néjaka dalsi osoba. Mél se podrobné vyjadrit, jak konkrétné pecoval o dité (jednotlivé tydny,
v dobé o svatcich a skolnich prazdninach), aby bylo mozneé presné urcit dobu jeho péce oproti
Ve ~ / i v 4 4 V/_ _VeVv/ 4 4
péli matky o syna. Zalobce na vyzvu sice reagoval, avsak odkazal na sve drivéjsi podani.
Dtkazy, které by prokazaly vétsi rozsah péce o syna oproti matce, podle zalované nepredlozil.

V rozhodnuti o namitkach zalovana konstatovala, ze vyjchovu téhoZ ditéte nelze pro icely
zvysent za vychované dité soucasné zapocitat vice osobim. Vychovdva-li dité vice osob, pribliZi se
k vyjchové ditéte jen u té osoby, kterd o dité pecovala v nejvétsim rozsabu. Nasledné zalovana
provedla propodet u matky i u zalobce.

V namitkovém fizeni se prokazalo, ze matka byla s ditétem na materské a rodicovské
dovolené od 1. 6. 2004 do 31. 1. 2006, v rozsahu jednoho roku a 245 dnti. Zalobce byl s
ditétem na rodicovské dovolené od 1. 2. 2006 do 31. 1. 2008, tj. v rozsahu dvou let. Z rozsudku
z roku 2009 vyplyva, ze rodi¢e nevedou spole¢nou domacnost od zati 2006. V péci o
nezletilého se stfidali. Spole¢na fakticka vychova rodi¢t podle tohoto rozsudku trvala od 1.
9. 2006 do 3. 4. 2009, tj. 915 dni.

Dale pokracovala spole¢na vychova kazdého z rodica od 4. 4. 2009 do 29. 2. 2020, tj. 3 984
dni. Souctem obou polozek fakticke vychovy od 1. 9. 2006 do 3. 4. 2009 v rozsahu 915 dni a
spolecné vychovy urcené rozsudkem z roku 2009 v rozsahu 3 984 dni dojdeme k soudtu 4

899 dni. Spolecnd vychova byla pro kazdého z rodica v rozsahu 2 450 dnd, tj. v rozsahu Sesti
let a 260 dni.

Zalovani méla za prokazané, Ze Zalobce o dité petoval ve vétsim rozsabu v obdobi od 1. 2.
2006 do 31. 1. 2008, tj. dva roky, kdy byl s ditétem na rodi¢ovské dovolené. Dile mu
zalovana zhodnotila dobu spolecné vychovy kazdého z rodi¢t v obdobi od 1. 9. 2006 do 29.
2. 2020, tj. v rozsahu Sesti let a 260 dnu, coz predstavuje celkovou dobu péce o dité v nejvétsim
rozsahu 8 let a 260 dni.

Podle rozsudku z roku 2020 byl syn svéfen do péce matky. Tato péce matky v nejvérsim
rozsabu trvala od 3. 3. 2020 do 1. 6. 2022, kdy nabyl zletilosti, tj. dva roky a 90 dnd.

Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi je podminka vychovy ditéte pro narok
\4 4 o v M Vv \4 v V.o v /. vV v
zeny na starobni diachod splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku
do dosazenti zletilosti alespori po dobu deseti roka. Tato podminka se podle § 34a odst. 3 zakona
o diachodovém pojisténi pouzije pro ucely prfiznani vychovného i na muze. A pravé tuhle
podminku osobni péce po dobu alespon desiti let zalobce podle zalované nesplnil (viz bod
12 vyse). V namitkovém rizeni se naopak prokazalo, ze o syna v obdobi od jeho narozeni do
zletilosti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu matka ditéte.

Podle zalované je dikazni bfemeno pro prokazani, kdo pecoval o syna v nejvétsim rozsabu,
na zalobci. Mél zvolit nebo navrhnout takové diakazni prostredky, které bez pochybnosti
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jeho tvrzeni prokazou. Zalovana jej k tomu vyzvala. Dtukazni prostredky, které predlozil,
ovSem nebyly zpUsobilé prokazat, ze pecoval o syna v prevaZujicim rozsabu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze Zalovana dospéla k nespravnym skutkovym zjiténim, chybné vypocetla
dny spolecné a samostatné vyjchovy rodicu, a tim ho zkratila na jeho pravech. Pivodné mu ani
nezapocitala dobu stravenou na rodic¢ovské dovolené. Jeho podklady Zalovana zlehcluje,
zatimco prohlaseni matky, ktera méla hlaseny pobyt na méstském ufadé, povazovala za
vérohodné. Pritom matka ani jeji tehdejsi manzel neméli uzavienou najemni smlouvu a
nehradili naklady na energie. Matka byla podle Zalované na matefské a rodi¢ovské dovolené
od 1. 6. 2004 do 31. 1. 2006, tedy po dobu jednoho roku a 245 dnu. V zalobé se zalobce taze,
jakym zptsobem se to prokazalo a kde matka o syna v té dobé pecovala.

Zalobce dale upozortiuje na matematicky nesoulad. Zalovana uvadi, e Zalobce o dité pecoval
v nejuétsim rozsabu v obdobi od 1. 2. 2006 do 31. 1. 2008, tedy po dobu dvou let, kdy byl
na rodicovské dovolené. Soucasné vsak také zalovand uvadi, ze spolecnd fakticka vyjchova
trvala od 1. 9. 2006 do 3. 4. 2009. Uelové tedy manipuluje s ¢asovymi udaji v neprospéch
zalobce.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana nechce snizovat vychovnou ¢innost zalobce, protoze je ztejmé, Ze se svému synovi

také dikladné vénoval. Ma vsak za prokazané, ze o syna od narozeni do zletilosti pecovala
N V. V7/ /4 4 / v v v

v nejvétsim rozsabu matka. V napadeném rozhodnuti se vypoctu vénovala podrobné a

dospéla k presvédcivym zavéram podlozenym spisovou dokumentaci.

Matka byla se synem na matefské a rodicovské dovolené v rozsahu jednoho roku a 245 dnt.
Zalobce byl se synem na rodi¢ovské dovolené v rozsahu 2 let. Z prvniho rozsudku
méstského soudu vyplyva, ze fakticka spolecnd vychova trvala od 1. 9. 2006 do 3. 4. 2009 tedy
915 dnt. Nasledné tento rozsudek urcil pokradovani spolecné vychovy, ktera tak probihala od
4. 4. 2009 do 29. 2. 2020, tj. 3 984 dnt. Dohromady tedy spolecnd vychova trvala 4899 dni a
pro kazdého z rodict byla stanovena v rozsahu 2 450 dnu, tedy 6 let a 260 dnu.

Druhym rozsudkem méstsky soud zménil rozsah vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a syna
svéril do péle matky. Ta pak o néj vnejvétsim rozsabu peéovala od 3. 3. 2020 do jeho
zletilosti, tedy dva roky a 90 dnd.

Podle vypoctu zalované tak zalobce peoval ve vétsim rozsabu v obdobi dvou let (rodicovska
dovolena od 1. 2. 2006 do 31. 1. 2008) a spolecnd péce s matkou trvala 6 let 260 dna (tedy od
1.9. 2006 do 29. 2. 2020 déleno dvéma). Celkova péle o syna v nejuétsim rozsabu ¢inila pouze
8 let a 260 dni, tedy méné, nez je celkova péce ve vétsim rozsabu matky. Z dokladu
nevyplyvaji zadné pochybnosti v tom sméru, ze by matka nezajistovala vychovu ve vétsim
rozsahu.

V. Posouzeni véci

Vychovné je institutem, ktery zavedl zakon ¢. 323/2021 Sb., pfijaty s Gcinnosti od 1. 1. 2023
na podkladé poslaneckého pozménovactho navrhu (¢. 8828, poslanec Jan Hamacek,
snémovni tisk ¢. 1230/1, 8. volebni obdobi Snémovny, 2017-2021, https://bit.ly/3YeBobp).
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V piipadé zalobce, kterému byl ptiznan dichod od 1. 8. 2023, se pro Gcely posouzeni zadosti
o vychovné pouzije § 34a zakona o dichodovém pojisténi.

Znéni pouzitelné pravni upravy, lze pro prehlednosti shrnout tak, ze pro pfiznani naroku
na vychovné musel zalobce splnit nasledujici podminky (srov. ve vétsim detailu k vykladu
téchto podminek rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢j. 10 Ads
271/2024-35, ¢. 4676/2025 Sb. NSS):

A)  osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespont po dobu deseti rokt
(§ 34a odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi), «

B) osobni péce v nejvétsim rozsabu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
4 ’ v v 4 v 4 4

vychovavalo vice osob (§ 34a odst. 3 véta za strednikem véty druhé zakona o
dichodovém pojisténi), a

C)  skutecnost, ze se zadatel vici ditéti nedopustil tmyslného trestného cinu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem (§ 34a odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi.

Pokud by zalobce splnil podminku A, pak by zalovana mohla zkoumat i naplnéni podminek

B a C. Kazda z téchto podminek stoji samostatné. Jak ovsem plyne ze shrnuti rozhodnuti

\4 /4 M4 A v 4 \4 v 4 / M o 4 ./ v/ /4

zalované 1 jejiho vyjadreni k zalobé (kde soud kurzivou zvyraznil rGzné ji pouzivané

kategorie rozsahu péce), tak zalovana mezi témito podminkami dostatecné nerozlisuje.

Z jadra posouzeni véci zalovanou plyne, ze zalobci nevyhovéla uz pro splnéni podminky A.
Zalovana totiZ vyslovné uvedla, Ze Zalobce nesplnil podminku podle § 32 odst. 4 zikona
o duchodovém pojisténi, protoze osobné nepecoval o syna alesponl po dobu deseti rokda.
Soucasné tuto dobu oznacovala za péci o syna v nejvétsim rozsahu. Jde vsak o dvé ruzné véci.

Zalovana podle vSeho z nesprivného vychodiska, e doby osobni péle (podminka A)
nemohou u vice pecujicich osob paralelné bézet vedle sebe. Podobny nazor vyslovil Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 49 Ad 20/2023-71 (,prazsky rozsudek®). Toto
vychodisko ma podle néj plynout ze zaméru zakonodarce vyjadfeného v divodové zprave,
aby se tato otazka posuzovala obdobné podle principti v § 14 odst. 2 zakona o dachodovém
pojisténi (viz body 44 a 47 prazského rozsudku). Podle uvedeného ustanoventi plati, ze tutéz
dobu péce o dité podle § 5 odst. 2 pism. ¢) (tj. do ¢yt let véku ditéte) nelze zapocitat soucasné
vice osobam; pecovalo-li o dité soucasné vice osob, zapocte se tato péce jako nahradni doba
pojisténi té osobé, ktera pecovala v nejvétsim rozsahu. Ustanoveni predchozi véty plati
obdobné i pri péci podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi (tj. o osobu
mladsi 10 let, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby).

Zakonoddarce vsak wmysl, aby se tyto principy vouzily i u vychovného, (nakonec) nevyjadril.
: y y py poutily i u vy vy
Krajsky soud v Praze vysel ze starsi, nepouzité verze duvodové zpravy k vychovnému z roku
2020 (https://bit.ly/3SsPwdx). V ni se objevuji jim zminéné Gvahy (viz treti odstavec na str.
18 této duvodoveé zpravy a zavér bodu 37 prazského rozsudku v ¢asti s nadpisem ,K novému
§ 34a zakona o duchodovém pojisténi®). Vredlné pouzité duvodové zpravé z roku 2021,
kterou ke svému schvalenému pozménovacimu navrhu pripojil poslanec Hamacek
(https://bit.ly/3YeBobp), uz ovsem chybi dimysl pouzit v pripadé vychovného obdobné principy
plynouci z § 14 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi. Toto ustanoveni se v ni zminuje jen pri
. 4 4 4 /4 4 v 7/ i M 4
popisu dosavadniho pravniho stavu a fungovani kompenzac¢niho institutu hodnoceni doby
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péce jako nahradni doby diichodového pojisténi a soudasné jako doby vyloucené. Ve vysledné
villi zdkonodarce Ize tedy &ist cil vypustit tuto difve zamyslenou vazbu, o kterou se vsak prazsky
rozsudek optel. Odstavec, od kterého své vivahy odviji, v reilné pouzité diivodové zpravé neni.
Tvarci divodové zpravy zfejmé doslo, ze by to ve skutecnosti nabouravalo smysl a Géel
vychovného.

Prazsky rozsudek sam ostatné uznava, ze se jeho vyklad zohledrujici i § 14 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi ,jevi byt v pfimém rozporu s primarnim zamérem zakonodarce
deklarovanym v dGvodové zprave, tj. se zimérem kompenzovat snizeni vyméry starobnich
duchodt poskytovatelim péce v dusledku chybéjicich ¢i snizenych vymérovacich zakladu
v obdobi poskytovani péce.“ (bod 47). Jiny vyklad vSak podle néj ,vylucuje funkéni
provazanost této pravni upravy (vyslovné pfiznana i v divodové zpraveé) pravé s § 14 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi, ktery se tyka urceni osoby, jiz nalezi nahradni doba
pojisténi z davodu osobni péce o dité.“ (tamtéz).

Jak zdejst soud vyse zminil, tato provdzanost tu realné chybi. Zakonodarce ji do konstrukce
vychovného zakomponovat nechtél. Ke splnéni podminky A proto postacuje, pokud
jakakoliv péce - ktera je soustavnou a aktivni, tj. v nezanedbatelném casovém rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, a ze
dne 9. 1. 2024, C. j. 8 Ads 390/2021-52) - trva alespon onéch 10 let, pficemz muze probihat
paralelné s takovou osobni péci druhé pecujici osoby.

Onoho nejvétsiho rozsabu (podminka B) pak muze péce jedné z pecujicich osob dosahovat
pouze v cCasti téchto 10 (nebo vice) let.

To vse si ani zalovana neuvédomila a nepracovala tedy s tim, ze zakon nevyzaduje, aby

obdobi oné péce v nejvétsim rozsahu (podminka B) nutné trvalo alespon deset let. Ani tim,

ze osobni péce ve smyslu podminky A muze probihat paralelné s osobni péli (klidné v dané

dobé prevazujici) jiné osoby. Smichala tedy podminky A a B do jedné, realné neexistujici, a
. o v 7 v Ve ’ / / v

na jejim nesplnéni ze strany zalobce zalozila své rozhodnuti. To vedlo k prvni vadé, pro

kterou soud rozhodnuti o namitkach zrusil.

Navazujici vadou rozhodnuti zalované je, ze propocet, ke kterému dospéla, je chybny. Obdobi,
kdy matka Cerpala matefskou a rodicovskou dovolenou v rozsahu jednoho roku a 245 dnd,
totiz zapocitala vylucné matce. Pritom zalobce namital, ze se podilel na péci, vozil dité na
kojeni a matka travila ¢as provozovanim restaurace. Pozdéji matka jezdila za synem stale
méné a v restauraci i prespavala. Zalovana se s témito ndmitkami Zalobce nevypotadala. Pro
Ucely splnéni podminky A vSak zalobce mohl vtomto obdobi vykonavat osobni péci
splnyjici kritéria zakona a judikatury (viz bod 29 vySe). Proto zalovana mohla za
predpokladu prokazani této péce zalobci dané obdobi taktéz na poli podminky A zapocitat.
Zalobce za téchto okolnosti tedy mohl tuto podminku ve skuteénosti splnit.

Neéco jiného je pak podminka B. Zde je uz je treba vylucné kazdé z pecujicich osob pricitat
ta obdobi, ve kterych byla jejich péce zjevné prevazujici (viz napt. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 6. 2025, ¢j. 41 Ad 24/2024-91, bod 43). To budou typicky obdobi matefské
¢1 rodi¢ovské dovolené, ¢i jina obdobi, ve kterych se dolozi, ze péce jednoho z rodica
dosahovala jednoznaéné vyssiho rozsahu. Tato péce pritom muze za celou dobu do zletilosti
ditéte trvat tfeba jen tfi roky, jestlize se ve zbytku jiz byla péle rodi¢t Casové srovnatelna.
V tomto smyslu je tfeba ¢ist celou vétu druhou § 34a odst. 3 zakona o dachodovém pojistént,
podle které ,[vlychovu téhoz ditéte nelze pro ucely zvySeni za vychované dité soucasné
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35.

36.
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39.
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zapoditat vice osobam; vychovavalo-li dité vice osob, pfihlizi se k vychové ditéte jen u té

’ /7 .V v v . vV V7 <« i . .
osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu.“ Dvéma lidem nelze stejnou
vychovu zapoditavat jen u podminky B. Pravé jen péci v nejvétsim rozsahu (1. péci prevazujici
v tom kterém obdobi) 1ze jedné z pedujicich osob realné pticist, aby to rozhodlo, kdo ma
narok na vychovné, z hlediska podminky B.

Aby zdejsi soud vysvétlil svij pohled na prikladu: matka byla s ditétem na rodicovské do tri
let jeho véku. Otec se vzdy po praci zapojoval, napt. snim chodil ven s kodarkem,
koupal ho ¢ ho postupem casu uspaval. V tomto obdobi bude s ohledem na narolnost
matefské péle po vétSinu dne prevazujici péce matky, obzvlasté poji-li se s kojenim
(podminka B). Ale neprevazujici péce otce se jiz podle soudu otci musi pocitat do onéch zakonem
vyZadovanych 10 let péce (podminka A). Pokud by po tfetim roku véku matka jiz zacala
pracovat, dité by chodilo do skolky a oba rodice by pecovali o dité zhruba stejné, pak nikdo
z nich nebude mit v tomto obdobi pfevazujici péci (pocita se do podminky A, ale nikomu
do podminky B). Jestlize by tomu tak bylo az do zletilosti ditéte, pak by ono obdobi
rodicovské bylo rozhodné a vychovné by pripadlo matce. Pokud by se ale napriklad matce
zacalo dafit v podnikani v desatém roce véku ditéte a pééi by od té doby az do zletilosti
vétsinové zastaval otec, stane se prevazujici péci ta jeho, protoze by pecoval o dité
v nejvétsim rozsahu osm let (podminka B, pricemz matce toto obdobi stale mohlo bézet
v ramci podminky A).

Zalovana tedy musi Giplné znovu prepoditat jednotlivé tseky péle o dité, protoZe jeji vypolty
s ohledem na smichani prvni dvou podminek pro priznani vychovného nemohou obstat.
Nejprve tedy bude muset na zakladé dolozenych podklada vypocitat, jak dlouho Zalobce
osobné pecoval o syna z hlediska podminky A, a zda takto zjisténa doba péce - klidné
paralelné bézici vedle péce matky - dosahovala alespon 10 let. A pokud ano, pak se zalovana
zaméri na obdobi, ve kterych péce zalobce, resp. matky byla zjevné prevazujici na poli
podminky B. Takto urcena obdobi poté porovna a bude-li doba péce zalobce v nejvétsim
rozsahu vy$st, pak mu ptizna vychovne.

V té souvislosti soud ovsem pfipomina, ze nelze vyloucit i nutnou soudinnost zalobce,
kterého zalovana muze vyzvat k dolozeni dalsich tvrzeni ¢i dikaza, pokud ji ta dosavadni
nepostacuji (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 18. 3. 2024, ¢j. 61 Ad 10/2023-34, ¢. 4614/2024 Sb. NSS, body 23 az 25). Nabizi se vyslech
syna, matky nebo jinych osob (které by mohly dnes jesté osvéd(it, kdo pecoval o syna vice).
Samoziejmé ale nelze vyloudit i listinné ¢i jiné dikazni prostredky, kterou budou s to dolozit
rozhodnou skute¢nost péce v nejvétsim rozsahu.

Soud pro jistotu zavérem dodava, ze zalobce jesté urlité nema vyhrano. Soud timto
rozsudkem nerozhodl, ze ma vychovné za péci o syna dostat on. Bude to nutné vse znovu
i /4 v / Vv v / R4
posoudit na zakladé vyse vysvétlenych kritérii.
VL. Zavér a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych divodi bez jednani zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho]. Zalovanou v dal$im
v/ 4 /v 4 / / 4 4 4 v/ 4 4
fizeni vaze zavazny pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho).
Pokud jde o naklady fizeni, tak zalobce sice byl uspésnym uclastnikem fizeni, ale zadné

4 v/ 4 . v/ . . Ve 4 ’ . / Vv /I NV /.
naklady fizeni si nevy¢islil. Proto mu je soud neptiznal. A zalované jako netspésné Ucastnici
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V Fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 A 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



