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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2024, &. j. MPSV-2024/225200-
920, sp. zn. SZ/MPSV-2024/145771-920,
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/225200-920, sp. zn.
SZ/MPSV -2024/145771-920, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud”) napadl
zalobce shora uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/225200-920, sp. zn. SZ/MPSV-2024/145771-920 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl jeho odvolini proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Jihlavé (dale téz jen ,prvostupniovy organ® ¢i ,spravai
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organ L stupné®) ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 8507/2024/ZNS, sp. zn. UP/71491/2022/SS
(dale taktéz ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), a
toto rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), tak, ze
zalobci sniZil prispévek na péci ze 4 400 K¢ na 880 K¢ mésicné od meésice Cervna 2024.
Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vychazelo z posudkového hodnoceni lékarky
Institutu posuzovani zdravotniho stavu Zd'ar nad Sazavou (dale jen ,IPZS“) ze dne 2. 5.
2024, podle néhoz zalobce potfebuje zdtvodu svého dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pomoc, dohled ¢i péci jiné fyzické osoby pfi zvladani celkem tri
zakladnich zivotnich potteb, konkrétné péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domdcnost.
Jde tak o osobu starsi 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost),
nebot dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpusobuje neschopnost zvladat tfi nebo
Ctyfi zakladni zivotni potreby.

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni pruabéh

4 4 v/ 4 i / 4 / /4 4 4 4

spravniho fizeni a obsah spisové dokumentace. Poté se zabyval zakonnosti a spravnosti
prvostupniového rozhodnuti.

4. Sohledem na odvolaci namitky nechal zalovany zdravotni stav zalobce opétovné
prezkoumat Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno
(dale jen ,PK MPSV* ¢i komise®). Ta pfitom ve svém posudku ze dne 19. 9. 2024 dospéla
ve shodé s posudkovym zavérem lékarky IPZS k zavéru, ze zalobce byl k datu 1. 2. 2024
(tj. konci platnosti predchoziho posudku) osobou starsi 18 let véku, jiz je nezbytné
povazovat za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Zalobce
totiz v dusledku svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bez pomoci jiné
tyzickeé osoby nezvlada tri ¢i ¢tyfi zakladni zivotni potreby, a sice péci o zdravi, osobni
aktivity a péi o domdcnost. Ponévadz existujici porucha zdravi neni lécebné zasadné
ovlivnitelna, stanovila PK MPSV platnost svého posudku trvale.

5. Pfi svém posouzeni PK MPSV vychazela nejen z podkladové dokumentace (tvofené
spisovou dokumentaci zalovaného a IPZS), ale téz ze zdravotnické dokumentace
sestavajici vedle nalezu praktického lékare a vysledktt CT vysetfeni z fady odbornych
lékarskych nalezii (zejm. z oblasti chirurgie, urologie, traumatologie ¢i ortopedie).
Veskerou dolozenou dokumentaci PK MPSV spolecné s vysledky socialniho setfeni
objektivné zhodnotila v korelaci se Zalobcem subjektivné udavanymi potizemi. Zalobce
nebyl jednani komise pfitomen, pri¢emz dolozenou dokumentaci PK MPSV shledala
dostateCnou k ptijeti posudkového zavéru i v jeho nepfitomnosti.

6. Z posudkového hodnoceni plyne, ze zalobce trpi vicero zdravotnimi obtizemi.
V popredi jeho obtizi je predevsim stav po [éché rakoviny prostaty (radialni prostatektomie
v roce 2017, prodélana aktinoterapie) a s tim souvisejici diagnozy, tj. stav po tézké
krvacivé nekrotické zanétlivé reakci koneCniku zpisobené radioterapit, stav po flegmoné
brisni stény (s chirurgickym vyvodem ¢asti tlustého stieva, tzv. sigmoideostomie), stav
po abscesu pravého stehenniho svalu, hydronefréza L. stupné se zavedenim oboustranné
nefrostomie, mocova inkontinence III. stupné, sekundarni rektovezikularni fistula
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10.

11.

zapri¢inéna radioterapii, zvétSeni lymfatickych uzlin v oblasti pravého trisla a
oboustranna artroza kycelnich kloubt II. stupné. Soucasné PK MPSV u zalobce zjistila
taktéz kompletni denervacni syndrom 77 hlavnich nervi pravé horni koncetiny: stredového
(n. medianus), loketniho (n. ulnaris) a vietenniho (n. radialis).

Komise neuznala zalobci jako nezvladanou zakladni pottebu télesné hygieny, nebot dle
poznatkl vzeslych pfi socialnim Setteni dne 6. 2. 2024 je zalobce sam schopen pouzit
hygienickeé zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu a umyt a osusovat si jednotlivé Casti téla.
Pravé tak zalobce dokaze samostatné provadét téz celkovou hygienu, uzivat k hygiené
vanu a je schopen provadét Gstni hygienu. Stfihani nehtt pak neni kazdodenni aktivita,
procez neni posudkové rozhodné. Osetreni nefrostomii pecujici osobou je zohlednéno v péci
o zdravi. U zalobce nebyla prokazana anatomicka nebo zavazna funkéni ztrata
dominantni horni koncetiny ¢i podstatné omezeni funkce obou hornich koncetin.
Rovnéz u néj nebyla prokazana prakticka ani Gplna nevidomost obou odi, prip. tézké
psychické postizeni tézce narusujici stereotypy v oblasti télesné hygieny. Vzhledem
k tomu, ze k Grazu pravé horni koncetiny doslo pred cca 20 lety, existuje predpoklad, Ze
se Zalobce na omezenou hybnost této koncetiny jiz adaptoval.

K neuznané zakladni zivotni potrebé vykon fyziologické potreby komise uvedla, ze podle
socialniho Setteni je zalobce schopen véas pouzit WC, zaujmout vhodnou polohu a
vyprazdnit se. Jelikoz je toaleta opatrena bidetem, neni potfeba pomoc jiné osoby pri
ocisté. Nasledné oblékani zvlada zalobce sam. Rovnéz je schopen pouzivat hygienické
pomucky (plenkové kalhotky). PK MPSV vysvétlila, ze u zalobce nebyla prokazana
anatomicka nebo zavazna funkcni ztrata obou hornich konéetin, tézke parézy (i plegie
hornich koncetin ani uplna ztrata uchopové funkce obou rukou. Netrpi ani tézkym
dusevnim onemocnénim spojenym se socialni dezintegraci. Jelikoz k Grazu pravé horni
koncetiny zalobce doslo pred cca 20 lety, i ve vztahu k vykonu fyziologické potreby dle
PK MPSV existuje predpoklad dostatecné adaptace na omezenou hybnost.

Zalovany uzavrel, ze posouzeni zalobcova zdravotniho stavu PK MPSV bylo provedeno
radné na zakladé dolozené lékarské dokumentace, socialniho Setfeni a v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. PK MPSV zpracovala posudek v fadném slozeni a v
zavéru o stupni zavislosti zalobce se shodla s lékarkou IPZS. Jelikoz komise ve svém
v / o M vV Vv 4 4 4
posudku v potrebném rozsahu oduvodnila, pro¢ zalobce neni schopen sam zvladat pouze
tri zakladni zivotni potreby, vyhodnotil Zalovany posudek PK MPSV jako uplny,
. . 4 v v Vv v Ve / ’ 4 v vV 4
objektivni a dostatecné presvédcivy. Proto odvolani nevyhovél a prvostupnove
rozhodnuti jako zakonné a spravné potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce nesouhlasi se snizenim vyse prispévku na péli a napadené rozhodnuti
\4 /4 4 v 4 4 /4 v v ’ /4 v/ /
zalovaného ma za neprezkoumatelné, nezakonné a vécné nespravné. Vedle tfi uznanych
zakladnich zivotnich potfeb totiz zalobce nezvlada téz pottebu télesné hygieny a vykon
fyziologické potteby.

Zalobce brojil proti odtvodnéni Zalovaného stran zvlidani Zivotni potteby rélesné
hygieny. Uvedl, ze podle chirurgického nalezu ze dne 24. 11. 2024 je jeho prava ruka zcela
nefunkéni a vykazuje tézkou parézu az plegii, coz mu znemoznuje UGchopovou
schopnost. Zalobce neni schopen se samostatné umyt a nutné vyZaduje pomoc manZelky.
Soucasné zalovany nespravné vychazel z toho, ze ma Zalobce doma k dispozici bidet,
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nebot nejde o béznou facilitacni pomucku. Oduvodnéni zalovaného je alibisticke s cilem
nepfiznat zalobci potfebu télesné hygieny.

K neuznanému vykonu fyziologické potreby zalobce rozporoval zavér PK MPSV o tom,
ze existuje predpoklad, ze se za 20 let na omezenou hybnost pravé horni koncetiny jiz
adaptoval. Takové zdavodnéni nema oporu v provedeném socialnim Setteni, pficemz s
pribyvajicim vékem se veskeré schopnosti Zalobce zhorsuji, coz doklada téz vysledek EMG
vySetfeni ze dne 13. 11. 2024. Zalobce neni schopen provést odistu, kterd je u nj
provadéna prostrednictvim stomii. Taktéz se nedokaze ocistit od stolice, oSetrit kuzi pod
stomiemi ani tuto pomucku odlepit a znovu nalepit. Rovnéz neni schopen odistit si
s jednou rukou nefrostomické vyvody od zbytku moci a vydezinfikovat hadicky a spoje
a nasledné vse zpétné napojit.

Soucasné zalobce namital, ze nebyl pfizvan k jednani komise, jez vychazela pouze z
podkladové pisemné dokumentace. Tento postup zalobce povazuje za v rozporu se
zakonem 1 judikaturou spravnich soudd. Z téchto duvodu zalobce krajskému soudu
navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

V ramci vyjadfeni ze dne 20. 12. 2024 Zalovany uvedl, ze z dostupnych podklada
nevyplyvaji takové skutecnosti, které by oduvodnovaly uznani namitanych potfeb. Za
neschopnost télesné hygieny nelze pokladat stav, kdy je osoba schopna se sama umyt,
osprchovat, ulesat ¢i pecovat o Ustni dutinu, jako je tomu v pripadé zalobce. Ohledné
posouzeni vykonu fyziologické potreby zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a zavéry socialniho Setfent ze dne 6. 2. 2024 provedeného
v domacnosti zalobce. Zaroven s odkazem na judikaturu spravnich soudtd dodal, ze
pritomnost posuzované osoby pri jednani komise neni nutna, pokud je jeji zdravotni stav
dostatecné dolozeny lékarskymi zpravami.

V replice ze dne 20. 1. 2025 Zalobce zdtraznil, ze snizeni stupné zavislosti PK MPSV ve
svém posudku radné neodtvodnila. Namital, ze pracovnice provadéjici socialni Setrent
dne 6. 2. 2024 zfejmé nepochopila, ze nevylucuje normalné za uziti WC, ale ma zavedeny
stomie (kolostomii a dvé nefrostomie). Je pritom vyloudeno, aby zalobce vykonaval
jakoukoli operaci se stomickou pomuckou jen jednou rukou. Pokud zalobce jesté v roce
2023 nebyl schopen télesné hygieny, jen stézi se mohl za pouhy rok na své postizeni
adaptovat. I po terapii a lé¢bé zlistava u zalobce tézka paréza az plegie pravé horni
koncetiny od predlokti distalné s nulovou ichopovou funkci. Za téchto okolnosti proto
zalobce setrval na podané zalobé.

Vzhledem ke svym skutkovym zjisténim tykajicim se vyvoje naroku na prispévek na
péci po vydani napadeného rozhodnuti (viz ¢ast V.) krajsky soud vyzval zalobce, aby se
vyjadril, zda na své zalobé trva. Ve své odpovédi ze dne 17. 10. 2025 zalobce uvedl, Ze na
své zalobé trva, i kdyz mu byl opétovné prispévek na péci ve druhém stupni zavislosti
ptiznan v ¢ervnu 2025 a doplacen byl od ledna 2025. Za obdobi cerven 2024 az prosinec
2024 mu davka vyplacena nebyla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek tizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhité podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich boda, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravaiho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b)
s. I. s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Po peclivém posouzeni zalobnich namitek krajsky soud shledal, ze zaloba je divodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci povazuje zdejsi soud za vhodné ve strucnosti
Ve 4 7/ 4 4 v/ v / Ve c / M i v
pripomenout pravni upravu poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v judikatute

spravnich soudt.

Platna pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlagka®). Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach),
jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukei dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Ten potom § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery
dle poznatkt lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, priemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy i pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani celkem
10 zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku potom dle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o domacnost
nehodnoti.

Blizsi vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanovent stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v piiloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby posuzuje,
zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvliddani zdkladni
Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zolddnuti zdkladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Podle § 2a citované vyhlasky ptitom plati, ze k tomu, aby bylo
mozno udinit zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré ze zakladnich zivotnich
potreb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postaci, pokud takova osoba nezvlada, byt
jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce.

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,, Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje stav, kdy porucha funkcénich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy nebo
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poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostiedki, predméti denni potreby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zakladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potveba byla zvlidnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi spravni organ I. stupné pri
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro uclely prfiznani
prispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialnibo Setreni a zjisténi potreb osoby, prip. z vysledkii
funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujiciho lékare. Z téchto podkladu
je povinen vychazet taktéz odvolaci spravni organ (srov. k tomu napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, i
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na pécli se potom vyznacuje tim, ze rozhodujici
dikaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou daného posudku a na néj kladenymi pozadavky se jiz
mnohokrat ve své rozhodovaci {innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval, Ze se sice jedna o tzv. povinny dukaz, avsak nikoli o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek tak podléha procesu hodnocenti spravniho organu
jako kazdy bézny dukaz a jeho spravnost neni nijak presumovana. Ustalena judikatura
spravnich soudt v pfipadé posudku trva na zachovani pozadavku dplnosti a
presvédCivosti (viz zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, ¢i ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009-50), ktery vychazi z premisy, ze v posudcich vyslovené odborné
(medicinské) zavéry nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organt ani soudg,
nebot tyto k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. . 3 Ads 129/2014-24).

V tizenich o zalobach proti rozhodnutim zakladajicich se na odborném posouzeni
zdravotniho stavu tak spravni soudy podrobuji posudkova hodnoceni jen testu
jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-
37, ze dne 26. 3. 2015, C. j. 4 Ads 263/2014-60, (i ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-
23). Aby ptitom bylo mozné posudek hodnotit jako jednoznacny, Gplny a presvédclivy,
je potreba, aby se prisluSny posudkovy organ vyporadal sveskerymi relevantnimi
podklady a ptrezkoumatelnou avahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
& 1 Ads 156/2014-28).

Soucasné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢ j. 3 Ads 50/2013-32, plati, ze pokud z podkladi lékatského posudku vyplyva, ze
posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni
potfeby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a pfislusné organy lékatské posudkové
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31.
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33.

sluzby presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento svuj zavér dostatecné a presvédcivé oduvodnit.

Zdejsi soud nejprve pristoupil k ovéreni geneze naroku zalobce na prispévek na péci, aby
zjistil, v jakém konkrétnim obdobi a pro jaky stupen zavislosti byla zalobci davka
ptispévku na péci (nejen) v minulosti ptriznana. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil,
ze zalobce dne 26. 10.2022 podal u spravniho organu L. stupné z duvodu svého
zdravotniho stavu Zddost o prizndni prispévku na péci. Po provedeném socialnim Settrent
ze dne 16. 11. 2022 pfiznal spravni organ L. stupné zalobci rozhodnutim ze dne 18. 1.
2023, prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ odpovidajici drubému stupni zavislosti, jelikoz
dle posudku lékatky OSSZ Zd'4r nad Sizavou ze dne 5. 1. 2023 %alobce vyZadoval pomoc,
dohled ¢i pééi jiné fyzické osoby pfi zvladani celkem péti zakladnich zivotnich potreb,
konkrétné télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce
o domdcnost. Posouzeni stupné zavislosti bylo stanoveno s platnosti do 31. 1. 2024.

Pred ukoncenim platnosti puvodniho posouzeni stupné zavislosti zahajil prvostupnovy
4 4 4 v 4 /7 V7 4 v . v e
organ oznamenim ze dne 25. 1. 2024 s zalobcem spravni fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse prispévku na péci, v ramci kterého bylo dne 6. 2. 2024 provedeno
socialni Setfeni v domacnosti zalobce a zaroven byl zdravotni stav a stupen zavislosti
zalobce znovu posouzen lékarkou IPZS Zd'ar nad Sazavou. Ponévadz z posudku lékarky
IPZS ze dne 2. 5. 2024 vyplynulo, ze zalobce nové samostatné nezvlada pouze tfi zivotni
poteby (péci o zdravi, osobni aktivity, péci o domdcnost), spravni organ I. stupné
prvostupniovym rozhodnutim snizil zalobci pfispévek na péci ze 4 400 K¢ na 880 K¢
mési¢né od mésice Cervna 2024 tak, aby odpovidal zjisténému I. stupni zavislosti.
Spravnost tohoto zavéru byla poté potvrzena v odvolacim fizeni posudkem PK MPSV
ze dne 19. 9. 2024, na jehoz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti, které je
v v Vev/ 4 v/ 4 v M /
predmétem nynéjsiho soudniho fizeni pred krajskym soudem.

V prubéhu soudniho fizeni si pak zdejsi soud za Ucelem prezkoumani uplnosti a
presvédcivosti posudku PK MPSV vypracovaného v odvolacim fizeni vyzadal od IPZS
kompletni posudkovy spis ve véci zalobce, z néhoz zjistil, Ze Zalobce podal dne 26. 1.
2025 ndvrbh na zménu vyse prispévku na péci. Bylo nové provedeno socialni setfeni ze dne
10. 2. 2025, jimz byla zjistovana schopnost samostatného zivota zalobce, a nasledné byl
zpracovan posudek lékatky IPZS Zd'ar nad Szavou ze dne 13. 5. 2025, dle kterého se
zalobce ode dne 26. 1. 2025 povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (sttedné tézka zavislost), ponévadz samostatné nezvlada celkem $est zakladnich
zivotnich potreb - mobilitu, télesnou hygienu, vjkon fyziologické potveby, péci o zdravi,
osobni aktivity a péci o domdcnost. K témto novym skute¢nostem krajsky soud neptihlizel
jako k soudasti skutkového stavu zjiSténého zalovanym, ale pouze jako relevantnimu
kontextu pro posouzeni presvédcivosti posudkovych podkladd pro jeho rozhodnuti.

Krajsky soud se vénoval jednotlivé vznesenym zalobnim bodim a dospél k nasledujicim
zavérim. Pokud Zalobce trval na tom, ze bez jeho osobniho vySetteni posudkovymi
lékati nelze povazovat vysledny posudek PK MPSV ze dne 19. 9. 2024 za dostateéné
presvédcivy a Gplny, krajsky soud této namitce nepfisvéddcil. Judikatura spravnich soudt
tykajici se této problematiky je tradi¢né ustalena v zavéru, ze osobni icast posuzované
osoby pfi jednani PK MPSV ani jeji bezprostiedni vySetteni komisi obecné nejsou
nezbytné a nezaklidaji vadu pfijatych posudkovych zdvérsi. Ukolem posudkovych lékaid
ani PK MPSV primarné neni vySetfovani posuzovanych osob, ale jen posudkové
zhodnoceni klinickych 1ékatskych nalezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61). Posudkovy lékar ¢i PK MPSV sice mohou
v prfipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezii provést orientacni vySetfeni
posuzované osoby, neni to vsak zakonem predepsano a pripadné zavazné pochybnosti
by musely byt teseny wvyslanim posuzované osoby k vysetieni na nékteré z odbornych
klinickych pracovist’ (viz zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢ 3. 3 Ads 254/2016-64, ¢i ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 3 Ads 212/2017-25).

Zavér o fakultativni povaze vySetteni posuzované osoby komisi jednoznacné vyplyva i
z platné pravni Gpravy, jelikoz zakon o socialnich sluzbach poéita s osobnim vySettenim
posudkovym lékarem ¢i PK MPSV pouze jako s v vvabu pripadajici moznosti (srov. znéni
ustanoveni § 25 odst. 3 tohoto zakona). Dle judikaturou konstantné zastavaného nazoru
ma osobni Gcast posuzované osoby pfi jednani a jeji vlastni vysetfeni prisluSnym
posudkovym organem misto zejména tehdy, pokud existuji rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materidly (srov. zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14.9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, ¢i ze dne 22. 6. 2017, ¢.§. 10 Ads 337/2016-
33),

V nyni posuzované véci PK MPSV vychazela z dplné posudkové a zdravotnické
dokumentace ¢itajici nemalé mnozstvi (desitky) odbornych lékarskych nalezl a vySetreni
(v¢. nalezt z oblasti chirurgie, urologie ¢i traumatologie). Soucasné meéla komise v
okamziku hodnoceni funkcnich dasledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zalobce zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby k dispozici téz
materialy predlozené zalobcem k odvolani. PK MPSV vSechny podklady prostudovala a
jednoznacné deklarovala, ze dolozena dokumentace ve svém souhrnu dokumentuje
zdravotni stav zalobce dostatecné a umoZriuje prijeti posudkového zavéru i bez osobni vicasti
Zalobce a jeho vysetrent p¥i jednani. Za této situace zdejst soud neshledal, ze by provedenti
osobniho vysetfeni zalobce bylo nezbytné (jakkoliv by se mohlo jevit jako vhodné),
procez namitce zalobce neprisvedcil.

Stran namitaného nespravného stanoveni stupné zavislosti zalobce na péci jiné osoby
krajsky soud uvadi nasledujici.

Z pohledu zdejsiho soudu je plné opravnény pozadavek zalobce, aby bylo peclivé
zdivodnéno odlisné posudkové hodnoceni PK MPSV v otazce zvladani zakladnich
zivotnich potreb télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby ve vztahu k predchozimu
posudkovému hodnoceni lékarky OSSZ (dnes IPZS) Zd'ar nad Sazavou ze dne 5. 1. 2023.
Pokud posudkova lékatka shledala, ze zalobce z dGvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bez pomoci ¢i péle jiné osoby nezvladne celkové pét zikladnich
Zivotnich potreb a uznala zalobce jako osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (sttedné tézka zavislost), avSak komise v soucasném posudku ze dne 19. 9. 2024
dospéla k zavéru o L stupni zavislosti, bylo jeji povinnosti tento svij rozdilny zavér
presvédcivé odivodnit (viz zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. 1 Ads 32/2014-23). To vsak PK MPSV neudinila, a ackoliv se od dfivéjsich zavéra
posudkové lékarky OSSZ odchylila, dostateéné nevysvétrlila, pro¢ zalobce nové jiz
nespliiuje podminky k tomu, aby mohl byt povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve IL. stupni.

Zdejsi soud zduraznuje, ze PK MPSV byla povinna objasnit, v cem spociva zlepseni

zdravotniho stavu Zalobce pti porovnani s obdobim, kdy pobiral ptispévek na péci
4 7/ . 4 M M v/ v/ v o 4 s Ve Ve /

odpovidajici II. stupni zavislosti, prip. zda mu prispévek v puvodni vysi nebyl priznin
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39.

chybné, napr. na zikladé posudkového omylu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 8. 2008, C. j. 3 Ads 45/2008-46, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Ads 284/2014-
32). Tyto pozadavky komise v posuzovaném pripadé zjevné nenaplnila. Pouha obecna a
blize nekonkretizovana zminka PK MPSV o tom, ze k Grazu pravé horni koncetiny
zalobce doslo jiz pred zhruba 20 lety, prodez existuje predpoklad, ze se zalobce na
omezenou hybnost své koncletiny adaptoval, nelze ve smyslu citované judikatury
povazovat za dostacujici. Navic takovy zavér v kontextu dalSich okolnosti resené véci,
predevsim existence a projevu dalsich dil¢ich postizeni zalobce a dobé jejich vzniku,
nepiisobi dostatecné presvédcive.

Krajsky soud s odkazem na fadu lékarskych zprav zalozenych ve spravaim spisu a
diagnosticky souhrn vyjadfeny v posudku komise ze dne 19. 9. 2024 pripomina, ze
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav zalobce je zapritinén vétsim mnoZstvim
onemocnéni a postizent, jez se vzajemné ovliviiuji a podminuji. V pripadé zalobce jde o
kombinaci fyzického postiZzeni - podstatné omezeni hybnosti (dominantni) pravé horni
koncetiny a stavu po [éché rakoviny prostaty, jenz je zaroven spoustécem (i pric¢inou rady
dalsich zalobcovych obtizi a omezeni (napf. tézké krvacivé nekrotické zanétlivé reakce
konecniku, flegmony bfisni stény ¢i hydronefrozy 1. stupné spojené s tézkou mocovou
inkontinenct). Krajsky soud neprehlédl, ze v dusledku téchto postkarcinalnich stava byl
zalobce nucen podstoupit vice operativnich zakrokd, v ramci nichz mu byla mj. zavedena
1 oboustranna nefrostomie (ndhradni drenazni odvod mocoviny z ledvin) v roce 2019 a
souCasné doslo taktéz k chirurgickému vyvedeni casti  tlustého streva (tzv.
sigmoideostomie) v roce 2022.

40. Jde bezpochyby o nemaly zasah do kazdodenniho zivota opravnéné osoby a je zpusobilé

41.

42.

ovlivnit (resp. ztizit) vykon jednotlivych cinnosti ¢i aktivit. Mezi nejvyznamnéjsi

prakticka omezeni patti predevsim nutnost pravidelné péce o stomické vyvody a vymeéna
M / o . M v c v 4 v/ v / v 4 / vV

stomické pomucky v situaci, kdy doslo k jejimu naplnéni prislusnym télnim vyméskem.

Pokud se tyce vykonu fyziologické potieby, zalobce nedochazi klasicky na WC, ale
v 4 4 v Ve / M / /v o .ot v 4 i

potfebu vykonava do predpripravenych stomickych sacka. Po jejich naplnéni je
nezbytné sacek vzdy odlepit, okoli stomického vyvodu radné vycistit (vydezinfikovat) a
posléze za pomoci tésniciho krouzku prilepit sacek novy. Je nepochybné, ze pro zdarnou
obsluhu vyvodu je porfeba dostatecné zachovini funkce obou rukou, zejména pak jemné
motoriky. V tomto svétle vyvolavaji zavéry PK MPSV ohledné zvladani této zakladni
Ve 7 v v /7 . N / . v /4 v / 4
zivotni potfeby znacné pochybnosti. Krajsky soud konstatuje, ze z lékarskych zprav a
dalsich podkladd zalozenych ve spravnim spisu neplynou zadné informace svédéici o
tom, ze by se mél zdravotni stav zalobce po poranéni pravého predlokti v roce 2001
zlepsit ¢i ze by se mél zalobce v pribéhu Casu na své postizeni adaptovat do takové miry,
aby byl v soudasnosti schopen motoricky naro¢né obsluhy stomickych vyvoda. Zavér
komise, ze v pfipadé zalobce po 20 letech od trazu .existuje predpoklad® adaptace na
omezenou hybnost, proto za této situace stoji zcela osamocené a postrada oporu ve
spravnim spisu.

Presvédlivost tohoto zavéru PK MPSV soucasné nepotvrzuje ani ambulantni zprava
MUDr. D. ze dne 21. 11. 2024 podpotena vysledkem EMG vySetteni ze dne 13. 11. 2024,
jiz zalobce ptilozil k zalobé a ktera vypovida o zdravotnim stavu zalobce zpétné. Dle
nazoru krajského soudu tato lékatské zprava stejné jako novéj$i posudek IPZS Zd'ar nad
Sazavou ze dne 13. 5. 2025 zavéry PK MPSV v podkladovém posudku nepotvrzuj.
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Krajsky soud v neposledni fadé dodava, ze nepresvédcivé pusobi zavér PK MPSV i
v Ve v 4 4 4 v /v
v kontextu toho, ze pti predchozim posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro uclely
priznani prispévku na péci v roce 2023 (kdy od rozhodného tirazu predlokti uplynulo jiz 22
let) organy lékatské posudkoveé sluzby o pripadné adaptaci zalobce vibec nehovotily a
tuto moznost pti svém posouzeni nijak nezvazovaly. Nyni vsak komise sviy zavér o
snizeni stupné zavislosti zalobce vystavéla z velké dasti na tom, ze se zalobce na
omezenou hybnost své pravé horni konletiny po vice neZ 20 letech jiz dostateéné
adaptoval. Adaptace na zdravotni postizeni predstavuje komplexni proces zahrnujici
nejenom fyzicke, ale také psychické a socialni pfizpusobeni se nové zivotni situaci,
VeV v / v /7 NV \4 /7 i 4 Vv 4
pticemz neni pravdépodobné, ze by se zalobce za pouhé dva roky stihl svému postizeni
prizpusobit natolik, aby doposud nezvladané ¢innosti nové dokazal vykonavat zcela bez
pomoci ¢i dohledu jiné fyzické osoby.

Dovozovala-li pak PK MPSV schopnost zalobce zvladat jednotlive aktivity hodnocené
v ramci vykonu fyziologické potreby ze zavért socialniho Setfeni ze dne 6. 2. 2024,
krajsky soud k tomu uvadi, ze socialni pracovnice provadéjici Setfeni v domacnosti
zalobce pti ovérovani schopnosti zalobce zvladat vykon fyziologickeé potteby si zjevné
neuvédomila jeho specifickou situaci. Ze zaznamu o socialnim Setfeni je patrné, ze
pracovnice u zalobce predpokladala i pres existenci stomil zcela béZny vylucovaci proces,
kdyz zaznamenala, ze zalobce chodi na WC sam a vzhledem k tomu, ze je toaleta
opatfena bidetem, nevyzaduje naslednou pomoc jiné osoby ani pfi oCisté. Za této situace
krajsky soud shledal, ze poznatky tykajici se vykonu fyziologické potreby zjisténé pri
socialnim Setfeni dne 6. 2. 2024 nepredstavovaly dostatecné spoleblivy podklad k tomu, aby
o né mohla PK MPSV opfit sviyj posudkovy zavér.

Pravé tak pak ma zdejsi soud pochybnosti o presvédcivosti zavéra PK MPSV rovnéz
v rozsahu zvladani Zivotni potreby télesné hygieny. Ta byla Zalobci v minulosti
posudkem lékarky OSSZ ze dne 5. 1. 2023 pfiznana z duvodu, ze zalobce vyzaduje pri
myti jednotlivych casti téla pomoc své manzelky, ktera jej umyva a soucasné dohlizi, aby
pri omyti téla nedoslo k namoceni nefrostomickych vyvodi, které ma zalobce umistény
v bederni dasti zad. Tehdy posudkova lékarka OSSZ shledala, ze v dusledku
kompletniho denerva¢niho syndromu pravé horni koncetiny po fezném poranéni
predlokti neni zalobce dil¢ich aktivit v ramci télesné hygieny schopen.

Ani v tomto ohledu neprinesla PK MPSV v posudku ze dne 19. 9. 2024 presvédcive
vysvétleni, jakym konkrétnim zplsobem se mély zmedicinského hlediska zlepsit
schopnosti zalobce v oblasti télesné hygieny, pokud byl zalobce v minulosti pti
provadéni télesné hygieny limitovan tim, ze ma pohybové citelné omezenou
(paralyzovanou) dominantni pravou horni kondetinu, a touto diagnézou zalobce
prokazatelné trpi i nadale. Blize nijak nerozvinuty argument PK MPSV, Ze si zalobce na
své postizeni jiz s odstupem c¢asu navykl a prizpasobil se mu, povazuje zdejsi soud
s ohledem na shora rozvedené duvody za nepresvédcivy a nepodloZeny. Obdobné pak
krajsky soud nezjistil, Ze by se méla jakkoliv zménit situace zalobce z hlediska jeho
nefrostomickych vyvodd, jimz musi zalobce (resp. jeho manzelka) pfi umyvani vénovat
zvysenou pozornost a predchazet jejich namocent, aby nedoslo k jejich znehodnocent ¢i
poskozent jejich funkce.

Zdejsi soud nepominul, ze komise své zavéry stran zvladani télesné hygieny oprela

z podstatné Casti o vystupy ze socialniho Setfeni ze dne 6. 2. 2024. Po prezkoumani
4 v v 4 v . / A4 v v / vV v 4 N

zaznamu o tomto Setreni ovsem krajsky soud shledal, ze predmétné Setreni pominulo
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celou ¥adu aspektii postiZeni Zalobce. Dany zaznam totiz (na rozdil od socialnich setreni ze
dne 16. 11. 2022 i nového Setteni po vydani napadeného rozhodnuti ze dne 10. 2. 2025)
popisuje zvladani hodnocenych aktivit pouze velmi strucné a de facto nereflektuje
skutecnost, ze je zalobce pacient s viceCetnymi stomiemi. Navic z pfislusného zaznamu
7 / /7 N v 4 4 v i v /4 v
primo nevyplyvd, ze zalobce zvlada celkovou télesnou hygienu samostatné. Tento zavér
v V. o/ / vV 4 */ /7 Vv v 4 M vV Vv Ve 4 4 v
ostatné vylucuji zminéna socialni Setteni, podle nichz zalobce pri celkovém omyti téla
vyzaduje nutné pomoc a asistenci manzelky.

Konecné pak nelze bez dalstho akceptovat ani zavér PK MPSV, ze jelikoz jiz byla péce o

i V. 7 7 v / Ve 4 v v /v 4 .. 4
stomie pecujici osobou zohlednéna v (uznané) zivotni potrebé péce o zdravi, nelze ji dale
akcentovat pri hodnoceni dalsich zivotnich potreb. Péle o stomie predstavuje komplexni
a riiznorodou Cinnost, ktera z povahy véci muze ovlivnit schopnost zalobce zvladat vice
Ve 4 v vV Vv 7/ v v 7V 4 Ve / Ve 4
zivotnich potfeb, prodez neni vylouceno, aby kromé snizeni sebeobsluhy pti pééi o zdravi
zasahovala téz do schopnosti zalobce samostatné provadét télesnou hygienu podle pism.
f) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky. Otazkou, zda 1ze péci o stomické vyvody soucasné
zohlednit v ramci vicero zakladnich zivotnich potteb, se zdejsi soud podrobné zabyval
ve svych rozsudcich ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 34 A 5/2017-45, a ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 22
Ad 14/2024-30, jejichz zavéry lze plné vztahnout i na nyni reSenou véc.

Krajsky soud tedy uzavira, ze vzhledem k tomu, ze PK MPSV skutecné dostatecné

v M v Ve i A% 4 v / M * Vv /4 /4 4
nevysvétlila, pro¢ pristoupila ke snizeni stupné zavislosti zalobce a v rozsahu zvladani
zakladnich zZivotnich potteb télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby neposkytla
adekvatni a presvédcivé zduvodnéni, vyhodnotil soud namitku zalobce jako duvodnou.
Komise neposoudila zdravotni stav zalobce dostate¢né komplexné ve vztahu ke vsem
zjisténym zdravotnim omezenim a az prili$ se upnula na zavéry socialniho $etteni ze dne
6. 2. 2024, které vykazovalo uvedené deficity.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pti posuzovani stupné zavislosti zalobce na
. sV .. / M 4 4 4 4 s Ve v/ v
pomoci, péci nebo dohledu jiné fyzické osoby a rozhodovani o naroku a vysi prispévku
IV / / ’ Ve ’ v v ’ . ,
na péci vychazel v rozsahu zakladnich Zivotnich potteb zélesné hygieny a wvykonu
Jyziologické potreby z nedostatecné odavodnéného posudku PK MPSV ze dne 19. 9. 2024,
coz v konecném dusledku mohlo ovlivnit spravnost celkového posouzeni stupné
zavislosti zalobce. Z téchto divodu proto krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
v ’," \4 /4 v/ v/ 4 /.
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (vyrok L.).

V dal$im fizeni musi Zalovany doplnit posudkovy material v tom sméru, aby z ného
jednoznacné vyplynulo, jakym konkrétnim zpisobem se mél zlepsit. Zalobciiv zdravotni
stav (zejména funkcnost jeho pravé horni koncetiny) v obdobi od 1. 2. 2024, kdy mu byl
prispévek na péci snizen na I. stuperi zavislosti. Je ptitom zcela na uvazeni zalovaného, zda
se uchyli k vyhotoveni doplriujictho posudku, anebo pfistoupi k vyhotoveni
srovnavaciho posudku jinym pracovistém PK MPSV, ktera by zménu zdravotniho stavu
zalobce ve vymezeném obdobi presvédcivé vysvétlila. S ohledem na okolnosti fesené véci
pak povazuje krajsky soud za vhodné (nikoliv nezbytné), aby byl zalobce k jednani
komise pozvan a posudkovymi lékati osobné vySetten.

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s., dle néhoz
71 ’ .. A /7 / v v - / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. V souzené véci byl zalobce ve véci Uspésny, a proto ma pravo na
nahradu naklada soudniho tizeni. Zadné naklady fizeni ovsem nedolozil a tyto neplynou
M 4 i vV Vv M / 4 4 o V/ 4 Ve
ani z obsahu soudniho spisu, procez mu krajsky soud nahradu nakladu rizeni neptiznal

(vyrok IL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. tijna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



