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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: N.L.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

II.

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze 5. 1. 2025 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2024,
¢ j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky proti svému
rozhodnuti ze dne 6. 8. 2024, ¢,j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim byl zalobkyni zvySen starobni duchod pfiznany pred dosazenim
dichodového véku podle podminek ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“) na 12 032 K¢
mési¢né. Vyplata starobniho dichodu ptiznaného ode dne 30. 9. 2023 nenalezi.
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II. Napadené rozhodnuti

2.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula predmét a prabéh spravniho
¥izeni. Zalovana v rimci tohoto ndmitkového Fizeni nejprve prezkoumala spravnost
postupu pri posouzeni naroku zalobkyné na starobni dichod pred dosazenim
diichodového véku z hlediska platnych pravnich predpist. Zalobkyni byl podle § 56
odst. 1 pism. b) ZDP zvysen starobni duchod pfiznany podle § 31 ZDDP.

3. Zalovani uvedla, Ye vypocet vy$e starobniho dichodu pFiznaného Zalobkyni pred
dosazenim dichodového véku bez vyplaty k 30. 9. 2023 byl proveden spravné a
odpovida ¢astkdm uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

4. Zalovana na zakladé provedeného prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje,
ze bylo postupovano zcela v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi v platném
znéni. Po zjisténi, ze v postupu zalované nebylo pii aplikaci prislusnych pravnich
predpisti v ramci napadeného rozhodnuti shledano zadného pochybeni, zalovana

Ve i v 4 4 4 i \4 v M vV V7 4 v /7 N7/ M
pristoupila k prezkoumani namitek zalobkyné, v nichz zada o zpétvzeti zadosti o
starobni duchod pred dosazenim dichodového véku, ktery ji byl priznan rozhodnutim
ze dne 12. 3. 2024.

5. Zalovan provefila, e na zavér rozhodnuti ze dne 12. 3. 2024 bylo spriavné uvedeno
pouceni. V tomto pouceni bylo v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 a odst. 9 zakona
¢. 582/1991 Sb. vyslovné uvedeno, ze proti rozhodnuti z 12. 3. 2024 lze podat u
zalované nebo u kterékoliv izemni spravy socialniho zabezpeceni pisemné namitky, a
to do 30 dnu ode dne nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti.

6.  Zalobkyné proti rozhodnuti z 12. 3. 2024 nimitky nepodala, ale Zadala o
uprednostnéni vyloucenych dob pred vydélkem v uvedenych obdobich ve smyslu § 86
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. a dale zadala o dosetteni doby péce o osobu blizkou.
Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2024 rozhodla Uzemni spréva socialniho zabezpedeni (dale
jen ,USSZ) tak, e alobkyné pelovala v dobé od 1. 12. 2022 do 31. 1. 2023 podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ZDP v plném rozsahu osobné o pani A. B. (nar. X),
ktera byla v dobé od 1. 12. 2022 do 31. 1. 2023 osobou zavislou na pomoci jiné osoby
ve stupni II (sttedné tézka zavislost).

7. Je dolozeno, ze rozhodnuti z 12. 3. 2024 bylo zalobkyni doruceno dne 18. 3. 2024,
takze vzhledem k této skutecnosti byl poslednim dnem 30-denni lhaty pro podani
namitek u zalované nebo u kterékoliv izemni spravy socialniho zabezpeceni podle
ustanoveni § 88 odst. 1 a odst. 9 zakona 582/1991 Sb. den 17. 4. 2024. Nasledujiciho
dne, tedy 18. 4. 2024, rozhodnuti z 12. 3. 2024 nabylo pravni moci v souladu s § 88a
odst. 1 uvedeného zakona. Nabyti pravai moci ma u prvostupniového rozhodnuti za
nasledek, Ze proti nému jiz nelze podat namitky, ani jiny fadny opravny prostredek a
ze je zavazné pro ucastniky a pro vsechny spravni organy dle § 73 odst. 2 spravaiho
radu.

8.  Zalobkyné Zadala o zpétvzeti Z4dosti o starobni diichod, ktery ji byl p¥iznin podle
ustanoveni § 31 ZDP k 30. 9. 2023 bez vyplaty rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024, az
namitkami ze dne 2. 9. 2024, ptficemz rozhodnuti z 12. 3. 2024 jiz bylo pravomocné. Z



pokracovani 3 33 Ad 1/2025

10.

11.

12.

13.

vySe uvedeného vyplyva, ze zalovana pozadavku zalobkyné na zpétvzeti zadosti o
starobni duchod, ktery mu byl pfiznany podle § 31 ZDP k 30. 9. 2023 bez vyplaty,

vyhovét nemize.

Zalovand uzavird po dikladném prezkouméani nimitek Zalobkyné a napadeného
rozhodnuti, ze v daném pfipadé postupovala v souladu se ZDP a s dalsimi pravnimi
predpisy, od nich? se nijak neodchylila. Zalovana po dikladné kontrole podkladovych
materiald, které ma ve své evidenci, konstatuje, ze vSechny doby pojisténi zalobkyné
byly fadné zaznamenany v osobnim listu dichodového pojisténi, ktery byl nedilnou
soucasti napadeného rozhodnuti, a zapocteny. Na zikladé uvedenych skute¢nosti
zalované nezbyva, nez napadené rozhodnuti potvrdit, nebof namitky byly
vyhodnoceny jako neddvodné.

I1L. Zaloba

V zalobé tvrdila zalobkyné nasledujici dvody pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné pozadala na Okresni spravé socialniho zabezpeleni v Prost&jové (dale jen
»OSSZ Prostéjov®) o priznani starobniho dichodu pred dosazenim dichodového
véku, nacez ji rozhodnutim zalované ze dne 12. 3. 2024 pod ¢.j. X byl ptiznan od 30.
9. 2023 starobni dichod ve vysi 11 149 K¢ mésiéné, kdy vyplata priznaného duchodu
od 30. 9. 2023 nenalezi. Toto rozhodnuti ji bylo doruceno dne 18. 3. 2024. Jelikoz ve
vySe uvedeném rozhodnuti nebyla zapoéitana veskera doba pojistént, tak se zalobkyné
v zakonné lhaté dostavila na OSSZ Prostéjov, a to dne 3. 4. 2024, kde chtéla podat
namitky proti tomuto rozhodnuti a chtéla vzit zadost o diachod zpét z duvodu, ze
vypocet pred¢asného duchodu byl hodné nizky s tim, ze o novy dichod pozada az v
dobé, kdy bude mit narok na radny starobni dachod.

Ufednice pani R. M., kter4 s Zalobkyni namitky proti tomuto rozhodnuti sepisovala,
zalobkyni poradila, ze ma pockat, az ji pfijde nové rozhodnuti o prepoctu doby
pojisténi, a nasledné muze do 30 dnd od prevzeti noveho rozhodnuti vzit zadost o
dtchod zcela zpét. Ujistila zalobkyni, ze tento postup je spravny, a ze az bude doruceno
nové rozhodnuti, mtze zadost o starobni duchod vzit zcela zpét. Poté uvedena
pracovnice s zalobkyni sepsala namitky ze dne 3. 4. 2024, v nichz nebylo napsano, ze
zalobkyneé chce vzit zadost o duchod zpét, ¢imz pracovnice uvedla zalobkyni v omyl.
Kdyz pfislo nové rozhodnuti, tak zalobkyné zjistila, ze zadost o duchod jiz nelze vzit
v zakonneé lhate zpét.

Na zakladé nového rozhodnuti (tzn. prvostupnového rozhodnuti) o prepoctu doby
eV _V 4 v v 4 M i 4 . \4 vV v/
pojisténi podala zalobkyné namitky proti tomuto rozhodnuti, v nichz rovnéz pozadala
o zpétvzeti zadosti o starobni dichod zpét. Kdyby pracovnice R. M. pfi sepisovani
namitek dne 3. 4. 2024 proti rozhodnuti zalobkyni nepotvrdila, Ze muze az pfi novém
rozhodnuti vzit zadost o dichod zpét, tak zalobkyné by trvala na tom, aby v
namitkach sepsanych dne 3. 4. 2024 bylo uvedeno, ze chce vzit zadost o duchod zpét.
Pak by ji neuplynula lhuta k podani namitek proti rozhodnuti o pfiznani pred¢asného

dtchodu.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované
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Zalovani ve svém vyjadfeni shrnula genezi projednavani dichodovych narokd
zalobkyné. Podani sepsané zalobkyni na OSSZ Prostéjov dne 3. 4 2024 vyhodnotila
zalovana dle svého obsahu jako zadost o upfednostnéni vyloucenych dob pred
vydélkem a dosetfeni doby péce o osobu blizkou. Z tohoto podani neni patrna vile
zalobkyné, ze by méla v umyslu vzit svou zadost o starobni dichod zpét. Proto
zalovana po provedeném Setfeni svym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2024 ¢. j. X podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZDP zvysila od 30. 9. 2023 starobni duchod zalobkyné.
Teprve v namitkach podanych proti tomuto rozhodnuti zalobkyné pozadovala
zpétvzeti zadosti o starobni dichod.

Je dolozeno, ze rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2024 bylo zalobkyni dorudeno
dne 18. 3. 2024, takze vzhledem k této skutecnosti byl poslednim dnem 30-denni lhity
pro podani namitek u zalované nebo u kterékoliv tizemni spravy socialniho
zabezpeleni podle ustanoveni § 88 odst. 1 a odst. 9 zakona 582/1991 Sb. den 17. 4.
2024. Nasledujiciho dne, tedy 18. 4. 2024, rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2024
nabylo pravni moci v souladu s § 88a odst. 1 uvedeného zakona. Nabyti pravni moci
ma u prvostuptiového rozhodnuti za nasledek, ze proti nému jiz nelze podat namitky,
ani jiny radny opravny prostredek a Ze je zavazné pro Glastniky a pro vechny spravni
organy dle § 73 odst. 2 spravniho radu.

Zalobkyné zazadala o zpétvzeti Zadosti o starobni diichod, ktery byl p¥iznin podle
ustanoveni § 31 ZDP k 30. 9. 2023 bez vyplaty rozhodnutim zalované ze dne 12. 3.
2024, az namitkami ze dne 2. 9. 2024, pticemz rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2024
jiz bylo pravomocné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovana pozadavku zalobkyné na
zpétvzeti zadosti o starobni dachod, ktery ji byl priznany podle § 31 ZDP k 30. 9. 2023
bez vyplaty, vyhovét nemohla a rozhodla tak, jak je uvedeno v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Zalovani je presvédéena, Ye v daném pipadé postupovala v souladu se zikonem
o dichodovém pojisténi a s dal$imi pravnimi predpisy, kdyz namitky zalobkyné
zamitla a potvrdila své prvostuptiové rozhodnuti. Zalovani v odtvodnéni svého
napadeného rozhodnuti se rovnéz podrobné zabyva samotnym vypoctem vyse
starobniho dichodu zalované a na tento odkazuje. K zalobnimu bodu, ktery se tyka
tvrzeni zalobkyné, ze byla uvedena v omyl pracovnici OSSZ v Prostéjove, zalovana
uvadi, ze jiz dala podnét k prosetrent celé zalezitosti.

Z uvedenych davoda zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodné.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze Zaloba byla podana v¢as, osobou opravnénou a je pfipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.5.%)

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani,

pricemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel
4 4 i v v /4 v / M 4 v .

ze spravniho spisu predlozeného zalovanym. Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu
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22.
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24.

§ 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Ustniho jednani, jelikoz Gclastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili a soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné pozidala na OSSZ
Prostéjov o priznani starobniho dichodu pred dosazenim diuchodového véku dne 5. 2.
2024, a to ode dne 7. 8. 2023. Tento duchod byl rozhodnutim zalované ze dne 12. 3.
2024, ¢ j. X priznan ode dne 30. 9. 2023, avsak bez vyplaty. Toto rozhodnuti si
7alobkyné prevzala dne 18. 3. 2024. Zalobkyné dne 3. 4. 2024 osobné podala na OSSZ
Prostéjov (vlastnoruéné podepsané) ,namitky“ proti rozhodnuti ze dne 12. 3. 2024,
v nichz uvedla, Ze zada o upfednostnéni vyloucenych dob pted vydélkem v obdobich
29.3.2005 - 6. 5. 2005, 10. 5. 2005 - 5. 6. 2005, 1. 12. 2005 - 31. 12. 2005, 1. 2. 2010 - 28.
2. 2010, 3. 5. 2010 - 14. 11. 2010, 28. 12. 2010 - 31. 12. 2010, 1. 1. 2011 - 31. 1. 2011, 29.
4.2011-3.7.2011, 30. 3. 2012 - 31. 7. 2012, 30. 4. 2014 - 9. 11. 2014, 27. 4. 2015 - 19. 7.
2015, 27. 4. 2016 - 14. 8. 2016, 28. 4. 2017 - 1. 10. 2017, 24. 4. 2018 - 18. 9. 2018, 30. 5.
2019 - 31. 8. 2019. K tomu byla ptipojena i tiskova sestava dob samostatné vydélecné
Cinnosti z evidence zalované. Jednalo se o doby vykonu samostatné vydélecné
innosti, pricemz zalobkyné navrhovala, aby Zalovana prepocetla pfiznany starobni
dtchod a vydala nové rozhodnuti s tim, ze bude doSettena doba péce o osobu blizkou.
Dne 5. 3. 2024 podala zalobkyné jesté jednu zadost o zapocteni doby 1. 2. 2007 az 30.
5. 2007 (uptednostnéni vyloucené doby pred vydélkem).

Zalovana vyhodnotila uveden podani jako Zadost o prepotet starobniho déchodu, a
na jejich zakladé vydala prvostupriové rozhodnuti o zvyseni starobniho dachodu,
ktery ¢ini ode dne 30. 9. 2023 ¢astku 12 032 K¢ mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné dne 2. 9.2024 namitky s tim, ze bere svou zadost o
pred¢asny dachod zpét, nebot o néj chce pozadat pozdéji. Odkazala se na to, ze
referentka OSSZ Prostéjov ji poradila, ze ma pockat, az ji prijde nové rozhodnuti o
prepoctu doby pojisténi a nasledné maze do 30 dnu od prevzeti vzit zadost o dachod
zcela zpét. Poté ale zjistila, Ze se jiz nemuze odvolat proti puvodnimu rozhodnuti. Od
zacatku chtéla zadost o starobni duchod bez vyplaty vzit zpét.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Podle ustanoveni § 81 odst. 1 tohoto
zakona plati, ze fizeni o priznani davky dichodového pojisténi se zahajuje na zakladé
pisemné zadosti sepsané v listinné podobé nebo podané v elektronické podobé. Podle
§ 82 odst. 1 téhoz zakona plati, ze zadost o pfiznani davky dichodového pojisténi v
listinné podobé sepisuje s oblanem izemni sprava socialniho zabezpeleni, na kterou
se obratil, a to na predepsaném tiskopise; zadost musi byt obéanem podepsana, pricemz
oblan muze zadost podepsat téz digitalizovanym podpisem. Podle ustanoveni § 37
odst. 1 spravniho radu, které podpirné plati 1 pro tizeni ve vécech dichodového
pojisténi (srov. § 85a téhoz zakona), je podani tkonem sméfujicim vidi spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Povinnost organu socialniho zabezpecdeni posuzovat namitky podle jejich

obsahu dovodil ve své judikatute téz Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 27. 9.2013, ¢.j. 4 Ads 19/2013-38).

Ve svétle skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu zalované krajsky soud vyhodnotil
duvodnost uplatnénych zalobnich namitek. Jadro véci spocéiva v tom, ze zalobkyné
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25.

26.

27.

28.

tvrdi, ze jiz v namitkach ze dne 3. 4. 2024 chtéla vzit svou zadost o priznani
predcasného starobniho diachodu zpét. Tomu vSak obsah tohoto podani skutecné
/717 bl v 4 M 4 v v v v i 4
neodpovida, nebot v ném neni ani zminka o tom, ze by zalobkyné méla na mysli vzit
zadost o predcasny dichod, ktery ji byl pfiznan rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024. Je
povinnosti organt socialniho zabezpeceni vykladat podani podle jeho obsahu. V tomto
ptipadé jde o podani sepsané na OSSZ, a tudiz jeho obsah potvrzuje sam zadatel o
davku dichodového pojistént vlastnorué¢nim podpisem, coz také zalobkyné uéinila.

Projev vile zalobkyné jednoznaéné nesmétoval ke zpochybnéni ptiznani predéasného
starobniho diichodu, ale mifil k prepoctu tohoto diichodu z hlediska tzv. vyloucenych
dob, v nichz zaroven zalobkyné dosahla urlitych vydélkt a méla za to, ze jejich
zohlednéni ji snizuje osobni vymeérovaci zaklad. Urcité pochyby vyvolava skuteénost,
ze pracovnice OSSZ pouzila k sepisu tohoto podani formulai k podani namitek,
ackoliv se skute¢né o namitky nejednalo. V tom lze spatfovat jisté pochybeni, nicméné
neni priitatelné naslednému postupu zalované, ktera na zakladé tohoto podani o
prepoctu a vysledném zvyseni pred¢asného starobniho diichodu rozhodla.

Lze rovnéz aprobovat usudek zalované, ze rozhodnuti o priznani starobniho dichodu
dle § 31 ZDP nabylo pravai moci ke dni 18. 4. 2024, nebot proti nému obsahové
namitky podany nebyly (§ 88a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pokud zalobkyné
pozadala o zpétvzeti zadosti o starobni dichod az namitkami ze dne 2. 9. 2024, lze
souhlasit se zavérem zalované, ze rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2024 jiz bylo
pravomocné, a proto zalovana pozadavku zalobkyné na zpétvzeti zadosti o starobni
dtchod, ktery ji byl pfiznany podle § 31 ZDP k 30. 9. 2023 bez vyplaty,
vyhovét nemohla.

Co se tyka namitky zalobkyné, ze uposlechla nespravné rady trednice OSSZ Prostéjov
pani M., krajsky soud uvadi nasledujici. Tato informace se poprvé objevuje az
v namitkach podanych dne 2. 9. 2024, které navic nesepisovala pani M., ale jina
urednice OSSZ Prostéjov. Je jisté mozné, ze zalobkyni se skutecné tato situace
prihodila a uposlechla radu pracovnice OSSZ Prostéjov, ktera ji nebyla ku prospéchu.
Krajsky soud tomu lidsky zcela rozumi. Avsak neni pravné mozné ex post ani na
zakladé prip. vyslechu dotéené pracovnice pani M., jehoz provedeni zalobkyné
navrhovala, ménit predmét rizeni, o némz se rozhodovalo pred zalovanou na zakladé
jejiho podani ze dne 3. 4. 2024, které bylo jednozna¢né zadosti o prepocet starobniho
dtichodu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, &.j.
4 Ads 108/2012-31). V kone¢ném disledku ani ptip. zruseni nyni napadeného
rozhodnuti - at jiz z jakéhokoliv divodu - by zZalobkyni v jejim problému nijak
nepomohlo, nebot jim bylo ve vazbé na prvostuptiové rozhodnuti ze dne 6. 8. 2024
bylo rozhodoviano ve véci pfepoctu starobniho dichodu. Proto krajsky soud
k takovému dokazovani neptikrocil, nemélo by totiz na hodnoceni podstaty véci
zadny efekt.

Krajsky soud na vysvétlenou zdurazruje, ze zalovana je vazana obsahem podané

zadosti, a nikoliv intencemi (vuli) zadatele, ktera nebyla radné projevena. Pokud by se
v 4 .V 4 v 4 v 4 4 /4 v 4

vSak ukazalo vnitfni kontrolou u zalované, ze k chybnému (nespravnému) poudeni

\4 v v v v M \4 /4 4 M \4 4 / 4

zalobkyné skutecné doslo, je na zalované, aby v ramci moznosti danych zakonem dala

o \4 /4 4 v v M M / v o 4
pruchod mozné napravé, ovsem nikoliv cestou opravnych prostredkd, ale nahrady
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zpusobené nespravnym postupem organu verejné moci, prip. odstranéni tvrdosti (§
P praviiym postup ganu ) > pIip.

106 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

29. Ze vsech shora uvedenych divodu byla zaloba shledana jako nedtivodna, a proto ji
soud zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

30. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna

’ / / / / o V/ 7 "7 / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok I tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V

fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. tijna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



