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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: Ing. J. ]J., nar. X, trvale bytem X

pravné zastoupeny Mgr. Jakubem Jancovicem, advokatem se
sidlem Prerov VI-Ujezdec, Siroka 97/3, 750 02 Prerov

proti
zalované: Ceska spréava socialniho zabezpeteni, IC 00006963, sidlem K¥{Zova
25, 225 08 Praha 5 (dale 1 CSSZ),
v tizeni o zalobé ze dne 6. 3. 2025 proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. X o
invalidni dichod
takto:

I.  Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni Zalované ze dne 9. 1. 2025,
¢. j. X a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 7. 10. 2024 &.j. X se zruSuji a véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

I. Zalovan4 je povinna zaplatit ¥alobci k rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Jakuba
Janlovile, advokata, ve lhiité 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti 10 140 K¢
na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti
1. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 7. 10. 2024 &.j. X byla Zalobci

zvysena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dachod pro

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 33 Ad 11/2025

invaliditu druhého stupné stim, ze jeho vyse {ini 19 144 K¢. Podkladem pro toto
rozhodnuti byl posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,JPZS“) ze dne
26.9. 2024, dle néhoz jiz zalobce neni invalidni pro invaliditu prvaniho stupné podle ust.
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,zdp“), byl uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
0 50 % ode dne 26. 9. 2024

2. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim zalované ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. X tak, ze vySe uvedené
rozhodnuti bylo zménéno tak, ze podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust.
§ 39 odst. 2 pism. b) a c) zdp, se zadost zalobce 0o zménu vyse invalidniho diachodu
z duvodu zhorseni zdravotniho stavu zamita a zalobci nadale nalezi invalidni dachod pro
invaliditu prvniho stupné. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. c¢) zdp zalobci na zakladé
predbéZné vykonatelného rozhodnuti CSSZ ¢&.j. X ze dne 7. 10.2024 néleZela vyplata
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné od 26. 9. 2024. Podkladem byl
posudek lékate CSSZ, jen? dospél k zavéru, Ze posudkovy zavér IPZS prvni instance ze
dne 26. 9. 2024 nelze potvrdit. Byla zménéna hlavni diagnoza a posudek byl celkové
zménén s tim, ze nadale trva invalidita prvatho stupné.

I1.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 6. 3. 2025 adresovanou puvodné Méstskému soudu v Praze,
dorucenou zdejSimu soudu dne 1. 4. 2025 na zakladé usneseni uvedeného soudu ¢.j. 4 Ad
5/2025 ze dne 21. 3. 2025, jimz doslo k postoupeni véci zdejSimu soudu, se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, pricemz zalobu oduvodnil tim, ze povazuje

4 4 v 4 v v v v 4 v v 4 v
za nespravna obé rozhodnuti. Je presvédcen, ze byl nespravné urlen termin, kdy doslo
ke zhor$eni jeho zdravotniho stavu, za tento den mél byt oznaden den, v némz doslo
k dopravni nehodé, tedy den 24. 11. 2023, nebot k tomuto dni se datuji zranéni, jez
zpusobila zhor$enti jeho zdravotniho stavu. Posouzeni zmény invalidity ke dni posudku
je nespravaym postupem. Ke zlepseni zdravotniho stavu zalobce nedoslo, naopak,

v v 4 4 v VeV vV Vv M v v v \4 v
predmétnou dopravni nehodou byl dale zhorSen, pficemz zalobce je presvédcen, ze doslo
k poklesu jeho pracovni schopnosti o vice nez 50 %.

4. Dale zalobce zalované vytykal, ze nebylo dostateCnym zpisobem posudkové
zhodnoceno rozsireni pooperacni kyly na pravé strany a dale ji vytykal, Ze posudek o
invalidité byl vydan bez toho, aby byla provedena zjistovaci 1ékarska prohlidka, pficemz
takovy postup je nezakonny.

5. Navrhl, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a véc byla zalované vracena k novému
rozhodnuti.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

6. Zalovana dne 16. 4. 2025 ve svém vyjadteni k alobé shrnula dosavadni prabéh Hzeni
o zadosti zalobce o zvyseni stupné invalidniho dichodu. Uvedla, Ze s ohledem na zavéry
posudku vypracovaného v ramci namitkového rizeni trva na svém rozhodnuti, jez
zalobce napadl Zalobou a soucasné navrhla, aby byl proveden dikaz posudkem PK
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MPSV, jez je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce pro
Ulely prezkumného rizeni.

IV.
Posouzeni véci soudem

7. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s.t.s.).

8. Vsouladus § 75 odst. 1, 2s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s. rozhodnuto bez jednani.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu
10. Zaloba je d@vodna.

11. Namitka zalobce tykajici se osobni neucasti pfi posouzeni zdravotniho stavu

posudkovym lékafem neni divodna, nebot pravni uprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, obligatorné
nezakotvuje osobni Ucast posuzované osoby. V neposledni radé soud odkazuje na
ustanoveni § 7 vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles
invalidity je tedy mozné urdit jen za pomoci zjistovaci lékarskeé prohlidky, avsak jak jiz
bylo vyse zminéno s odkazem na uvedena ustanoveni, zadny pravni predpis nezakotvuje
povinnost takoveho vysetfent, které by bylo nutné provést za osobni ulasti posuzovanée
osoby, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads
65/2012-21. Vyse zminéné zavéry nejsou nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebot
dany pripad se netyka odnéti jednou pfiznaného invalidniho diachodu, ktery byl pobiran
po dlouhou dobu, a bez nalezité kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani
na zakladé pochybeni ze strany spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. 6 Ads 97/2012-28, bod 29. Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
Cervna 2012 ¢. j. 6 Ads 1/2012 - 34 se Nejvyssi spravai soud ,zaobiral ndmitkon
stéZovatele, Ze pri posuzovini zdravotnibo stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni
problidce. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 8 odst. 8 zdkona ¢ 582/1991 Sb.,
zdkon o providéni a organizaci socidlniho zabezpeceni podle kterého OSSZ pri posuzovini
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro vicely invalidity vychdzi zejména
z nalezu osetrujiciho lékare, popripadé vysledki funkcnich vysetreni a vysledki vlastnibo
vysetteni lékare, ktery pini isikoly okresni spravy socidlnibo zabezpeleni, a z podkladii
stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni osobni wvysetveni posuzované osoby
posudkovym lékatem OSSZ tedy zikon nepredpoklida, jedna se pouze o moznost, jiz je
posudkovy lékar opravnén vyuzit podle své vlastni ivahy.“ Na projednavanou véc se tedy
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vztahuje vySe zminénd judikatura a okolnosti daného pripadu proto nedeklaruji
pochybeni v disledku neosobni udasti pti kontrolni lekafské prohlidky zalobkyné.

12. Namitku zalobce tykajici se toho, ze u néj nedoslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu,
naopak doslo k jeho zhorsent, shledal soud duvodnou.

13. K namitkam zalobce tykajicim se nespravného posouzeni zdravotniho stavu neni soud
opravnény se vyjadfovat, protoze v této projednavané véci se jedna o davku podminénou
zdravotnim stavem, a v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva
z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v
platném znéni.

14. V. prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1k zaujeti posudkovych zavérti o invalidité ze zakona povolany
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan
jako pripad predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.
12. 2003, ¢&. 133/2004 Sb. NSS).

15. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dtukaza [§ 77
odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)]. Nejsou-li namitany jiné vady tizeni,
soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise plny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-
li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek
NSS €. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim  dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11.
2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

16. Z téchto divodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 17. 6. 2025 za Gcasti odborného lékare z
oboru neurologie, jemuz zalobce nebyl ptitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni dle § 39 odst.
1 zdp, $lo o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, neslo o invaliditu
tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp, invalidita je v souvislosti s irazem ze dne
25. 11. 2023. Zalobce byl posuzovan jako finanéni poradce. PK MPSV je v souladu
s posudkovym hodnocenim IPZS, ale neni vsouladu sposudkovym hodnocenim
namitkového ftizeni a konstatovala, ze se u zalobce jedna o stredné tézke funkcni
postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice Useku patete, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popf. symptomatologie neurogennitho mocového méchyte, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 40 % podle kapitoly XIII, odd. E, polozky
1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na dolni hranici taxace hodnoceno i s ohledem na
polyneuropatii dolnich koncetin a poskozeni levého ramene. Nelze hodnotit dle stejné
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kapitoly, oddilu, polozky 1 d, nebot se nejedna o tézkeé funkéni postizeni, tézké postizeni
4 /. o 4 v / i i v 4 Vv v 4 / v v
vice Useku patere, strvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervi, zavazné parézy,
svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéracl, pokles
celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znalné omezeny.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu (onkologické onemocnéni) se podle §
3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %. Celkova ztrata miry poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 50 %. Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni
v 4 i VvV 4 M 4 VvV / i v 4 /4
zalobce schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené
v/ i / i i / 4 /4 v/ 4 v 4
poloze, v nepriznivych klimatickych podminkach. Schopen leh¢i prace s moznosti
zmény polohy sed, stoj, v pfiznivém klimatu. Schopen prace sdodrzenim vyse
uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. K datu vydani napadeného rozhodnuti
byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, $lo o invaliditu druhého stupné podle § 39
’ . 1. V. 7/ v Vv ’ 4
odst. 2 pism. b) zdp. Datum vzniku dnem rehabilitacniho vysetteni 20. 3. 2024, na rozdil
od IPZS, kde stanoveno datum vzniku dnem jednani. Vzhledem k charakteru postfizeni
a véku posuzovaného stanovena platnost trvale. Invalidita vznikla v souvislosti s Grazem
ze dne 25. 11. 2023.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfettho stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 NN A v / /4 v 4
vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusSenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 M 4
predchozim vydélecnym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, ze pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
av dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10procentnich bodt. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu
pracovni schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li
dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle §
29, poptipadé, byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dachodového

véku.

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného, jim# do$lo ke
zméné prvostupnoveho rozhodnuti, kterym byla zalobei od 26. 9. 2024 zvysena vyse
invalidniho dtchodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
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druhého stupné tak, ze zadost zalobce o zménu vysSe invalidniho dichodu z davodu
zhorSeni jeho zdravotniho stavu byla zamitnuta s tim, ze mu nadale nalezi invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV
ze dne 17. 6. 2025 ma soud za prokazané, ze kdatu 20. 3. 2024, tedy k datu
v 4 7/ 4 4 v 4 i /4 /7 Vv / \4

predchazejicimu vydani prvostupniového i napadeného rozhodnuti zalované se u zalobce
. . .o qe ’ Vv . \ 4 o v

jednalo o invaliditu druhého stupné, a proto je zaloba podana dtvodné.

Soud proto napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti timto
rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok L rozsudku) pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. t.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové
dtkazy, které by prokazaly skuteény stav véci. Dle posouzeni poklesu pracovni
schopnosti zalobce v ramci prvostupniového rizenti sice tento pokles odpovidal druhému
stupni invalidity, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla stanovena ve vysi
50 % avsak zvySeni invalidniho dachodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni
duchod druhého stupné nastalo dle tohoto posouzeni az dne 26. 9. 2024. V ramci
namitkového fizeni pak byl zhodnocen pokles pracovni schopnosti zalobce 45 %, tedy
nadale odpovidal invalidité prvniho stupné, tudiz zavéry obou uvedenych posouzeni
jsou v rozporu se zavéry posouzeni PK MPSV CR.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl
k datu 20. 3. 2024 dle posudku PK MPSV ze dnel7. 6. 2025 invalidni pro invaliditu
druhého stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod
vydani rozhodnuti ~zménény stupen invalidity zalobce. Vydanim nového rozhodnuti
bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o zvySeni stupné invalidity by byla
vydala zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci fizeni
spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je
zalovana vazana, jak vyplyvaz § 78 odst. 5s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s.
véta prvai, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Uspé&ény Zalobce pozadoval niklady Fizeni v celkové vysi 10 140 K¢
zahrnujici 2 Gkony pravni sluzby a 4 620,-K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby) dle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*) a 2x rezijni pausal (nahrada
hotovych vydaji) 4 450,-K¢ dle § 13 odst. 4 AT. Zalobce pozadoval ndhradu nakladé
fizeni i za Ukon spocivajici v podani vyjadreni ze dne 6. 10. 2025, jiz v$ak soud s ohledem
na obsah podani, jez neodpovida specifikaci uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) AT,
nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 20. 10. 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



