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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: A.K.
sidlem T. 2891, R. p. R.
zastoupen JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem
sidlem Pujmanové 25, Praha 4

proti zalovanému:  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné
sidlem Béhounska 10, Brno

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 31. 12. 2024, ¢. j. SZPI/DZ764-14/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fHzeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Inspektor zalovaného opatfenim ze dne 27. 11. 2024, ¢ D064-71665/24/D, ve znéni
zménového opatteni ze dne 12. 12. 2024, ¢. D064-71665/24/D-Q01, ulozil zalobci povinnost
zajistit, aby byla potravina zeleny kratom premium nano prdsek nabizena na trh v souladu
s Clankem 14 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 o
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poskytovani informaci o potravinach spottebitelim (dale jen ,nafizeni o poskytovani
informaci o potravinach®). Predevsim mél zalobce deklarovat kompletni povinné Gdaje o
potraviné ve smyslu ¢lanku 9 odst. 1 pism. g), h) a 1) citovaného natizeni. Odvolani zalobce
feditel Zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze kratom neni a
nemtZe byt potravinou, a neni a nemtZe byt tedy jako potravina regulovin. Zalobce
odkazuje na zakon ¢. 321/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach (dale jen ,zakon ¢.321/2024 Sb.“). Ten zavedl do pravniho radu samostatnou
kategorii psychomodulacnich latek. Do této kategorie spada kratom, a je proto vyloucleno,
aby byl zaroven potravinou ve smyslu ¢l. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava (dale jen ,narizeni o potravinach®).

Duvodem zatazeni kratomu mezi psychomodulacni latky je jeho psychoaktivita, ktera tyto
latky odlisuje od potravin. V duvodové zpravé k zakonu ¢. 321/2024 Sb. je uvedeno, ze
kratom nelze vzhledem kjeho psychoaktivité regulovat prostrednictvim potravinové
legislativy, ani jej nelze prodavat v potravinarském podniku nebo v trafice. Doposud byl
v tzv. Sedé zOné, tedy na néj zfejmé nedopadala zadna (ani potravinova) regulace. Obdobné
zavéry plynou také ze zpravy sekretariatu rady vlady pro koordinaci politiky v oblasti
zavislosti a duvodové zpravy navrhu nafizeni dle § 33k odst. 6 zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach. Dosavadni netéinnost tohoto natizenti je jediny argument zalovaného,
pro¢ nelze novou pravni Gpravu pouzit.

Vyjimka dle ¢l. 2 pism. g) nafizeni o potravinach je netplna, pokud z definice potravin
vylucuje pouze latky podléhajici mezinarodnim tmluvam o omamnych a psychotropnich
latkach ze 60. a 70. let minulého stoleti, ackoliv napt. latky uvedené v priloze ramcového
rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004 jsou také drogami z hlediska unijniho
prava, a proto nemohou byt potravinami, byt v mezinarodnich umluvach uvedeny nejsou.
Vyjimku je proto nutné vykladat extenzivné tak, ze jsou ze zafazeni mezi potraviny
vylouceny vsechny psychoaktivni latky. Zakon o navykovych latkach podita nové
s dohledem zalovaného nad psychomodula¢nimi latkami. Kdyby se jednalo o potravinu,
nemusel by zakon novou pravomoc viubec zavadét. Potravinami tedy psychomodulacni
latky nikdy nebyly.

Urcita latka nemtze byt potravinou z pohledu evropského prava (coz vyplyva i ze
v . v . v ’ v ’ / 7 7 / v . «
skutecnosti, ze je v nékterych clenskych statech zakazana) a zaroven ,nepotravinou
z pohledu prava tuzemského. Prodejcti kratomu jsou stovky a zalovany proti nim nijak
nezasahuje. Zalobci tak na zakladé pasivity zalovaného a duvodové zpravy k zakonu ¢.
321/2024 Sb. svédcilo legitimni oéekavani, ze nemusi plnit povinnosti dle natizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce
Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se obdobnymi

namitkami zabyval. Zalobce kratom ve formé prasku a tekutého extraktu na svych
webovych strankach propagoval jako potravinu. U nabizenych produktu sice uvedl, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jedna o sbératelské predméty, na strankach se ale nachazel také blog s ¢lanky, ve kterych

byly informace o kratomu, jeho davkovani, moznych vedlejsich Gclincich, popisy chut,

postup pripravy napoju a jejich Gcinky. Z téchto ¢lankd vyplyvalo, Ze se jedna o potravinu,
bl o v ’ Vv . 4 Vv Vv v 4 \4 . \4 A

nebot mohly prumérného spotrebitele dovest k presvédéeni, ze je mozné jej konzumovat.

Kratom neni omamnou ¢i psychotropni latkou, a nespada proto pod vyjimku dle ¢l. 2 pism.

g) nafizeni o potravinach. Povinné informace o potraviné nebyly na webu uvedeny.

Regulace v ostatnich ¢lenskych statech neni relevantni. Jedna se o novou latku a na jejt
regulaci nepanuje shoda. Na nyni posuzovanou véc nemuze mit vliv ani doposud nedéinna
(dokonce ani neptijata) pravni uprava.

Zalobci nemohlo vzniknout legitimni ofekavani na zikladé toho, Ze jini prodejci nejsou
postihovani. Prodej kratomu neni zakazan a zalovany se na néj pfi své kontrolni ¢innosti
nesoustiedi. Zalovany je od 1. 1. 2025 p¥islu$ny ke kontrole dodrzovani (daleko pisnéjsich)
povinnosti stanovenych pro psychomodulaéni latky. Do té doby byl prislusny ke kontrole
kratomu v pripadé, ze byl nabizen jako potravina.

Zalobce podal den pred jednanim k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které vsak pouze
zopakoval vznesenou argumentaci, shrnul pravni tpravu kratomu v jinych ¢lenskych statech
a dodal, Ze potravinarska legislativa neumoznuje prohlasit potravinu za nezakonnou.

Zalovany pfi jednani odkizal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 65 A 4/2025-45, ktery ve srovnatelné véci dospél rovnéz
k zavéru, ze kratom je potravinou.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména

§65,§68a§70s. 1 s.).
Zaloba neni dévodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce v ptipadé produktu zeleny kratom premium nano
prasek informace o potravinach vyzadované narizenim o poskytovani informaci o
potravinach nezvetejnioval. Pfedmétem sporu je vyhradné otazka, zda bylo v dobé vydani
opatreni (a napadeného rozhodnuti) mozné povazovat dany produkt za potravinu.

Podle § 3 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélskeé a potravinarské inspekci inspekce u
Jyzickych a pravnickych osob (dale jen kontrolované osoby*) kontroluje zemédélské vyrobky,
potraviny nebo tabikové vyrobky.

Podle ¢l. 2 nafizeni o potravinach se potravinou rozumi jakdkoli litka nebo wvyrobek,
zpracované, Cdstecné zpracované nebo nezpracované, které jsou urceny ke konzumaci clovékem
nebo u nichz lze divodné predpokladat, Ze je clovék bude konzumovat. Mezi ,potraviny® patri
napoje, zvykacky a jakékoli latky vcetné vody, které jsou simysiné pridavany do potraviny béhem
jeji vyroby, pripravy nebo zpracovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na webovych strankach zalobce, jehoz soudasti byl e-shop s kratomem, se nachazel také
blog, na kterém byly clanky s popisem davkovani kratomu, moznych vedlejsich Gcinkd,
chuti, postupu pfipravy napoji v¢. popisu jejich Gc¢inku atd. Napriklad v élanku ,TOP 6
osvézujicich drinkl s kratomem® byl jednou z ingredienci vzdy kratom. Ten byl v textu
zvyraznén a obsahoval hypertextovy odkaz na zalobcuv e-shop. Tato zjisténi zalobce
v zalobé nijak nerozporuje.

Zalovany na zakladé téchto ¢lankd dovodil, Ze Zalobce kratom propagoval jako vyrobek, u
néhoz lze dvodné predpokladat, Ze jej ¢lovék bude konzumovat. Pravé z tohoto divodu
byla dle zZalovaného naplnéna definice potraviny dle ¢l. 2 natizeni o potravinach.

Tato uvaha je dle zdejsiho soudu v principu spravna. Predné, kratom nabizeny zalobcem
vtomto pripadé nespada pod vyse zminénou definici potraviny na zakladé svych
objektivnich vlastnosti, ale zejména proto, v jakém kontextu jej zalobce na svéem webu
nabizel. Neni tedy potravinou ze své podstaty, muze vsak byt potravinou de facto, a to
v zavislosti na kontextu, ve kterém je nabizen spottebitelim. Neobstoji proto zalobctv
nazor, ze kratom nemuze byt za zadnych okolnosti potravinou z divodu jeho specifickych
vlastnosti jako latky (napt. zdGvodu psychoaktivity). Takeé dle zdejstho soudu lze
predpokladat, ze zalobcem nabizeny kratom je urcen ke konzumaci a spottebitelé jej budou
na zakladé Zalobcovy prezentace konzumovat, pokud je ktomu zalobce popsanym
zpusobem uziti produktu sam nabada. Zdejsi soud uz z toho davodu dospél ke shodnému
zavéru jako zalovany, asice ze lze v kontextu nyni posuzované véci kratom nabizeny
zalobcem pro ucely dozorové {dinnosti zalovaného posoudit jako potravinu (srov. téz
obdobné ve vztahu k tzv. CBD vyrobktiim rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4.
2024, &}, 6 A 90/2022-54, bod 43).

Pravé kontext, ve kterém zalobce kratom nabizel, hraje klicovou roli 1 pro vyporadani jeho
dal$i argumentace. Zalobce toti cituje divodovou zpravu k zkonu & 321/2024 Sb. a dal¥
dokumenty, které zminuji absenci regulace kratomu a nemoznost kratom regulovat jako
potravinu mimo jiné z dtvodu jeho psychoaktivity.

Z predlozenych dokumentt je opravdu patrny nazor zakonodarce, ze by kratom (z dtvodu
. .o Vi Va v Vd /7 . Vv 4 ’
jeho specifickych vlastnosti) mél spadat pod adekvatni regulaci, a ze takovou regulaci nent
regulace potravin. Podle zdejsiho soudu z nich v$ak nelze vycist, ze na kratom nebylo mozné
pohlizet jako na potravinu v pripadé, kdy byl nabizen jako latka ¢i vyrobek urleny ke
konzumaci. Psychoaktivita totiz ve svétle citovanych dokumentt neni divodem, pro ktery
by nemohl byt kratom potravinou, nybrz divodem, pro¢ je vhodné pro néj prijmout
specialni Upravu. Odhlédne-li tedy soud od toho, ze divodova zprava neni formalnim
pramenem prava a jeji vyznam nelze pfi vykladu prava precenovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢. . 3 Afs 58/2017-70) a ze v posuzovaném
v/ v M 4 o 4 4 4 / v 4 v 4 4
ptipadé se jedna o davodovou zpravu k pravni tpravé, ktera nebyla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti 4¢inna, ani z jejitho obsahu (a obsahu ostatnich zalobcem citovanych
dokumentt) nevyplyva, ze by z davodu pfipravované regulace nemohl kratom v dobé
4 4 4 4 A4 / 4 . . ¢ o .
vydani napadeného rozhodnuti za zadnych okolnosti naplnit definici potraviny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze zalobcem  predlozeného oduvodnéni navrhu natizeni vlady o seznamu
psychomodulaénich latek vyplyva, Ze zarazenim latek (mj. kratomu) mezi psychomodulaéni
latky je sledovana predevsim ochrana déti a zamezeni vyskytu intoxikace zejména u mladé
populace. V divodové zpravé k zakonu ¢. 321/2024 Sb. se uvadi, ze v soucasné dobé se
kratom nachazi v $edé zoné. Neni registrovan ani jako potravina, ani jako doplnék stravy, a
regulace prostfednictvim potravinové legislativy vzhledem k jeho psychoaktivité neptipada
v uvahu (kratom neni dosud veden ani jako potencialné nova potravina a vzhledem k
psychoaktivité to nelze ocekavat ani v budoucnu). BéZné je tedy nabizen jako ,sbératelsky
predmét®, ktery neni oficialné urcen k lidské konzumaci. Kvili psychoaktivnim G¢inkim a
kolizi s evropskym potravinovym pravem jej nelze zaradit mezi potraviny nebo dopliky
stravy, naopak je mozné jej podle evropské legislativy povazovat za tzv. nové psychoaktivni
latky ve smyslu raimcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym
se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znaku skutkovych podstat trestnych ¢int a sankei
v oblasti nedovoleného obchodu s drogami.

Dutvodova zprava pak mimo jiné vyslovné uvadi: ,,Paradoxné i individualni prodejci, kteri by
méli zajem omezit dostupnost svych produktii nezletilym nebo adekvdtné informovat zletilé
uZivatele, tak za soucasného stavu legislativy ucinit nemohou z divodu mozné kolize s
potravindrskym pravem nebo s pravnimi predpisy na ochranu spotvebitele a sonvisejiciho zakazu
diskriminace... Definici psychomodulacnich latek jako svého drubu psychoaktivnich latek a jejich
regulaci se tato kategorie de iure i de facto vyjimd z regulacnibo ramce EU pro potraviny a zavddi
se regulace psychomodulacnich latek jako zvlastni kategorie produktii urcenych k lidské spotrebé*.

Z duvodové zpravy dle zdejsiho soudu predevsim plyne, ze zakonodarce identifikoval
potfebu prijmout specialni regulaci kratomu (resp. obecnéji, psychomodulac¢nich latek),
nebot doposud nic nebrani tyto latky nabizet volné k prodeji. S tim jsou ovSem spojeny
nezadouci jevy - kratom je dostupny i nezletilym a prodejci nejsou povinni kontrolovat
kvalitu produktu, uvadét informace o davkovani apod. Za soucasného stavu poznani ovsem
nebyly v souvislosti s uzivanim kratomu (pokud je dodrzeno davkovani) identifikovany
natolik vazné zdravotni a socialni dopady, které by zakonodarce vedly k Gplnému zakazu
(byt by k tomu byl z hlediska unijniho prava opravnén) a presunu obchodovani s kratomem
na Cerny trh.

Zakonodarce se zamyslel nad zptsobem budouci regulace kratomu a dospél k zavéru, ze
»nepripada v avahu jej regulovat jako potravinu, nebot ma psychoaktivni G¢inky a nelze jej
zatadit mezi potraviny z divodu kolize s unijnim pravem. V této souvislosti upozornil na
skutecnost, ze kratom dosud neni veden ani jako potencialné nova potravina ve smyslu
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 ze dne 25. listopadu 2015 o novych
potravinach (uvadét na unijni trh je mozné pouze nové potraviny zarazené na seznam
novych potravin). To dle zdejsitho soudu ilustruje predevsim duvod, pro¢ nebylo mozné
novou regulaci kratomu proveést prostrednictvim norem potravinového prava. Pravé proto
se zakonodarce rozhodl jej do budoucna vyjmout de iure 1 de facto z regulacniho ramce pro
potraviny zavedenim psychomodulaénich latek jako zvlastni kategorie produktu urcenych

k lidské spotfebé.

Jinak feceno to, ze se zakonodarce rozhodl do budoucna zavést pro uréitou skupinu latek
specifickou pravni Upravu, neznamena, ze na tyto latky nebylo pred Gcinnosti takové Gpravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v 4 Ve _ / 4 v 4 /v . .. /4 Vev/y 4 4 /
za splnéni urcitych podminek mozné nahlizet optikou jiné, obecnéjsi pravni Gpravy.
Predkladatelé navrhu tedy v zasadé netvrdili, Ze na kratom nedopada zadna Gprava, resp. ze
v/ ’ ’ oV ’ . v . e ,
za zadnych okolnosti nemuze byt potravinou, ale ze vzhledem k jeho specifickym
vlastnostem (v¢. psychoaktivity) je nutné pfijmout Gpravu specialni.

Sam zalobce ostatné uvedl, ze citované dokumenty mohou byt cennym zdrojem informaci
o tom, jak zdkonodarce na problematiku nahlizi a jak hodnoti konflikt prava latek
ovliviiyjici  lidskou mysl a potravinarského prava. Pravni Gpravy potravin a
psychomodulaénich latek by ptritom nemohly byt ani teoreticky ve vzajemném konfliktu,
pokud by nedopadaly na stejny pfedmeét regulace. Neobstoji pak zavér zalobce, ze jiz
samotna psychoaktivita vyluc¢uje kratom z definice potraviny dle ¢l. 2 nafizeni o
potravinach. Bezpochyby existuji 1 dal$i potraviny, které obsahuji psychoaktivni latky (napt.
susenky s obsahem THC, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2021, ¢. 5. 10 A
82/2019-137).

Nutno dodat, ze zalobcem zmiriovany konflikt (tj. otazka, zda kratom muze byt zaroven
psychomodulaéni latkou dle vnitrostatniho prava a potravinou dle unijniho prava) by mohl
nastat nejdtive az s Gcinnosti zakona ¢. 321/2024 (1. 1. 2025), resp. nastane az v pripade,
pokud bude kratom opravdu vladnim nafizenim mezi psychomodulacni latky zarazen.
V dobé rozhodovani zalovaného tedy neexistoval. Pro posouzeni nynéjsi véci proto nema
vyznam se danou otazkou podrobnéji zabyvat.

Lze doplnit, ze rovnéz Soudni dvir Evropské unie (,SDEU®) dospél k zavéru, ze pri
vzajemneém propojeni ¢l. 2 a ¢l. 14 natizeni o potravinach je zjevné, ze pojem potravina ve
smyslu tohoto nafizeni muze zahrnout také vyrobky poskozujici zdravi nebo nevhodné k
lidské spottebé, jejichz uvedeni na trh je zakazano (srov. rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2016
ve véci C-233/15 Oniors Bio, odst. 54; SDEU resil primarné jinou pravni otazku, a sice
zatazeni smési stalych, surovych, tekutych rostlinnych oleji do kombinované celni
nomenklatury, av§ak v ramci toho se vyjadril také k definici pojmu potravina). Za potravinu
muze byt povazovana i latka, ktera ma negativni (dokonce i $kodlivé) uéinky na lidské zdravi
bez ohledu na tcel jeji konzumace. Také proto je nerozhodné, zda ma kratom psychoaktivni
Ucinky ¢i nikoliv, resp. zda je také novou psychoaktivni latkou ve smyslu unijnich predpist.

Zalobce dale namit4, e by se na kratom méla vztahovat v§jimka dle &l. 2 pism. g) natizeni
o potravinach. Ta z potravin vyluCuje omamné a psychotropni latky ve smyslu Jednotné
Gmluvy Organizace spojenych nirodf o omamnych latkich z roku 1961 a Umluvy
Organizace spojenych narodu o psychotropnich latkach z roku 1971. Mezi takto vymezené
omamné a psychotropni latky kratom nespada.

Zdejsi soud konstatuje, ze uvedenou vyjimku nelze vykladat tak, ze se tyka veskerych
M 4 4 v 4 /o . Ve V/ / . Ve Vo 4
psychoaktivnich latek. Znéni vyjimky neposkytuje prostor pro sirsi vyklad a je z néj zrejme,
ze vuli normotvurce bylo vyloucit z definice potraviny pravé latky uréené konkrétnimi
/ . ’, Ve 7 7 . / . ;. ,
Umluvami. Takovy postup pfitom dava smysl. To, zda je latka psychoaktivni, je otazkou
védeckého poznani, pfiCemz na psychoaktivité konkreétni latky nemusi panovat shoda.
Odkazem na konkrétni tmluvy tak normotvtrce predchazi tomu, aby se v kazdé jednotlivé
véci vedl spor o tom, zda je ta ¢i ona latka psychoaktivai. Vyloucil tedy jenom takové latky,
o jejichz psychoaktivité a negativnich zdravotnich a spolecenskych dopadech panuje siroky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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konsensus. Zalobcem predestfeny vyklad by tedy nebyl extenzivni, nybrz v rozporu se
srozumitelné vyjadfenym (praktickym) zamérem normotvtrce. Kratom pak neni uveden ani
v priloze ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004 (ve znéni
Vev/ v v . 4 /
pozdéjsich zmén) a nepredstavuje tedy drogu ve smyslu tohoto rozhodnuti. Zabyvat se
otazkou, zda by zarazeni na seznam drog dle citovaného rozhodnuti vyjimalo danou latku
z definice potraviny dle natizeni o potravinach, proto nema pro nynéjsi véc zadny vyznam.

Ani zakaz kratomu v nékterych ¢lenskych statech Evropské unie neznamena, ze nemuze jit
o latku nabizenou za i¢elem konzumace, a tedy potravinu ve smyslu natizeni o potravinach.
Jak Zalobce spravné uvadi v zalobé, zakaz drzeni v {lenskych stitech je jinou formou
spravniho dozoru nez regulaci potravin. Pokud zakonodarce clenského statu dojde k zavéru,
ze je nutno konkrétni latky podrobit zvlastni dpravé, nevyplyva z toho, ze by predtim
nemohly spadat do jiné, sirsi kategorie evropského prava, a to bez ohledu na to, zda distribuci
latky Gplné zakaze nebo zvoli mirnéj$i formu regulace. Zalobce ani blize neodtivodiiuje, proé
se domniva, ze neni dle unijniho prava mozné uréitou potravinu specialni regulaci zakazat.

Konecné, dle zdejsiho soudu nemohlo zalobci vzniknout legitimni oéekavani proto, ze jinym
prodejcim zalovany obdobné povinnosti neulozil. Otazkou spravni praxe zakladajici
legitimni o¢ekavani se zabyval roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢. ). 6 Ads 88/2006-132, podle néhoz ,spravni praxe zakladajici legitimni ocekdvini
je ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (p¥ip. i necinnost) organi vereiné spravy, ktera
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.“ Z ni¢eho neplyne, ze by
zalovany systematicky nekontroloval prodejce kratomu, a ze by tim potvrzoval urcity
vyklad pravnich predpist. Neni ani zfejmé, zda zalobcem uvadéné stovky obchodniku take
nabizely kratom jako vyrobek ¢i latku uréenou ke konzumaci (a zda o nich zalovany védél).
Legitimni olekavani nemohlo vzniknout ani na zakladé dtvodové zpravy. Jak zdejsi soud
uvedl vyse, nevyplyva z ni, ze by kratom prodavany jako latka uréena ke konzumaci nebyl
potravinou.

Zdejsi soud tedy neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym z duvodd namitanych
v zalobé a nezjistil ani jiné pochybeni zalovaného, k némuz by byl povinen prihlédnout
z Uredni ¢innosti. Nad ramec duvodu tohoto rozsudku se vsak 1ze opravnéné pozastavit nad
tim, jaky smysl ma ze strany zalovaného ukladat povinnost oznacovat 4daji o potravinach
vyzadovanymi unijni legislativou takovou latku (kratom), kterou dle unijniho prava patrné
vubec nelze jako potravinu uvadét na trh (jak jiz bylo feceno, uvadét na unijni trh je mozné
pouze nové potraviny zarazené na seznam novych potravin), nota bene za situace, kdy je
ptipravovan novy vnitrostatni legislativai ramec pro regulaci psychomodulaénich latek. Ani
zalovany nezpochybnuje, ze kratom neni potravinou ze své podstaty. Pokud jej zalobce
nabizi spotfebitelam zpusobem, ktery zalovany zjistil a zalobce nerozporuje (véetné napt.
podrobnych receptt pripravy napoju z kratomu apod.), nelze se divit, ze toto zalobcovo
vykroceni ze $edé zony organy dohledu zaznamenaly a nenechaly bez povsimnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

. / o o Vv / / . /
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. fijna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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