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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. OAM-0319727-20/D0O-2024
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. OAM-0319727-20/DO-2024, se

V. o v /7 VvV 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

L
Z3klad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. OAM-0319727-20/DO-2024 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo o zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany podané dne 29.
2. 2024 rozhodnuto tak, ze zadost se zamita a docasna ochrana se podle § 5 odst. 7 zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.©), ve
spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.221/2003 Sb.), neudéluje, nebot jiny ¢lensky stat
poskytnul zadatelce docasnou ochranu.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané Yalobé shrnula dosavadni pribéh fizeni. Dale uvedla, Ze mezi stranami
neni sporné, ze zalobkyné je vysidlenou osobou podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., resp. cl. 2
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022 (dale jen ,provadéci
rozhodnuti Rady®), kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna
ochrana. Zalovany v$ak v rozporu sustilenou judikaturou odmitd udélit Zalobkyni
docasnou ochranu, protoze ji v minulosti méla v Nizozemsku.

Zalobkyné namitala, Ze aktualni judikatura jednoznalné zastava nazor, %e dotasnou ochranu
nelze odmitnou z divodu, ze ji dana osoba drive méla udélenou v jiném clenském state.
K tomu zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. ;.
9 Azs 20/2024-37, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢i ze dne 3. 4. 2025, ¢. . 1 Azs
336/2024-42. Podle publikované pravni véty, ktera byla potvrzena v desitkach dalsich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, drzitel dolasné ochrany (statni ptislusnik
Ukrajiny) ma podle prava Evropské unie pravo na premisténi se do jiného ¢lenského statu.
I kdyz plati, ze nelze pozivat docCasné ochrany ve vice ¢lenskych statech zaroven, nastinil
Nejvyssi spravai soud postup, pokud jiz zadatel docasné ochrany poziva v jiném clenském
staté. Zalovany musi v prvni fadé provéfit, zda ¥adatel do¢asnou ochranou v jiném staté
prokazatelné disponuje a pokud ne, musi zalovany docasnou ochranu udélit. Uvedena
judikatura se sice tyka neprijatelnosti zadosti, je vsak zfejmé, ze ze stejného duvodu nelze
zadost ani zamitnout. Dusledkem postupu zalovaného je totiz opét rozpor s unijnim pravem,
nebot zadateli je odepfena moznost sekundarni volby ¢lenského statu, v némz ma byt
povolen pobyt za tGcelem dolasné ochrany. Na rozporu postupu zalovaného s unijnim
pravem nic neméni ani to, ze nyni postupoval dle jiného ustanoveni pravniho predpisu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 1 Azs 111/2025-34, body 28-
29). Zadost proto nelze zamitnout ani podle § 5 odst. 7 zakona & 65/2022 Sb. ve spojeni s §
10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. z davodu, ze zadatelce drive poskytl ochranu jiny
Clensky stat. Z toho jasné plyne, Ze pokud zadatelka jiz do¢asnou ochranou v jiném ¢lenském
staté nedisponuje, je vysidlenou osobou a nedopada na ni zadny divod pro vyloudeni, je
nutné ji dotasnou ochranu v CR udélit. I nadéle tak plati zavér Nejvy$$iho spravniho soudu,
podle néjz je divod nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 65/2022 Sb. rozporny s pravem EU. K zamitnuti zadosti lze pfistoupit, pouze pokud by
hrozilo, Ze zadatel bude pozivat do¢asné ochrany ve dvou statech zaroven.

Na téchto zavérech nic neméni ani pfijeti provadéciho rozhodnuti Rady ze dne 15. 7. 2025
¢. 2025/1460, linného od 13. 8. 2025 (dile jen ,nové provadéci rozhodnuti Rady*).
Z nového provadéciho rozhodnuti, resp. z jeho preambule (body 4-6) plyne pouze to, ze
prav z do¢asné ochrany nelze pozivat ve dvou statech soucasné. K tomu zalobkyné odkazala
na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2025 . . 18 A 38/2025-33, bod 16, a ze
dne 25. 6. 2025 ¢. j. 15 A 35/2025-46, bod 19. Odkazala téz na bod 57 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 174/2025-42, podle néjz dohoda ¢lenskych stata
o vyloudeni ¢l. 11 smérnice Rady 2001/55/ES (dale jen ,Smérnice o docasné ochrané®) je
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podstatna z hlediska otazky, zda maji drzitelé docasné ochrany pravo na sekundarni
premisténi do jiného ¢lenského statu. Verejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 27.
8. 2025 sp. zn. 585/2025/VOP/VVO, dospél ke stejnym zavéram ohledné nového
provadéctho rozhodnuti Rady, kdy jeho cilem neni omezit sekundarni mobilitu, ale zabranit
zneuzivani systemu. I Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2025 ¢j. 1 Azs
126/2025-28 konstatoval, ze nové provadéci rozhodnuti Rady nijak normativné nezménilo
obsah docasné ochrany, cilem boda 4-6 preambule je pouze potvrdit nemoznost ziskani
docasné ochrany v nékolika statech soucasné, nikoli nemoznost ziskat doCasnou ochranu v
jiné zemi, jeho dosavadni judikatura tedy obstoji. Nadale je tedy rozhodujici, zda zadatel
aktualné poziva prav spojenych s docasnou ochranou v jiném clenském staté; pokud tomu
tak neni, mus{ mu byt do¢asn4 ochrana v CR udélena.

Zalovany se dale podle Zalobkyné myli, kdy? prohladuje, Ze pro n&j judikatura spravnich
soudu neni zavazna. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, ¢. . 1
Azs 111/2025-34, jsou spravni organy povinny respektovat judikaturu i mimo kasa¢ni
zavaznost v individualnim pripadé. V opacném pripadé se jejich postup stava zcela
svévolnym a popirajicim jak zakladni zasady fungovani verejné spravy, tak i fundamentalni
principy pravniho statu zalozeného na respektu k pravim a svobodam jednotlivce.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28, vytkl
zalovanému, ze zcela zbyte¢né vyvolava spory o kasacnich stiznostech ve vécech, kde je jiz
ustaleny nazor ohledné moZnosti druhotnych pohybt drZitelt dodasné ochrany. Zalobkyné
tak apelovala na soud, aby posoudil, zda zalobkyné splnuje podminky pro udéleni docasné
ochrany. Je ztejmé, ze zalobkyneé je vysidlenou osobou, neni drzitelem docasné ochrany v
jiné zemi a zalovany netvrdi, ze by se na ni vztahoval néktery z davoda pro vyloudleni.
Docasna ochrana by ji tedy méla byt udélena.

Zalobkyné rovnéZ pozadala o pfiznini odkladného t¢inku Zalobé a o ptednostni projednani
véci.
III.
Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé uvedl, ze si je védom soucasné judikatury, podle niz je
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pokladano za nesouladné s unijnim pravem. Podle
\4 /4 v /o eV Ve 4 M /7 /7 M v / /. Vv 4
zalovaného vsak osoba, ktera jiz vyuzila prav souvisejicich v jednom ¢lenském staté, nema
/ v /N7 e 7 % / / > / . v v
pravo na premisténi do jiného clenského statu. Zalovany nikdy nemél moznost se
v odiivodnéni rozsudk spravnich soudt dodist, jak muaze politickd dohoda ¢lenskych statt
M 4 /v v . v 4 v Ve M . M 4 /4 /4
o neaplikovani ¢l. 11 Smérnice o docasné ochrané zalozit jednotlivci pravo, které z této
smérnice nevyplyva. Recitaly nového provadéciho rozhodnuti Rady podle zalovaného zcela
vyvraceji, ze by pravo na pfemisténi existovalo. Proto mél zalovany za to, ze judikatura
zalozena na ,dubnovych®“ rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu je pfekonana. Zalovany
tedy rozhodoval meritorné a nasledoval cestu naznacenou rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, tedy analogicky pouzil § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 221/2003 Sb.

Zalovany poukazoval na to, %e podle ,dubnové judikatury Nejvy$stho spravniho soudu
(zeyména rozsudky ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs
174/2024-42) ze Smérnice o docasné ochrané nevyplyva pravo osob, které jiz pozivaji
docasné ochrany ve ¢lenském staté, na ziskani stejného pobytového opravnéni v jiném
lenském staté. Toto pravo nevyplyva z textu smérnice ani implicitné. O tom svéddi jiz
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samotna textace ¢l. 8 odst. 1, z néhoz plyne, ze ¢lensky stat, ktery takové povoleni vydal,
tuto povinnost splnil i za ostatni clenske staty. Cilem tedy je, aby osobé, na niz se vztahuje
provadéci rozhodnuti Rady, bylo vydano povoleni k pobytu na izemi nékterého clenského
statu a aby tedy byla po dobu trvani do¢asné ochrany opravnéna pobyvat mimo zemi, ze
které byla vysidlena. Pokud jde o osoby, které jiz jsou drziteli doasné ochrany v jiném
lenském staté, upravuje smérnice povinnost vydat jim povoleni k pobytu pouze v ¢l. 15
odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4.

Podle zalovaného z dohody o neaplikaci ¢l. 11 Smérnice o docasné ochrané vyplyva, ze
neopravnéné pobyvajici cizinec nebude danym statem vracen do statu, ktery mu povoleni k
pobytu vydal. To je ale vse. Pravo na ziskani pobytového opravnéni dle ¢l. 8 odst. 1 mu vsak
ve staté, kde pobyva neopravnéné, nevznikne, alespor ne na zakladé vylouceni ¢l. 11 (ten
upravuje pouze povinnosti mezi ¢lenskymi staty). Nepouzivani ¢l. 11 mezi ¢lenskymi staty
tedy samo osobé nemuze zalozit osobé pozivajici docCasné ochrany, které bylo vydano
povoleni k pobytu dle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice o docasné ochrané, pravo ziskat toto povoleni
v jiném clenském staté. Jenze pravé z dohody ¢lenskych stata o neaplikovani ¢l. 11 Nejvyssi
spravni soud dovozuje existenci prava na premisténi do jiného {lenského statu a ziskani
nového povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany. Podle zalovaného jde o dotvareni prava,
samotna smeérnice totiz pravo na premisténi nezakotvuje.

Zavér o existenci prava na pfemisténi nemuze obstat ani s ohledem na nové recitaly v novém
provadécim rozhodnuti Rady. Pro oblast druhotnych pohybu byly ptijaty recitaly 4, 5 a 6.
Z toho plyne, ze dohoda o neaplikovani ¢l. 11 nema byt vykladana v tom smyslu, ze by
lenskému statu vznikala povinnost vydat povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany
osobé, ktera jiz je drzitelem takového povoleni v jiném clenském staté. Stézejni je, jaky
vyznam dohodé prikladaji jeji uéastnici, nikoli vaitrostatni soudy. Z dohody je pouze patrna
vule stati nepredavat si neopravnéné pobyvajici drzitele povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany a nic vic. Jejim smyslem vsak nebylo zalozit osobam pozivajicim docasné
ochrany pravo se volné pohybovat po clenskych statech EU. Recitaly jsou pouze voditka k
vykladu textu, nejsou tak vazany na Gc¢innost nového provadéciho rozhodnuti Rady, pouze
osvétluji vyznam dohody clenskych statd o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.
Zalobkyné vjznam téchto recitald bagatelizuje, nicméné z textu ¢tvrtého recitalu plyne, Ze
Clenské staty maji zamitnout zadost cizince, ktery jiz ziskal povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, tedy nikoli mu jej udélovat nebo jej vyzyvat k tomu,
aby se dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté vzdal. Totéz plati i pro novy Sesty recital.
Nic tedy nemuze byt vykladano tak, Ze umozriuje sekundarni pohyb osob, které jiz
opravnéni k pobytu za Gdelem dotasné ochrany v jiném &enském staté ziskaly. Zalovany
zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 29. 2. 2024 podala Zalobkyné Zadost o udéleni dodasné ochrany v CR. Tato Zadost ji
byla téhoz dne zalovanym vracena jako nepfijatelna. Divodem nepfijatelnosti zadosti méla
byt podle zalovaného skutecnost, ze zalobkyné jiz v minulosti disponovala pravy
plynoucimi z docasné ochrany v Nizozemsku. Platnost docasné ochrany udélené zalobkyni
v Nizozemsku pritom skoncila dne 24. 4. 2023.
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Ve vraceni zadosti jako neptijatelné spatfovala zalobkyné nezakonny zasah zalovaného.
Meéstsky soud v Praze dal zalobkyni za pravdu, kdyz svym rozsudkem ze dne 11. 6. 2025 ¢.
j- 11 A 29/2024-57, urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 29.
2.2024 zadost o docasnou ochranu jako neprijatelnou, byl nezakonny. V navaznosti na tento
rozsudek zalovany zrusil své predchozi sdéleni o nepfijatelnosti zadosti zalobkyné o udélent
docasné ochrany.

Dne 24. 7. 2025 zalovany do spisu zafadil informaci z platformy pro vyménu informaci o
zadatelich a drzitelich docasné ochrany (Temporary Protection Platform), z niz vyplyva, ze
zalobkyné jiz neni drzitelkou docasné ochrany, resp. povoleni k pobytu plynouciho
z docasné ochrany v Nizozemsku.

Dne 8. 8. 2025 se zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a v avizované
30denni lhété se k nim pisemné vyjad¥ila. Zalobkyné shrnula dosavadni pribéh Hzeni a
uvedla, ze zalovany podle jejtho nazoru nedostal povinnostem, které pro néj plynou
z judikatury, nebot zalobkyni nepouéil o moznosti Cerpani prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice clenskych statech soucasné, ani ji nevyzval, aby v ptimérené lhuté udinila
kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v hostitelském &lenském staté. Zalobkyné jiz
docasnou ochranou v Nizozemsku nedisponuje, a proto jiz nyni nic nebrani udéleni
opravnéni v CR.

Dne 28. 8. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné zamitl a
dodasnou ochranu ji neudélil. Zalovany konstatoval, ¥e Zalobkyné je statni p¥islusnici
Ukrajiny a pred 24. 2. 2022 pobyvala na Ukrajiné. Zalovany dale zastaval nazor, Ze Zadost je
dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neptijatelna. Poukazal na nové provadéci
rozhodnuti Rady o prodlouzeni dodasné ochrany do roku 2027, a jeho dvé nova Gvodni
ustanoveni (recitaly) v preambuli, dle kterych druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany
neni zadouci a zadost osoby, ktera je drzitelem docasné ochrany v jiném staté, by méla byt
zamitnuta. Dalsi ¢ast se tykala clanku 11 Smérnice o dodasné ochrané, pficemz druhotny
pohyb drZitelt dodasné ochrany je nezidouci. Zalovany p¥itom dospél k zavéru, e od ptijeti
noveho provadéciho rozhodnuti Rady je zfejmé, ze docasna ochrana muze byt zadateli
odmitnuta, pokud je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté. Vedle
noveho provadéciho rozhodnuti Rady tak podle zalovaného nemuze dosavadni judikatura
spravnich soudu stran nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu obstat a § 5 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. nadale neni v rozporu s evropskym pravem. S ohledem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2025 ¢. . 11 A 29/2024-57, vSak zalovany musel zadost
posoudit meritorné. Zalovany zjistil, Ze Zalobkyné jiZ neni drzitelkou opravnéni k pobytu
z titulu docdasné ochrany v Nizozemsku. To vsak podle zalovaného nic neméni na tom, ze
podle Smérnice o doc¢asné ochrané mtze zadost odmitnout, nebot ¢l. 21 odst. 2 Smérnice o
docasné ochrané umoznuje opakované vydani povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany
pouze statem, kde cizinec jiz dodasné ochrany pozival. Zalovany mél tedy za to, Ze je
opravnén cizinci, ktery jiz dtive obdrzel povoleni k pobytu dle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice o
docasné ochrané, do¢asnou ochranu odeptit, bez ohledu na to, zda je v jiném ¢lenském staté
jejim drzitelem ¢i nikoli. Mél za to, ze § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. dopada na
vSechny, kdo nékdy v dlenském staté ziskali opravnéni k pobytu z titulu dodasné ochrany.
Poukazal na § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. a § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb.
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025 ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, podle néjz
lze tento divod zamitnuti zadosti pouzit v situaci, kdy zadatel disponuje povolenim k
pobytu z titulu dofasné ochrany v jiném &enském staté. Zalovany mél dale za to, Ze
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ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. lze vztahnout 1 na situace, kdy spravni
organ teprve rozhoduje o zadosti o udéleni docasné ochrany. Zabyval se téz dtvody podle
§51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., kdy podminky pro udéleni docasné ochrany z titulu
slouceni rodiny nejsou dany a divody hodné zvlastniho ztetele nejsou dany, neni zde ani
osoba blizka, ktera by byla drzitelem docasné ochrany. Zadost tedy zamitl, nebot zalobkyné
eV Vv 4 4 v/ . /4 4 v ’ ’ .. 4 v 4 /. Vv 4
jiz pred podanim zadosti toto pobytové opravnéni ziskala v jiném ¢lenském staté Evropské
. ~ / /4 \4 \4 V sV 4 Ve /7 v ’ 4 v 4
unie. Zalovany vzal za své, ze zalobkyné jiz neni drzitelkou opravnéni plynoucich z docasné
ochrany v Nizozemsku. Proto by ji stézi vyzyval, aby se téchto prav vzdala. Z nového
provadéctho rozhodnuti Rady podle zalovaného plyne, ze osobam, které jiz ziskaly
docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté, nesved¢i pravo na jeji ziskani v dal$im ¢lenském
/7 .V M v/ v \4 ’ V sV Ve . v /4 .
staté, a to ani v pripadé, ze aktualné jiz drziteli docasné ochrany nejsou.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 152/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. s.)], prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizenti, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana dtvodné.

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Glastnici s takovym
projednanim ve stanovené lhtté nevyjadrili nesouhlas.

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, plati, ze
toto rozhodnuti vztabuje na ndsledujici kategorie osob vysidlenyjch z Ukrajiny dne 24. 2. 2022
nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jenZ v uvedeny den zacala:
a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, b) osoby bez stdtni
prislusnosti a statni prislusnici téetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. 2. 2022
poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c)
rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle § 3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje dodasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze nestanovi-li tento zdakon jinak, pouZije se na
udélovani docasné ochrany podle tohoto zikona zikon o docasné ochrané cizincii. Ve vécech, které
zdkon o docasné ochrané cizincii neupravuje, se pouZije zakon o pobytu cizinci.

Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany
se pouzije zakon o docasné ochrané cizincii.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. opravnéni k pobytu za vicelem docasné
ochrany se odejme, jestlize cizinci poZivajicimu docasné ochrany poskytne docasnon ochranu jiny
stat nebo mu bylo na izems jiného statu udéleno povoleni k trvalému anebo obdobnému pobytu.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice o dodasné ochrané clenské stdty prijmoun opatreni nezbytnd k
zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto ucelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.
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Podle ¢l. 11 Smérnice o docasné ochrané clensky stdt prevezme zpét osobu poZivajici na jeho
sizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle
clanku 5 bez povolent zdrZuje na vizemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto
sizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dobody clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento clanek
nebudon pouzivat.

Zalobkyné spliiuje podminky § 3 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb., nebof se na ni vztahuje
Provadéci rozhodnuti Rady, a to z dvodu podle &l. 2 odst. 1 pism. a). Zalobkyné totiZ spada
do kategorie ukrajinskych statnich pfislusnika pobyvajicich na Ukrajiné pred 24. tnorem
2022, ktefi byli v tento den nebo po ném z Ukrajiny vysidleni v dusledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala. Tato skutec¢nost mezi castniky fizeni
neni sporna.

Dale mezi Gcastniky nebyla sporna ani skutecnost, ze ke dni podani zadosti o docasnou
ochranu v CR jiz zalobkyné nedisponovala pravy plynoucimi z docasné ochrany, ktera ji
v minulosti byla udélena v Nizozemsku.

Podstatou sporu mezi Gcastniky tedy zustava, zda skutecnost, ze zalobkyné v minulosti
pozivala prav z docasné ochrany v Nizozemsku, brani udéleni docasné ochrany zalobkyni
v CR.

Presto, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 6. 2025 ¢&. . 11 A 29/2024-57,
jednoznacéné stanovil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 29. 2.
2024 zadost o docasnou ochranu jako neptijatelnou, byl nezakonny, a shledal, ze institut
nepiijatelnosti podle §5 odst. 1 pism.c) nebod) zakona ¢. 65/2022 Sb., je v rozporu
s unijnim pravem, zalovany v napadeném rozhodnuti pfistoupil k polemice s témito zavéry
méstského soudu, ackoliv maji oporu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
jednoznac¢né plyne, ze sekundarni pohyb drzitelt docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty je
umoznén (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs
174/2024-42, ¢i ze dne 25. 6. 2025, C. j. 7 Azs 45/2025-27).

Na téchto zavérech nic neméni ani nové provadéci rozhodnuti Rady, jak uvedl méstsky soud
v rozsudcich ze dne 6. 8. 2025 ¢.j. 18 A 38/2025-33 a ze dne 25. 6. 2025 C.j. 15 A 35/2025-46.
To vyslovné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2025 ¢.j. 1 Azs
126/2025-28, kde uvedl: ,,Pro vyklad povazuje kasacni soud za klicové, Ze (nové) provadéci
rozhodnut{ Rady (EU) 2025/1460 nijak normationé nezménilo obsah docasné
ochrany. Podle &. 1 tohoto rozhodnuti doslo pouze k prodlouzeni dvivéjsiho pravnibo ramce
zaloZeného  (pivodnim) providécim — rozhodnutim — Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv
zmén. Stejné tomu bylo jiz v p¥ipadé predchozibo prodluZovini v provddécich rozhodnutich
Rady (EU) 2023/2409 a 2024/1836. Omezeni sekunddarniho pobybu osob pritom umozriuje ¢l. 11
Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimdlnich normdch pro poskytovini
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovihy mezi clenskymi staty pri vynakladani visili v souvislosti s prijetim téchto osob a s
nasledky z tobo plynoucimi (ddle jen ,smérnice o docasné ochrané), jehoz aplikace byla
vyloucena (rozsudek NSS ¢ j. 1 Azs 111/2025, bod 31) a k jeho aktivaci
nedoslo ani nyni. V tomto obledu je tak stale relevantni diivéisi vyklad Nejvyssiho spravnibo
soudu (viz bod [8] tohoto rozsudku). Konecné k bodiim 4 az 6 preambule (nového) provddécibo
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 Nejuyssi spravni soud uvddi, Ze jejich  cilem
je zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prava spojend s docasnou ochranou v nékolika statech
soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule (clenské stary by s cilem zabrdanit vicendsobnym
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registracim k docasné ochrané mély zamitnout Zddosti“ — viz bod 4
preambule), tak i z opakovaného potvrzeni vylouceni ¢l. 11 _smérnice o docasné ochrané (bod 5
preambule), na coZ _navazuje shrnujici _bod 6 preambule. Itouto optikou tak dosavadni
judikatura kasacnibo soudu obstoji.“ (podtrzeni doplnéno).

Z toho plyne, ze jakakoli polemika zalovaného o tom, ze § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. neni v rozporu s unijnim pravem a ze dosavadni judikatura o nepfijatelnosti
nemuze obstat, je tak zcela bezpredmétna.

Zalovany viak na § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 65/2022 Sb. a na neptijatelnosti Zadosti
napadené rozhodnuti nezalozil a neni tedy namisté, aby se touto otazkou soud dale
podrobnéji zabyval.

Zalovany o #adosti rozhodl podle § 5 odst. 7 zakona & 65/2022 Sb. a § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 221/2003 Sb. Oduvodnéni zalovaného vsak neobstoji, a to z nasledujicich davod.

Predné, jak je uvedeno vyse, bylo prokazano, ze zalobkyné v dobé fizeni docasnou ochranou
udélenou v jiném clenském staté nedisponovala, coz zalovany rovnéz nedinil spornym.

§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. upravuje odejmuti opravnéni k pobytu za Gcelem
dodasné ochrany, nikoli odep¥eni jejiho udéleni, které je vyslovné upraveno v § 9. Zalovany
tedy zamyslel aplikovat § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. analogicky i na pfipady,
kdy je teprve rozhodovano o Z4dosti o udéleni dotasné ochrany v CR. V p¥ipadé pouZiti
analogie by vSak zalovany musel svij postup zvlast peclivé odtvodnit, coz v daném pripadé
neudinil.

Zalovany k odtvodnéni svého postupu odkézal pouze na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2025 ¢.j. 5 Azs 273/2023-27, a jeho bod 45, ktery zni: ,,Je pravdou, Ze zikon
¢ 6572022 Sb. povazuje ,udéleni docasné ochrany v jiném clenském stdaté Evropské unie® pouze
za diivod neptijatelnosti Zadosti a vyslovné nestanovi, Ze z toboto divodu lze Zadost rounéZ po
Yddné provedeném spravnim rizeni zamitnout, resp. povoleni neudélit. Pokud jde o ,neudéleni
nebo odnéti docasné ochrany®, § 5 odst. 7 zakona ¢ 65/2022 Sb. odkazuje na zakon o docasné
ochrané. Ani ten sice trvajici povoleni k pobytu v jiném clenském staté vyslovné nepovazuje za
diivod nevybovéni Zadosti (§ 9), avsak dle § 10 odst. 1 pism. a) zikona o docasné ochrané
SloJpravnéni k pobytu za vcelem docasné ochrany se odejme, jestlize cizinci poZivajicimu docasné
ochrany poskytne docasnou ochranu jiny stat nebo mu bylo na iizemi jiného statu udéleno
povoleni k trvalému anebo obdobnému pobytu®. Z toho lze dovodit, Ze zakonny divod pro
neudéleni povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany v podobé existence takového povoleni
v jiném clenském stdté je v Ceské pravni vipravé din, nebot’ by bylo absurdni ji vyklddat tak, Ze
spravni organ neni opravnén z toboto divodu povoleni neudélit, je vsak opravnén ho ze stejného
diivodu vzdpéti odejmount. Vedeni spravniho vizeni mj. také o této otdzce tedy nic nebrani.”
Nejvys$i spravni soud se vSak v odkazované Casti (tedy zejména v bodech 43-45) zabyval
vyhradné situaci, kdy Zadatel disponuje trvajicim povolenim k pobytu z titulu docdasné
ochrany v jiném ¢lenském staté, a uvedl, Ze Soudni dvir (v rozhodnuti C-753/23) nevyloucil
odepreni udéleni pobytu za celem docasné ochrany z dvodu existence téhoz opravnéni
v jiném clenské staté. Pravé pro tento pripad (tedy, kdy aktualné existuje povoleni k pobytu
z titulu docasné ochrany v jiném clenském staté) Nejvyssi spravni soud pripustil moznou
aplikaci § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 221/2003 Sb. jako ddvodu pro zamitnuti zadosti.
V tomto rozsudku se vSak nijak nezabyval situaci, kdy zadatel povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany mél, ale toto opravnéni jiz netrva ke dni vydani rozhodnuti o zadosti o
udéleni dodasné ochrany, rozhodné nedovodil, Ze by § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003
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Sb. bylo mozné aplikovat i na tyto ptipady. V tomtéz rozsudku v bodé 44 vsak Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Naopak, i v pFipadé, Ze spravni organ zjist{ p¥i poddni Zidosti o povoleni
k pobytu za sicelem docasné ochrany, Ze Zadatel je veden v evidenci TPD jako drZitel povoleni
k pobytu v jiném clenském staté, je povinen takovou Zddost prijmout, vést o ni vadné spravni
7izent, v jeho ramci poucit Zadatele o jeho pravech a v ndvaznosti na jebo pripadnd tvrzent,
ditkazni ndvrby (i jiné procesni kroky ovéfit, zda povoleni k pobytu za iicelem  docasné
ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho
organu, trva.“ Tedy, ani existujici opravnéni k pobytu z titulu dodasné ochrany v jiném
Clenském staté ke dni podani zadosti neni divodem jeji neptijatelnosti.

Jiné oduvodnéni k analogicke aplikaci § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb. na dany
ptipad zalovany neuvedl. Vzhledem k tomu, ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, se tyka zcela jiné skutkové situace a zalovany
jinou argumentaci neuvedl, nelze jeho odtvodnéni povazovat za dostate¢né. Zalovany zjevné
vychazi ze svého konstantné zastavaného postoje, ze sekundarni pohyb drziteld docasné
ochrany v d{lenskych statech neni umoznén, k Cemuz se dovolava recitald nového
provadéctho rozhodnuti Rady. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz v$ak dala k témto
otazkam zcela jednoznacné odpovédi, a to iv navaznosti na nové provadéci rozhodnuti
Rady.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42,
¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 70, se uvadi: ,Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze z unijniho
prava plyne pravo statnich prislusniki Ukrajiny, kterd jsou drZiteli docasné ochrany na zikladé
Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, na premisténi se do jiného clenského stdtu. Tento Clensky stdt jim
musi v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni siprava nep¥ijatelnosti Zadosti o
docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu
odporuje. Nelze ji proto aplikovat.” Dle bodu 71: ,Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze nelze

poZivat prav plynoucich z docasné ochrany ve vice lenskych
statech zaroven, a tudiz ani pobytového opravnéni, jez je soucdsti komplexu prav plynoucich
z docasné ochrany. Jak nicméné naznacil

7iZ v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, & j. 10 Azs 151/2024-28, tento problém nenastane, pokud
osoba pobytovym opravnénim v jiném clenském staté nedisponovala (bud’ proto, Ze o néj poprvé
Zidd v Ceské republice, anebo z divodu, %eji nebylo vjiném denském staré vydino) i jiz
nedisponuje (napr. se jej vzdala). Pokud tedy v takovém pripadé nebude ddn
diivod pro vylouceni Zadatele z docasné  ochrany, (i tato osoba nevezme svoji  Zddost zpét,
bude namisté fadateli pobytové opravnéni v Ceské republice vydat.“ V dal$ich bodech Nejvy$
spravni soud nastinil postup pi posuzovani Zidosti a mimo jiné v bodé 78.3 uvedl: ,Zddost
o doéasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba jiz v minulosti obdriela
pobytové opravnéni v jiném clenském stité, avsak timto opravnénim k okamzZiku podini Zidosti
prokazatelné jiZ nedisponuje (nap?. z divodu, Ze bylo na Zidost Zadatele zruseno). V' takovém
pripadé nelze uplatnit institut nepiijatelnosti Zidosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona & 65/2022
Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem Evropské unie. Zidost tudiz bude nutné vécné projednat a v
pripadé splnéni podminek pobytové oprivméni wvydat.“ Presné takova situace byla dana
v posuzovaném pripadé a zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pravé z takové
situace vychazel.

Tytéz zavéry ohledné mozného sekundarniho pohybu ptijal Nejvyssi spravni soud i v
rozsudku ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a dale v navazuyjici rozsahlé judikatufe,
pricemz v bodé 70 rozsudku ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 uvedl: ,Nejvyssi spravni soud proto

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



41.

42.

43,

4.

10 ). 2 A 46/2025

uzavird, Ze z unijniho prava plyne pravo statnich prislusniki Ukrajiny, kterd jsou drZiteli docasné
ochrany na zikladé Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, na premisténi se do jiného clenského statu.
Tento clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni iiprava
neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d)
zdkona & 65/2022 Sb. tudiZ tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat.

Na shora uvedenych zavérech neméni nic ani pfijeti noveho provadéci rozhodnuti Rady,
k cemuz se rovnéz jiz judikatura vyjadrila. K tomu viz rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 6. 2025 ¢. j. 15 A 35/2025-46, a ze dne 6. 8. 2025 ¢.5. 18 A 38/2025-33, podle néjz:
wZdroveni je zrejmym cilem vloZeni novych bodu do recitalu provddécibo rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamZiku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou pouze
vjednom  Clenském  staté, a  zabrinit tak  vicendsobnym  registracim.  Postup
predestieny judikaturou NSS pritom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k vicendsobné
registraci (poZivini dolasné ochrany ve vice statech). Zejména ne potud, pokud od Zalovaného
vyZaduje naleZité ovéreni trvani povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v jiném clenském
state.”

Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 11. 9. 2025 ¢.5. 1 Azs 126/2025-28 Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Konecné k bodiim 4 aZ 6 preambule (nového) providéciho rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 Nejvyssi spravni soud wvddyi, Ze jejich cilem je zjevné pouze porvrdit nemoznost ziskat
prava spojend s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule
(clenské stdty by s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zadosti“~ __wiz _bod 4 _ preambule), tak i z opakovaného _ porvrzeni vylouceni cl. 11
smérnice 0 docasné __ochrané (bod 5 preambule), na coZ _navazuje _shrnujici _bod 6
preambule. I touto optikou tak dosavadni judikatura kasacnibho soudu obstoji.“ (podtrzeni
doplnéno) Je tedy zfejme, ze ani v dusledku nového provadéciho rozhodnuti Rady nedoslo
v moznostech sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany k zadnym zménam a
dosavadni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu nebyl zpochybnén. Stanovisko zalovaného,
dle kterého lze poskytnuti docasné ochrany odmitnout z divodu minulého opravnéni
k pobytu z titulu do¢asné ochrany v jiném clenském staté, je tak zcela chybné. To nemuze
zvratit ani poukazani zalovaného na ¢l. 21 odst. 2 Smérnice o docasné ochrané, nebot shora
uvedena aktualni judikatura je jednoznacna.

Je nesporneé, ze zalobkyné je vysidlenou osobou a v dobé vedeni fizeni i ke dni vydani
napadeného rozhodnuti opravnénim k pobytu z titulu docasné ochrany nedisponovala.
V fizeni nevyvstaly najevo zadné okolnosti, pro které by méla byt z udéleni do¢asné ochrany
v /v 4 /. 4 v v \4 v v . . .
vyloucena. Z vyse uvedeného vyplyva, ze skuteCnost, ze zalobkyné v minulosti disponovala
opravnénim k pobytu z titulu doc¢asné ochrany v jiném dlenském staté (Nizozemsku),
nepredstavuje dostateény diivod pro to, aby ji doasnd ochrana v CR nebyla udélena.
Napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

V této souvislosti soud pripomina rozsudek zdejsitho soudu ze dne 17. 8. 2023 ¢.5. 18 A
54/2023-32, kde uvedl: ,Docasnd ochrana je obecné koncipovina spise jako ,,rezervni“ institut,
nelze prebliZet, Ze v pripadé zavaznych humanitarnich krizi (a existence hromadného prilivu osob)
se stavd zdkladnim ndstrojem poskytujicim ochranu wvysidlenym osobim na strané jedné a
ziednodusujicim administrativu na strané drubé (viz téZ bod 16 preambule provddéciho
rozhodnuti). Predstavuje tak jednoduchy ndstroj jak pro vysidlené osoby, jez Celi jazykovym i
jinym prekdzkim a jeZ se zpravidla neorientuji v cizineckém pravu Ceské republiky & Evropské
unie, tak pro statni orgamy. Smyslem docasné ochrany je poskytnout rychlou, jednoduchou a
tucinnou pomoc osobam postizenym valkou (v riznych jejich formdch). Docasnd ochrana a jeji
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podminky by proto mély byt upraveny jednoznacné a srozumitelné, pricemz jednotlivym

pouzitym vyrazim je nutné priklddat takovy vyznam, jenz se jim zpravidla v obecném jazyce

prizndvd. Takto - nikoli bledinim sofistikovanych cest, jak docasnou ochranu nep¥iznat - by k

tomuto institutu mély pristupovat i spravni organy a soudy.“ Postup zalovaného v posuzované
v . v v/ ./ 4 v 4 4 . i / M v Ve

véci vSak spociva prave v hledani sofistikovanych cest, jak docasnou ochranu neptiznat.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2025 ¢.j. 1 Azs 126/2025-28 se téz pozastavil
nad pristupem zalovaného: ,,Nejvyssi spravni soud nepreblédl, Ze tento pripad byl jen dalsim z
mnoha, které stéZovatel zcela zbytecné vyvolal. Z #redni ¢innosti je totiz soudu zndmo, Ze
stéZovatel jiz po nékolik mésicii opakované podivd wve vécech sekunddrnibo pobybu osob
spadajicich pod docasnou ochranu kasacni stiznosti. V téchto ¥izenich neustdle polemizuje s pravni
otdzkou moznosti sekunddarniho pobybu, s cim? je opakované nesspésny. Od zacitku roku 2025
vydaly vsechny sendaty Nejvyssiho spravnibo soudu k jebo kasacnim stiZnostem jiZz vyssi desitky
rozhodnuti, v nichZ postupuji jednotné v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem (bod [8]
tohoto rozsudku). Kromé toho kasacni soud eviduje dalsi vyssi desitky kasacnich stiznosti podanych
stéZovatelem v rypové totoZnych vécech, o nichZ dosud nerozhodl. Je tak ziejmé, Ze se nejednd o
ojedinélé selbani, ale o systémovy nedostatek, ktery je zjevné projevem neochoty respektovat
rozhodnuti spravnich souds, kterd u stéZovatele pretrvavd jiz po nékolik mésici (viz rozsudek
¢ . 1 Azs 111/2025-34, bod 20, nebo Slidekovd, S. Komplikace ukrajinskych uprchliki pokracuji
a  ministerstvo  ignoruje  judikaturu  NSS.  Pravo2l. 21. 4. 2025;  dostupné
z: bttps://pravo21.cz/pravo/komplikace-ukrajinskych-uprchliku-pokracuji-a-ministerstvo-ignor

uje-judikaturu-nss). Nejvyssi spravni soud povazuje za nanejvys Zadouct, aby stéZovatel promitl
zavéry judikatury kasacnibo soudu do své praxe a namisto mnoZstvi opakujicich se kasacnich
stiznosti ukoncil nezakonné zdasaby do prav jednotlivei.”

Zalovany té% uvadél, Ze judikatura spravnich soudt pro n&j neni v obecné roviné zavazna. K
tomu soudu nezbyva, nez opét odkazat na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 17. 7. 2025 ¢.j. 1 Azs 111/2025-34, kde se touto problematikou
zabyval a mimo jiné konstatoval: ,Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, spravni
organy jsou povinny jeho judikaturu v obdobnych pripadech (1. i mimo kasacni zdvaznost v
individualnim pripadeé) respektovat. V opacném pripadé se jejich postup stava zcela svévolnym a
popirajicim jak zdkladni zdsady fungovini verené spravy, tak i fundamentalni principy
pravniho statu zaloZeného na respektu k pravim a svobodam jednotlivce. Lze pripomenout,
Ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature dokonce konstatoval, Ze ,Joldmitne-li se nicméné
spravni organ 7idit nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v obdobné véci pouze s
odkazem na sdajné nedostatecnou kvalitu odivodnéni, jednd v rozporu s vyse uvedenymi
ustanovenimi soudniho 7adu spravniho, &imz prekracuje své pravomoci, a porusuje tak ¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2017, & j. 2 Afs 15/2017 - 23, bod 27).¢

VL

Zavér a naklady rizeni

Z divodt shora uvedenych postupoval soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci
4 /4 v/ v/ 4 VeV vV Vv /. v 4 ’ 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni, pfi¢emz zalovany je podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym zdej$im soudem v tomto rozsudku.

Ke shodnym zavérim dospél Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2025,
& 4 A 47/2025-32.
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Soud o véci rozhodl prednostné, nebot jde o véc docasné ochrany, ktera spada do
mezinarodni ochrany. Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného u¢inku zalobe,
nebot o zalobé rozhodl bez zbyteéného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro
rozhodnuti a ve lhaté 30 dnt od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s. f. s. Pfipadny
odkladny tcinek ptitom pusobi jen do skonceni fizeni pfed soudem. V této situaci by tedy
jiz rozhodovani o odkladném ulinku zaloby bylo bezpfedmétné (k tomu srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné byla ve véci
Uspésna, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni ji nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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