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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Pegasus Hava Tagimaciligi A.S. (Pegasus Airlines)
sidlem Kurtkoy 34912, Pendik - Istanbul, Turecko
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Hornikem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2024, ¢&. j. MV-140291-3/OAM-2024

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. MV-140291-3/OAM-2024, se rusi a

v \' 4 / v/ v/ /7
véc se zalovanému vraci k dalsimu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni v celkové vy$i 11 228

K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce advokata
JUDr. Jiritho Hornika.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné je letecka spole¢nost, ktera provozuje linku mezi Prahou a Istanbulem. Dne 13.
8. 2024 byla Zalobkyné rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,policie®),
&.j. CPR-33719-13/CJ-2024-930504-SD (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) uznina vinnou
ze spachani prestupku podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinca
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), kterého se dopustila tim, ze dne 18. 6. 2024 dopravila
na mezinarodni leti$té Vaclava Havla obc¢ana Australie pana U. N. A. (dale jen ,cestujici)
bez platného viza, ackoli zakon vizum vyzaduje. Za tento prestupek ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 150 000 K¢. Nasledné odvolani zalobkyné zamitl zalovany vyse uvedenym
napadenym rozhodnutim.

. Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné mohla z cestovniho dokladu cestujiciho zjistit, ze
cestujici ve 180 dnech predchazejicich vstupu do CR prekrocil maximalni dobu bezvizového
styku 90 dnu.

Zalobkyné namitd, Ze z cestovniho dokladu bylo objektivné nemoZné ovéfit, Ze cestujici
prekrocil maximalni dobu bezvizového styku. Prechodova razitka v dokladu byla umisténa
nesystematicky a byla neditelna. K témto mimoradnym okolnostem spravni organy podle
zalobkyné neprihlédly a rozhodnuti jsou tak neprezkoumatelna.

Zalobkyné namita, Ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozné pozadovat, ovéreni
nesplnéni podminek pro vstup vSak bylo objektivné nemozné - je tak dana existence
libera¢niho davodu podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich®).

Spravni organy dale dle zalobkyné nespravné posoudily vysi ulozené pokuty a mozné
pouziti institutu upusténi od potrestani.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Z redniho zaznamu ze dne 18. 6. 2024 vyplyva, ze cestujici tohoto dne pricestoval linkou
PC 0301 a projevil imysl vstoupit na tzemi Ceské republiky. P¥i hrani¢ni kontrole policie
zjistila, Ze cestujici pobyval na Gzemi ¢lenskych statd Schengenského prostoru vice nez 90
dni béhem predchazejictho obdobi 180 dni. Cestujici nepredlozil zadné vizum nebo povoleni
k pobytu. Cestujici uvedl, Ze nevédél o tom, ze smi na uzemi ¢lenskych stata Schengenského
prostoru pobyvat pouze 90 dna.

Soucasti spravniho spisu je naskenovany cestovni doklad cestujictho. Cestovni doklad
obsahuje 42 stran. Strany 8-16 jsou potistény radou ruznych (predevsim tureckych)
prechodovych razitek. Celkem 16 prechodovych razitek s oznacenim ,Praha-Ruzyné® se
nachézi na stranach 39-42. Sest z téchto razitek je z roku 2024, zbyl4 jsou z let 2023 a 2022.
Kromé téchto razitek se nastranach 39-42 nachazi obrysy dalsich minimalné dvou
prechodovych razitek.

. Prikazem ze dne 11. 7. 2024 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle §
157 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kterého se dopusti letecky dopravce tim, ze na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Uzemi dopravi cizince, ktery nema cestovni doklad nebo vizum, pokud je to vzhledem
k Gcelu a cili cesty potfebné. Policie zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Proti prikazu podala zalobkyné dne 24. 7. 2024 odpor.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2024 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a byla ji ulozena pokuta ve
vysi 150000 K¢&. Policie v prvostuptiovém rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze zjisténé
okolnosti svédci spise o nepozornosti dopravee pti provadéné kontrole. Relevantni razitka
jsou vyznacena na stranach 40 a 42 cestovniho dokladu. U otisku vystupniho razitka ze dne
19. 4. 2024 neni spodni oblouk ¢islice ,9 zcela spojen ale nelze ji zaménit s Cislict ,3“ nebo
»8“. Orientace v cestovnim dokladu nebyla obzvlasté obtizna nebo narocna. Pouhé
nahlédnuti do cestovniho dokladu povazuje policie za nedostatecné. Kontrolu meéla
zalobkyné proveést radnym zpusobem.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné dne 28. 8. 2024 odvolala.

Zalovany napadenym rozhodnutim dne 15. 11. 2024 odvolani zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného zalobkyné jako letecka spolecnost jisté mobla ucinit
vice. Zalobkyné je dopravce, ktery s cestovnimi doklady béZné pracuje a Ize proto na ni mit
s tim souvisejici naroky a lze od ni ocekavat prislusné znalosti. V cestovnim pase bylo nutné
dukladnéji analyzovat pouze Ctyfi zfetelné viditelna prechodova razitka, ktera se nachazela
na dvou stranach.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé v prvé ¥adé uvadi okolnosti kontroly cestovniho dokladu. Cestujici
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nejprve vden pred nastupem do letadla absolvoval samoobsluzné odbaveni pomoci
odbavovaciho kiosku. Nasledné zaméstnanec zalobkyné cestovni doklad dukladné vizualné
prohlédl pred nastupem do letadla. Ani vjednom zuvedenych krok nebyla zjisténa
skutecnost, ktera by branila prepravé cestujictho na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné
nedisponuje zadnym informadnim systemem, ktery zaznamenava vsechny vstupy a vystupy
na uzemi Evropské unie.

Splnéni podminek proto mohla zalobkyné ovérit pouze nahlédnutim do cestovniho dokladu
cestujictho. Jeho kontrola v$ak byla dle zalobkyné specificka. Prechodova razitka v ném
nebyla fazena chronologicky, na stejnych a ani na bezprostfedné predchazejicich stranach
cestovniho dokladu. Kontrola byla znemoznéna nelitelnosti jednotlivych otiskt. Ani
zevrubna kontrola by objektivné nemohla vést k ovéreni splnéni podminek pro vstup na
tizem{ Ceské republiky.

Zalobkyné namita, ze napadené i prvostupniové rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Policie
se v prvostupnovém rozhodnuti vénuje Gcelové analyze jednotlivych ¢islic, a to vcetné jejich
hornich a dolnich obloukt a celkové systematice cestovniho dokladu, nicméné nasledné
konstatuje, ze orientace v cestovnim dokladu nebyla obzvlasté obtizna a zjisténi doby
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pobytu extrémné naroéné. Tento zavér nema dle zalobkyné oporu v dukazech ani
v pfedchozim oduvodnéni policie. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné
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neprezkoumatelné i z divodu nevyporadani odvolacich namitek - zalovany uvedl, Ze za
mimoradnou okolnost nelze povazovat vicero vstupnich a vystupnich razitek. Zalobkyné
vSak v odvolani argumentovala kumulaci nékolika nestandardnich aspekta cestovniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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dokladu. Zalobkyné dale namita, ze zalovany nereflektoval neprezkoumatelnost
prvostupriového rozhodnuti co do aplikace instituta upusténi od ulozeni spravniho trestu a
i N4 /4 A% 4 / Vv v 4 4 4 v 4 4
mimoradného snizeni vyse pokuty. Neprezkoumatelné rozhodnuti neni mozné odvolacim
rozhodnutim doplnit a je tfeba ho zrusit, to vSak zalovany podle Zalobkyné neucinil.

Zalobkyné dale namit4 nespravné pravni posouzeni. Uvadi, ze veskeré popsané mimotadné
okolnosti predstavuji libera¢ni davod podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich. V cestovnim
dokladu byla tada prechodovych razitek véetné razitek nerelevantnich, relevantni
prechodova razitka byla nesystematicky umisténa a data uvedena na nékterych razitkach
M Ve 4 ~ v Ve Vv JEANA U4 ’ . . \4 ’ \4 . 4 v
jsou necitelna. Zalobkyné vynalozila veskere Gsili, které je po ni mozné pozadovat, nicméné
odhaleni nesplnéni podminek pro vstup na Gzemi CR bylo z uvedenych divodt objektivné
nemozné. Zalobkyné dile odkazuje na komentarovou literaturu, podle které v pripadé
liberace neni po pravnické osobé mozné pozadovat zcela mimoradné Usili ¢ zcela
. v/ v 4 A 4 N4 o . 4 v /7 /7 4 . /4
mimoradné nakladné Gsili vymykajici se z postupt racionalné se chovajici pravnické osoby,
byt by to bylo teoreticky uskuteénitelné. V takovém pripadé by se totiz jednalo o absolutni
objektivni odpovédnost (viz Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Prucha, P., Rigel, F., Stastny,
V. § 21 Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentat. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-10-14]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Spravni
4 Ve v \4 v 4 Vo ’ 4
organy pritom odpovédnost zalobkyné pravé jako absolutni konstruuji.

Zalobkyné dale namita, ze pokuta nebyla ulozena v souladu s principem individualizace

v/ v v v v 4 4 4 Ve M i v/ 4 a4 4
sankce. V pripadé zalobkyné mély spravni organy pristoupit k mimoradnému snizeni
pokuty nebo k upusténi od potrestani. Policie se podle zalobkyné vubec nezabyvala
konkrétnimi podminkami, které zakon o prestupcich stanovi pro upusténi od potrestani,
respektive pro mimoradné snizeni vyméry pokuty.

Zavérem zalobkyné soudu pro pripad, Ze by napadené rozhodnuti nezrusil, navrhuje, aby
pristoupil k moderaci vyse ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). I pfes vyjimecnost tohoto institutu je zalobkyné presvédlena,
ze jsou pro jeho aplikaci naplnény vsechny podminky.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zalobu zamitnout. Podle zalovaného zalobkyni
4 v 4 o */ 4 / / 4
uvadéné davody neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti a

v 4 4 M v M4 v \4 / 4 4 M vV
prvostupriového rozhodnuti. Odkazuje plné na policii predlozeny spravni spis a rovnéz na
napadené rozhodnuti.

V prubéhu predchoziho spravniho fizeni spravni organy jednoznacné objasnily, ze se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu

tim, ze dopravila na Gizemi Ceské republiky cizince bez platného viza, ackoliv zakon vizum
vyzaduje.

Zalovany uvadi, ze neshledal zadny z liberacnich dtvoda.

Zalobkyné nesplnila povinnosti dané mezinarodnimi dokumenty, (Schengensky hrani¢ni
kodex ze dne 9. 3. 2016, kdyz dalsi povinnosti dopravct stanovi ANNEX 9, viz dle spisu, k
Umluvé o mezinarodnim civilnim letectvi).

Zalobkyné je povinna prijmout vSechna opatreni nezbytna k tomu, aby se ujistila, ze cestujici
vlastni vsechny potfebné dokumenty predepsané statem tranzitu, resp. cile cesty. To se v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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tomto pripadé nestalo. Povinnost zalobkyné kontrolovat cestovni doklady je zcela jasné a
nepochybné zakotvena narodnimi i mezinarodnimi predpisy, které byly implementovany
do pravniho radu Ceské republiky.

Zalobni namitky sprivni orgainy podle Zalovaného vyporadaly vobou spravnich
rozhodnutich.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym by
mél povinnost prihlédnout z moci Gredni. Méstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
podle § 51 odst. 1 s.f. s., nebot oba Gcastnici s projednanim véci bez nafizeni jednani
vyslovné souhlasili. Soud neshledal pottebu provadét dokazovani, nebot vechny podstatné
skutednosti vyplyvaji ze spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi.

Podle § 104 odst. 1 zakona o pobytu cizinca Letecky dopravce nesmi z sizemi stdtu, ktery neni
smluvnim statem, na vizemi dopravit cizince, ktery nemd cestovni doklad nebo vizum, je-li
vzhledem k sicelu a cili cesty potvebné nebo je-li podminkon pobytu v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté na vizemi.

Podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca Letecky dopravce se dopusti prestupku
tim, Ze porusi zakaz dopravy cizince na sizemi podle § 104 odst. 1.

Nimitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Zalobkyné argumentuje, Ze v jeji véci existovaly mimoradné okolnosti spocivajici v tom, ze
otisky prechodovych razitek nebyly umistovany chronologicky, nebyly na stejné strané
a ani na bezprostredné predchazejici strané cestovnitho dokladu. Kontrolu dale
znemoznovala nelitelnost prechodovych razitek. Kontrola, ktera by odhalila nedostatky, by
byla extrémné Casové narocna. Zalobkyné namita, ze z odivodnéni spravnich organa

/ 4 M / 4 4 o o ./ 4 4 /4 v \4 v
nevyplyva, zjakych konkrétnich duvodt maji spravni organy za to, ze zalobkyné
nevynalozila veskeré Gsili, které bylo mozné pozadovat.

Zalobkyné dale namitd, Ze se Zalovany pokousel doplnit rozhodnuti za prvostuptiovy organ.
Pokud je vsak napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, musi jej odvolaci organ zrusit. Vadu
spolivajici v neptezkoumatelnosti nemtze zhojit nad¥izeny spravni orgin. Zalovany takto
chybné postupoval v ptipadé institutt upusténi od ulozeni spravniho trestu a mimoradného
snizeni vyse vymeéry pokuty.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni
v - / / v i 4 4 4 4 4 v v M
ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutenosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravai normy rozhodl ¢i jakymi tvahami se fidil pri hodnoceni dukazt (viz jiz

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vsak vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost pro nedostatek divodt tak musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).

Mimotadnymi okolnostmi, které zalobkyné uvadi v zalobé, se zabyvala jiz policie
v prvostupriovem rozhodnuti na strané 11 a 12. Policie se dukladné zabyvala analyzou
razitek, jejich umisténim v cestovnim pase a jejich Citelnosti. Podle policie nebylo ze strany
zalobkyné potfeba zvysené Gsili v pfipadé dohledani otiskd vstupnich a vystupnich razitek
slouzicich k ovéfeni délky pobytu nadzemi Schengenského prostoru. Instituty
mimoradného snizeni vyse vymeéry pokuty a upusténi od ulozeni spravniho trestu se policie
zabyvala na strané 14 a 15. Jiz prvostupniové rozhodnuti tak povazuje soud za
prezkoumatelné.

Soud dale neshledal, ze by se zalovany opomnél zabyvat nékterou z odvolacich namitek.
Mimoradnymi okolnostmi se zalovany zabyval na strané 10 a nasl. napadeného rozhodnuti.
To, ze zalobkyné se zavéry spravnich organt nesouhlasi, neznamena, Ze jsou rozhodnuti
spravnich organt neprezkoumatelna.

Soud namitku neprezkoumatelnosti neshledal divodnou.
Nimitka existence liberacniho diivodu

Zalobkyné namita, ze podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich pravnicka osoba za prestupek

neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,

aby prestupku zabranila. Kontrola cestujictho v projednavané véci byla dle zalobkyné

specificka — v cestovnim dokladu byla cela fada prechodovych razitek, relevantni razitka se
4 4 v 4 v 4 4 M Ve 4

nachazela v rozmezi celkem 4 stran, néktera prechodova razitka jsou nelitelna.

Za téchto okolnosti je podle zalobkyné objektivné nemozné prislusné nesrovnalosti odhalit.
S identifikaci mél problém i prvostupfiovy orgin. Zalobkyné povaZuje za absurdni, aby
kontrola cestovaiho dokladu spocivala v podrobném listovani dokladem, porovnavani
hornich a prostrednich oblouka $patné natisknutych Cislic a v pripadném porovnavani ¢islic
s Cislicemi nachazejicimi se nesystematicky v cestovnim dokladu.

Podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich Pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré uisil, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

Zakon o prestupcich nema zakonnou definici ,vynalozeni veskerého Gsili”, které lze po
pravnické osobé pozadovat. Zalezi tak na urleni nejzazsich hranic rozsahu a kvality aktivit

v / / M 4 v 71 M / v/ 4 v M 4 4
pozadovanych po pravnické osobé k jeji liberaci, které v fizeni o prestupku posuzuje spravni
organ. Po pravnické osobé neni mozné vyzadovat takova opatreni, ktera by vzhledem k
povaze Cinnosti pravnické osoby vyzadovala zcela mimoradné usili ¢i zcela mimoradné

4 /7 1/ o4 o i 4 v o4 4 M / bl

nakladné usili vymykajici se z postupu racionalné se chovajici pravnické osoby, byt by bylo
teoreticky uskutecnitelné, nebot v takovém pripadé by se jiz fakticky jednalo o absolutni
objektivni odpovédnost pravnické osoby (viz Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Prucha, P.,
Rigel, F., Stastny, V. § 21 Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-14]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Z judikatury spravnich souda vyplyva, ze institut liberace zakotveny v §21 zikona
o odpovédnosti za prestupky je treba vnimat jako ,vyjimku z pravidla“, Ze pravnicka osoba
odpovida za prestupek bez ohledu na zavinéni. Tento judikaturou opakované dovozeny
zavér nicméné neznamena, ze by se pravnicka osoba nemohla odpovédnosti za prislusny
prestupek zprostit. I pravnicka osoba se muze zprostit odpovédnosti za prestupek, ato
tehdy, prokaze-li, ze vynalozila veskeré mozné usili, aby zamezila spachani pfislusného
prestupku (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 14. 8. 2015,
¢.j. 5 As 10/2015-27, ze dne 21.8.2018, ¢.j.9 As195/2018-27, ze dne 20.9. 2018,
C.j. 8 As 50/2017-33, ze dne 28.11.2019, ¢.j.7 As 413/2018-24, ¢ ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 2 As 265/2019-30 atp.). Existuje rada Cinnosti, pfi kterych se objektivné nelze ,urcitym
rizikidm zcela vybnout a viplné a nadobro je vyloucit, leda za cenu zcela neimérnych nakladii &
omezeni dané (innosti. Po zaméstnavateli je tak treba v tomto sméru vyZadovat vynaloZeni
veskerého sili, které [ze vzhledem k pomérim rozumné pozadovat. Rozhodné pro posouzent, zda
své povinnosti dostdl, bude zvazeni konkrétni povahy rizik, jeZ danou cinnost provazeji, jejich
moznych nasledkd, pravdépodobnosti, Ze nastanou, a dostupnosti a nakladnosti prostredkd, jak je
eliminovat ¢i minimalizovat. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021,
¢.j. 5 As 149/2020-29, adale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9. 2015,
¢.j.2 As 123/2015-35 citované napf. v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
22.5.2024, ¢. 5. 7 As 174/2023-30).

V projednavané véci je nesporné, ze cestujici pouzil k odbaveni samoobsluzny odbavovaci
kiosek a ze jeho cestovni pas nasledné zkontroloval zaméstnanec zalobkyné pred nastupem

do letadla.

Soud ze spravniho spisu ovéfil podobu cestovniho dokladu. Relevantni prechodova razitka
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se nachdzi na stranach 40 a 42 cestovniho dokladu. Kromé téchto razitek obsahuje cestovni
doklad dalsi prechodova razitka na strané 39. K tém ovsem spravni organ pfi posuzovani
prestupku neprihlédl, jelikoz je vyhodnotil jako necitelneé.

V nyni projednavané véci spravni organ zohlednil ¢tyti prechodova razitka. Dvé prechodova
razitka jsou pfitom sporna:

U prvniho razitka je zfejmé, ze druha Cislice je Spatné vytisténa. Zalobkyné mohla a méla
zjistit, ze jde o razitko z 8. nebo 9. 1. 2024, pridemz tento rozdil neni v nyni projednavané
véci podstatny.

Druhé razitko se jevi jako spravné vytisténé. Pfi bliz$im zkoumani vsak vyvstava
pochybnost, zda vyznacuje datum 13. 9. 2024, nebo zda jde o vadné vytisténé datum 19. 9.
2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Tento rozdil je ptritom podstatny. Pokud by razitko bylo vytiSténé spravné a cestujici
vystoupil z CR dne 13. 9. 2024, 90 denni Ihiitu by neptekrodil a vizum ke vstupu do CR by
nepotreboval. Relevantni prechodova razitka pro urceni, ze cestujici prekrocil povolenou
dobu bezvizového styku 90 dni, totiz byla nasledujici:

e vstupni razitko z 9. 1. 2024,

e vystupni razitko z 17. 2. 2024,

e vstupni razitko z 26. 2. 2024 a

e vystupni razitko z 13. 4. 2024, resp. 19. 4. 2024.

Soud souhlasi, ze po podrobném zkoumani lze zalovanému prisvédéit v tom, ze v pripadé
posledniho razitka jde pravdépodobné o nedotisténou dislici ,9%, nebot horni obloucek
trojky je nepatrné del$i nez u trojek na jinych razitkach.

Tato skutecnost je vsak obtizné zjistitelna, nebot celé razitko je jinak dobre Citelné a
nevyvolava zadné podezreni, ze by jeho Cast méla byt nedotisténa. Zjisténi této skutecnosti
je ztizeno 1 umisténim Cislice na barevném znaku.

Soud proto nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze orientace v cestovnim dokladu

nebyla obzvlasté obtizna, a ze lislici ,9° nebylo mozné zaménit s Cislici 3. Naopak soud
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nedotisténou dislici ,9“ za zaménitelnou s ¢islict ,3“ povazuje.

V pripadé razitka, které prima facie nejevi zadné znaky ,nedotisténosti, tedy neni vybledlé
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a vsechny (islice maji srozumitelny smysl (zde podobu ¢islice 3), neni mozné pozadovat,

aby zalobkyné analyzovala a porovnavala oblouky dislic, aby zjistila, Ze jde o vadu tisku.

Takové posouzeni povazuje soud za neprimérené obtizné. Skuteénost, ze Cislice 9 je vadné
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vytisténa zpusobem, ktery nastal v nyni projednavané véci, nemuze jit k tizi zalobkyné.

Néamitka alobkyné je proto dtvodna. Zalobkyné vynalozila veskeré Gsili, které po ni bylo
mozné pozadovat, aby prestupku zabranila. Je proto dana existence liberaéniho divodu
podle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené
rozhodnuti I. vjrokem zrudil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. Zalobkyni nelze
klast k tizi vadné otisknuti dat na prechodovych razitkach jaké se stalo v nyni posuzované
véci. Soud podle § 78 odst. 4 s. I s. zalovanému véc vratil k dalsimu fizeni.

S ohledem na vyse uvedené se soud jiz nezabyval namitkami zalobkyné souvisejicimi s vysi
pokuty, upusténim od potrestani a navrhem na moderaci vyse pokuty.

Zalobkyné méla ve véci z procesniho hlediska Gspéch. Soud proto v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s. f. s. zalobkyni II. vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobkyné tvoti odména pravniho
zastupce a nahrada za zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢. Za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) zastupci zalobkyné nalezi ¢astka 3 100
K¢/bkon [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych
vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/kon. Odména tak cini 6 800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady pravniho zastoupeni proto
¢ini 8 228 K¢ a nahrada nakladt fizeni celkem 11 228 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



