¢.j. 15 A 33/2025-40

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudc Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
7alobkyné:  Inergrening s.r.o., ICO: 02037254

sidlem Bulharska 996/20, 101 00 Praha 10

proti )
zalovanému: Krajsky Grad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. KUUK/118287/2024,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V feseném pripadé byla dne 25. 8. 2025 zdejsimu soudu prostfednictvim datové schranky
fyzické osoby Z. K. (ID X), bytem X, dorucena zaloba zalobkyné sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. KUUK/118287/2024, kterym bylo
zamitnuto jako neptipustné odvolani J. K., narozeného X, a V.K., narozené X, proti
narizeni Magistratu mésta Mostu, odboru stavebni tfad, ze dne 11. 10. 2018, ¢. ;.
MmM/106344/2018/OSU/LS, ve véci odstranéni st stavby oznalené jako ,stavby a
sipravy terénu v Obrnicich — Ceskych Zlatnikich na pozemku st. p. XA, parc. & X a XB v
katastrdlnim dizem{ X< Zaloba jako piloha datové zpravy neobsahovala Zidny
elektronicky podpis.

Pfed vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana prostrednictvim datové schranky fyzické osoby
Z.K., ma podle § 18 odst. 2 zikona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych {konech
a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o elektronickych tkonech®), stejné Gcinky, jako by byla pravé Z. K. podepsana. Tato
zaloba tak nebyla podana prostrednictvim datové schranky samotné zalobkyné jako
pravnické osoby, a tudiz nebyla ani zalobkyni (resp. jejim statutarnim organem)
podepsana. K zalobé zaroven nebyla ptipojena plna moc, ktera by Z. K. opravnovala tuto
zalobu v zastoupeni zalobkyné podat (tj. plnd moc udélena ji statutarnim organem
zalobkyné). Z. K. se sice v podané zalobé oznacila mj. za jednatele (tj. statutarni organ)
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zalobkyné, avsak tato informace se nezaklada na pravdé. Z vetejného rejstiiku (konkrétné
/. 4 / i 4 . 4 . Vv .. Vo /4 v 4

z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku) je totiz najisto zrejmé, ze Z. K., narozena X,

bytem X, je pouze spole¢nikem zalobkyné, nikoliv vsak jejim jednatelem, ktery by mél

zalobkyni zastupovat.

Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, ktery se v rizeni ve spravnim soudnictvi pfimérené uzije na zakladé § 64 s. 1. s.,
plati, ze kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce Gcastnika, popripadé jako jeho dalsi
zastupce, musi své opravnéni dolozit.

Podle § 163 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
statutarnimu organu nalezi veskera ptisobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon
nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesvéti jinému organu pravnické osoby. Dle § 164
odst. 1 téhoz zakona, plati, ze ¢len statutarniho organu muze zastupovat pravnickou osobu
ve vSech zalezitostech.

Z dikce § 194 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zaroven vyplyva, ze statutarnim organem spoleCnosti s rucenim
omezenym je jeden nebo vice jednatela. Komentarova literatura pak k tomuto ustanoveni
dale uvadi, Ze jednatel je ve spoleCnosti s rucenim omezenym vykonnym organem,
kterému prislusi zastupovat spolecnost navenek. Nelze pritom sméSovat spolecnicky
pomér ke spolecnosti s ruCenim omezenym a postaventi jejiho jednatele, nebot se jedna o
dva nezavislé pravni vztahy, které bézi vedle sebe, pfiCemz jsou zalozeny odlisSnymi
pravnimi skutecnostmi (srov. napf. Lasak, J., Dédi¢, J., Pokorna, J., éép, Z., Skalova, J. a
kol.: Zakon o obchodnich korporacich: Komentat., Systéem ASPI, Wolters Kluwer, k §
194; nebo gtenglové, L, Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani., C. H. Beck, Praha: 2020, k § 194).

V kontextu daného pfipadu soud odkazuje i na usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 6 2012, ¢. j. 47 Co 17/2010-249, ve kterém bylo uvedeno, ze ,[t}im, z jaké datové
schranky je sikon viici soudu ucinén, je provedena jednoznacna identifikace osoby, kterd itkon u
soudu ucinila. Je vylouceno, aby prostrednictvim datové schranky fyzické osoby ucinila vici
soudu procesni itkon pravnickd osoba a aby prostrednictvim datové schrinky pravnické osoby
ucinila viiéi soudu procesni sikon fyzickd osoba.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu soucasné dovodila, ze nedolozeni opravnéni
zastupovat je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Konkrétné v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33,
bylo formou pravni véty vysloveno, ze ,byla-li Zaloba podina zmocnéncem jménem
zmocnitele (procesni stkon byl zjevné Cinén za jiného), je zikonnou povinnosti zmocnénce
doloZit soudu oprdvnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zdkonnou povinnost zmocnénec
pres vyzou soudu nesplni, je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek vizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., aniZ by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle
zmocnénce i samotného zmocnitele.“ (srov. napft. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2025, C. j. 9 As 166/2024-54, a ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 2 As 103/2023-47, nebo
usneseni tehoz soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 3 As 211/2024-24, ze dne 28. 11. 2024, ¢.5. 3
As 211/2024-24, ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 6 As 260/2024-26, ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. 8 Afs
128/2025-23, ¢i ze dne 11. 7. 2024, C. j. 1 As 117/2024-24). Prilehavym je poukazat také na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 3. 2025, ¢.j. 10 As 40/2024-39,
z néhoz se podava, ze ,podani odeslané z datové schranky urcité osoby je pricitatelné jiné osobé,
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jen pokud ho tato jind osoba nalezité podepsala; jinak je nutné jednat s tim, komu datovd
schranka patvi (respektive zjistovat, zda je oprdvnén Cinit podani v 7esené véci).“ (srov. téz
usneseni téhoz soudu ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 22 As 70/2025-29).

Soud tak za vyvstalé situace Z. K. v projednavané véci usnesenim ze dne 19.9. 2025,
¢.j. 15 A 33/2025-34, vyzval, aby dolozila, ze byla opravnéna predmétnou zalobu v
zastoupeni zalobkyné podat, a to predlozenim fadné plné moci udélené ji zalobkyni (resp.
jejim statutarnim organem). Ke splnéni shora uvedené povinnosti soud jmenované stanovil
lhtitu 7 dnt ode dne dorudleni tohoto usnesent, kterou povazuje za dostatecné dlouhou k
tomu, aby mohl byt zminény nedostatek podminek fizeni bez obtizi odstranén. Soud k
tomu dodava, ze nadepsané usneseni mj. obsahovalo srozumitelné a jasné poudeni o tom, ze
neodstranéni vytcené vady bude mit za nasledek odmitnuti zaloby. Odkazované usneseni
zdejstho soudu ze dne 19. 9. 2025 poté bylo Z. K. dorudeno prostiednictvim datové
schranky dne 21. 9. 2025.

Z. K. soudu dne 29. 9. 2025 dorucila podani nadepsané jako doplnéni zaloby, jehoz
prilohou byla plna moc z téhoz dne, kterou Z. K. zmocnila samu sebe k tomu, aby podala
za zalobkyni predmétnou zalobu proti napadenému rozhodnuti a aby zalobkyni v plném
rozsahu zastupovala vdaném soudnim fizeni. Dale zminila, Ze zalobkyné neméla
ode dne 1. 2. 2024 zadného spole¢nika ani jednatele, pfiemz se Z. K. stala spole¢nikem
zalobkyné dne 14. 7. 2025 na zakladé usneseni vydaného v fizeni o pozustalosti.

Na zakladé vyse popsanych okolnosti je nicméné tfeba konstatovat, ze Z. K. najisto nebyla
statutarnim organem zalobkyneé jako spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebot nebyla jejim
M v 7 M v v/ v 4 / /4
jednatelem, ale pouze spoleénikem, jak uz bylo dfive vylozeno. Vykonnym organem
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zalobkyné, kterému jediné prislusi zastupovat ji navenek, je pritom pravé jeji jednatel. Z.
K. tedy soudu ke kvalifikované vyzvé ze dne 19. 9. 2025 odpovidajicim zptsobem
nedolozila, ze byla opravnéna pfedmétnou zalobu v zastoupeni zalobkyné podat, a to
v v 4 v/ / / M v / /v 4 ./ 4 4 /4
predlozenim fadné plné moci udélené ji zalobkyni (resp. jejim statutarnim organem).

S prihlédnutim ke vsem drive uvedenym skute¢nostem pak musi soud vychazet z
predpokladu, ze predmétnou zalobu podala (prostfednictvim jeji datové schranky) Z. K.,
ato jménem zalobkyné - tj. procesni tkon byl zjevné ¢inén za jiného. Za tohoto stavu
v ) . / V. / vV 7V .

vSak bylo zakonnou povinnosti Z. K. dolozit soudu opravnéni zalobkyni zastupovat.
Pokud tedy tuto zakonnou povinnost Z. K. ve véci i pres kvalifikovanou vyzvu soudu ze
dne 19. 9. 2025 nesplnila, byl soud ve smyslu shora citované recentni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povinen zalobu vyrokem I. usneseni odmitnout pro nedostatek podminek
v/ 4 4 v

fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pouze pro Uplnost soud nad ramec vySe popsaného upozornuje také na fakt, ze predmétna
zaloba byla podana zjevné opozdéné, coz by rovnéz vedlo k jejimu odmitnuti (vyrok I
usneseni) dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravntho organu je obecné upravena v § 72
odst. 1 s. f.s., podle kterého lze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Takovym zvlastnim zakonem je i
zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®). Podle § 306 stavebniho zakona ptitom plati, ze zalobu proti rozhodnuti
stavebniho uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy
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bylo rozhodnuti zalobci oznameno (odst. 1). Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze Zalobce jen ve lhaté 2 mésict poté, kdy mu bylo
rozhodnuti oznameno (odst. 2).

V projednavaném pripadé bylo soudni fizeni zahajeno dne 25. 8. 2025, kdy byla predmétna
zaloba dorucena zdejsimu soudu. Podle pravni Gpravy Gc¢inné k tomuto dni tedy ¢inila
lhiita pro podani zaloby jeden meésic od oznameni napadeného rozhodnuti zalobkyni
(§ 306 odst. 1 nového stavebniho zakona), k ¢emuz doslo jiz dne 22. 8. 2024 (viz dorudenka
k napadenému rozhodnuti zalozena ve spisové dokumentaci). Soud tak dospél k zavéru, ze
posledni den lhity pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti pfipadl na pondéli
23.9. 2024, coz je prvni pracovni den nasledujici po nedéli 22. 9. 2024, na kterou by jinak
konec dané lhaty pripadl. Zdenka Krupafova vsak jménem zalobkyné podala zalobu
v posuzovaném pripadé az dne 25. 8. 2025.
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16. Vyrok IL. usneseni o nahradé naklada fizeni poté vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ¥jna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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