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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: D.S., nar. X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Valickem, MBA,
sidlem nam. Svobody 87/18, 602 00 Brno

proti

zalovanému: 1. ndméstek ministryné obrany,
sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. MO 976245/2024-1321,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
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zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyroku I. rozhodnuti reditele legislativaiho a
pravnitho odboru Ministerstva obrany (dale jen ,sluzebni organ I. stupné®, prip.
»prvostupniovy sluzebni organ®) ¢. j. 303-00176-24-14-10-1321 ze dne 29. tijna 2024 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), a vyrok I tohoto rozhodnuti potvrdil. Timto vyrokem
sluzebni organ 1. stupné ptriznal zalobci narok na nahradu za ztratu na sluzebnim platu po
skondeni neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 1. 7. 2022 do 31. 5. 2024 dle § 118 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
vojacich z povolani®, pfip. ,ZVP) ve vysi 99 243 K¢.

Zalobni body

Zalobce shrnul dosavadni prabéh fHzeni a v prvni zalobni nimitce namitl, %e sluZebni organy
vyuzily pfi vypocltu nahrady za ztratu na sluzebnim platu tzv. fiktivai vydélek dle § 271b
odst. 3 zakona ¢. 262/2006, zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik
prace®, ptip. ,ZP%) ve vy$i 17 300 K& Zalobce sviyj nesouhlas s vipoétem nahrady opfel o
argumentaci, Ze po dobu vedeni v evidenci uchaze& o zaméstnani u ptislusného U¥adu prace
nikdy nepobiral podporu v nezaméstnanosti ani podporu pti rekvalifikaci, proto za toto
obdobi nelze odecitat fiktivni vydélek (Castku fixni minimalni mzdy) v ramci potupu dle §
271b odst. 3 zakoniku prace.

Sluzebni organy proto postupovaly nespravné, kdyz pfi vypoctu nahrady odkazovaly na
zakladé ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o vojacich z povolani na ustanoveni § 271b odst. 3
4 4 /4 M4 4 \4 / v 4 / v M v/ v
zakoniku prace, jez stanovi, ze za vydélek po pracovnim urazu se povazuje v pripadé osob
/ . M Vo v 4 4 / v / Ve / M . 4 4 4
vedenych v evidenci uchazect o zaméstnani vydélek ve vysi platné minimalni mzdy, ktera v
pripadé zalobce ¢inila pro rok 2023 fixni castku ve vysi 17 300 K¢ mésicné.

Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze si svij souCasny stav, kdy neni schopen najit zameéstnani
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu, nezpusobil vlastni vinou, nybrz utrpél sluzebni Graz
Ve /. v 4 v 4 4 . v 4 4 4 v
pti vykonu sluzby pro stat. Sluzebni organy pak aplikovaly dotcena ustanoveni nespravné,

a to bez ohledu na jejich skuteény vyznam a Gcel.

Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost jak napadeného rozhodnuti, tak prvostupnoveho
rozhodnuti. Sluzebni organy totiz ve svych rozhodnutich dovodily, ze situace, kdy zalobce,
ktery po irazu nemuze konat dosavadni praci, nevykonava pouze pro nedostatek pracovnich
prilezitosti jinou vhodnou praci, neni zpusobena nasledkem trazu, ale situaci na trhu prace.
Zavéry sluzebnich organt o tom, Ze zalobce nevykonaval jinou vhodnou praci pouze pro
nedostatek vhodnych pracovnich pfilezitosti, vSak dle zalobce z ni¢eho neplyne a neni tak
ztejmé, z Ceho sluzebni organy tento zavér dovodily.

Zalobce dale namitl, Ye se sluZebni organy nezabyvaly otazkou, pro¢ nebyla Zalobci
vyplacena podpora v nezaméstnanosti, ani otazkou, zda v predmétném obdobi (do 1.7. 2023
do 31. 5. 2024) objektivné viibec mohl po celou dobu pracovat, popt. v jakém rozsahu.
Sluzebni organy tak nedostatecné zjistily skutkovy stav a nevhodné aplikovaly spravni
uvazeni.

Zalobce dodal, %e i pokud by viak bylo prokazano, Ze Zalobce nepracoval pouze z divodu
nedostatku vhodnych pracovnich ptilezitosti, mélo by byt zohlednéno to, ze dle posudku o
invalidité ze dne 12. 9. 2023 ve spojeni s rozhodnutim o pfiznani invalidniho dichodu ze
dne 19. 12. 2023 poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %, tedy i kdyby se zalobce do
pracovniho procesu zapojil, nemohl by dosahovat 100% minimalni mzdy.
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Stejné tak zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2024, ¢. 5. 9
Ad 4/2024-42 (v$echna soudni rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde mél soud
fesit ,prakticky stejnou pravni otazku“. Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni
stiznost. Zalobce proto navrhl, aby soud nyni vedené ¥izeni prerusil do doby, ne bude o
kasacni stiznosti proti vy$e oznacenému rozsudku rozhodnuto.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak vyrok I. prvostupnového rozhodnuti, a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Dale pak navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Zalobce dle zalovaného pouze polemizuje s pravnim nazorem sluzebnich organa bez fadné
opory v pravnich predpisech ¢i judikatufte.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce sluzebnim organim dolozil, Ze je veden v evidenci Gradu

4 M v v 4 4 VeV v M i 4 4 v/ 1 \4 M *VVv/ v /
prace jako uchaze¢ o zaméstnani, pfi¢emz minimalni mzda se odedita jakozto nejniz$i mozny
vydélek pfi vedeni v seznamu uchazect o zaméstnani, pfiznani ¢i neptiznani podpory v
nezameéstnanosti nema na uvedenou nahradu zadny vliv.

Tvrzeni tykajici se pracovni schopnosti jsou dle zalovaného zalobcem poprvé uvedeny az v
alobé. Zalovany proto pouze obecné uvedl, Ze pracovni schopnost ke konkrétnimu
zaméstnani posuzuje 1ékar poskytujici pracovnélékarské sluzby, pricemz vsak pokles
pracovni schopnosti 0 35 % automaticky neznamena nutnost snizeni pracovniho uvazku ve
stejné vysi, kdy se uvedené vzdy odviji od konkrétni pracovni pozice. Invalidita I. stupné dle
zalovaného tedy automaticky neznamena neschopnost poskozeného pracovat na play
pracovni Uvazek. Naopak i ve snizeném pracovnim uvazku muaze byt dosahovano 1 vyssi
mzdy (nez minimalni) s pfihlédnutim k moznostem a schopnostem poskozeného vojaka.
Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobce ohledné nedostateéné zjisténého skutkoveho
stavu a nevhodné aplikovaného spravniho uvazeni.
Priibéh Tizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze zalobce dne 17. 2. 2022 pti
vykonu vojenské sluzby u vojenského atvaru 8660 Vyskov pti cvicnych jizdach utrpél traz
- poranéni ramene pravé horni koncetiny. Rozhodnutim velitele vojenského ttvaru 8660
Vyskov ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. MO 523813/2023-8660, bylo poskozeni zalobcova zdravi
hodnoceno jako traz sluZebni s plnou odpovédnosti Ceské republiky - Ministerstva obrany
za vzniklou Skodu. Rozhodnutim Pfezkumné komise Vojenské nemocnice Brno, dislo
osvédceni o nemoci 17/2023 ze dne 9. 5. 2023, byla odvolateli stanovena zdravotni klasifikace
D - neschopen k vojenské linné sluzbé. Lékarsky posudek MUDr. P. P., Centrum
zdravotnich sluzeb Vyskov, ze dne 31. 5. 2023 konstatuje pfi¢innou souvislost mezi
propusténim odvolatele ze sluzebniho poméru a sluzebnim drazem ze dne 17. 2. 2022. Dle §
18 pism. h) ZVP zanikl dnem 25. 5. 2023 zalobci sluzebni pomér vojaka z povolani ztratou
zdravotni zpusobilosti na zakladé rozhodnuti Pfezkumné komise Vojenské nemocnice Brno.
Ode dne 1. 7. 2023 byl zalobce veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani, pri¢emz mu po tuto
dobu nebyla poskytovana podpora v nezaméstnanosti, ani podpora pti rekvalifikaci, jak
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plyne z potvrzeni od Utadu prace CR - krajské pobo¢ky v Brné ze dne 26. 6. 2024, &. j. BVA-
8331/2024-1G.

Zalobce uplatnil dne 2. 5. 2024 narok na nahradu za ztratu na sluZebnim platu po skonéeni
neschopnosti vykonu sluzby, a to za pozdéji konkretizované obdobi ode dne 1. 7. 2023 do
dne 1. 9. 2024. Reditel Legislativniho a pravniho odboru Ministerstva obrany vydal
rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné, na jehoz zakladé byla zalobci pfiznana nahrada za
ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 1. 7. 2023
do 31. 5. 2024 ve vysi 99 243 K¢ (vyrok L).

Vysi nahrady sluzebni organ vypocetl nasledovné. Za obdobi od 1. 7. 2023 do 31. 7. 2023 od
pravdépodobného hrubého mésiéniho platu za 2. evrtleti roku 2023 (ve vysi 35 099 K<)
odecetl soucet alikvotni ¢asti invalidniho dtichodu, jenz byl ptiznan zalobci s Gcinnosti od
13.7.2023 (5 576 K¢) a fixni minimalni mzdy (17 300 K¢). Vysledna castka za obdobi od 1.
7.2023 do 31. 7. 2023 tak ¢ini 12 223 K¢. Za obdobi od 1. 8. 2023 do 31. 12. 2023 odecetl od
pétinasobku pravdépodobného hrubého meésiéniho platu (175 495K¢) soucet pétinasobku
invalidntho diachodu v mésicni vysi 9 907 K¢ (45 485 K¢) a pétinasobek fixni minimalni
mzdy ve vysi 17 300 K¢ (86 500 K¢). Vysledna c¢astka za obdobi od 1. 8. 2023 do 31. 12. 2023
tak ¢ini 43 510 K¢ Za obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 5. 2024 odecetl od pétinasobku
pravdépodobného mési¢niho platu v mésiéni vysi 35 459 K¢ (177 295 K¢&) soucet pétinasobku
invalidntho diachodu ve vysi 9 457 K¢ (47 285 K¢) a pétinasobku fixni minimalni mzdy ve
vysi 17 300 K¢ (86 500 K¢). Vysledna castka za obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 5. 2024 tak {ini
43 510 K¢.

Co se tyce nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby
za obdobi od 1. 6. 2024 do 31. 8. 2024, tuto sluzebni organ I. stupné vyclenil k samostatnému
rozhodnuti (vyrok IL). Konecné, sluzebni organ I. stupné nepriznal zalobci nahradu za

ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby za den 1. 9. 2024 (vyrok
1IL).

Poté podal zalobce odvolani pro vyroku I. prvostupnovéeho rozhodnuti. V odvolani namitl
4 / / v 4 v \4 7/ / /4
nespravny vypocet nahrady skody za sluzebni Graz, a navrhl, aby byl tento vyrok v plném
rozsahu zrusen pro jeho nezakonnost a nespravnost. Zalobce sviyj nesouhlas s vypoctem
4 v Vv . v 4 . M Vo v 4 4
nahrady skody opfel o argumentaci, ze po dobu vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani u
prislusného Uradu prace nikdy nepobiral podporu v nezaméstnanosti, proto za toto obdobi
nelze odeditat ¢astku fixni minimalni mzdy. Poukazal tak na nedostate¢na skutkova zjisténi
a nespravné pravni posouzeni véci.

Zalovany nyni napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil vyrok L
prvostupriového rozhodnuti. Shledal, Ze prvostupriovy sluzebni pfi vypoctu nahrady
nepochybil a spravné aplikoval ustanoveni § 118 ZVP ve spojeni s § 271b odst. 3 ZP.
K samotnému vypoctu mj. uvedl, Ze minimalni mzda se poskozenym odecita jakozto

c *VV/ v / / v Ve 4 VvV o v 4 4 Ve 4 /7 Ve Ve ’ 4
nejnizsi mozny vydélek pri vedeni v seznamu uchazect o zaméstnani. Priznani ¢i neptiznani
podpory v nezaméstnanosti nema na uvedenou nahradu zadny vliv.

Jednani sondu

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich tvrzenich a stanoviscich.

Zastupkyné zalobce zdUraznila, ze zalovany pti vykladu § 271b zakoniku prace nespravné
pouzil pouze jazykovy vyklad. Spravnim organim vytkla, Ze nezjistovaly divody, pro které
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zalobce nepracoval, event. nemohl pracovat. I kdyby se pracovné zapojil, nemohl dosahovat
ani té minimalni mzdy.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zdaraznil, Ze nihrada za ztratu na vydélku neni

uréena k tomu, aby nahrazovala nemoznost se zaméstnat, nebot se nejedna o ekvivalent
podpory v nezaméstnanosti.

Posouzeni véci méstskym soudem

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.)]. Vychazel pritom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud predesila, ze spornou otazkou v této véci je, zda spravni organy pochybily pfi vypocltu
nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby ve smyslu §
118 zakona o vojacich z povolani.

Meéstsky soud povazuje za podstatné, ze argumentace uvedena v zalobé, je velmi obecna a
v podstatné casti kopiruje odvolaci namitky. Soud se ma vtakovém pripadé zaobirat
namitkami v takové mire podrobnosti, jez plyne z podoby zaloby [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 26.7. 2023, ¢. ). 1 Afs 157/2022-45]. Rovnéz je nutné
poukazat na to, ze ,Zalobni body maji primdrné smérovat proti napadenému rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho ditvodiim. Pokud odwvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné
vyporidd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniZz by na divody rozhodnuti o odvolini
reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi
argumenty.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63). Stejné tak plati, ze
we-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vcastnika 7izeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou”
(rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, 1350/2007 Sb. NSS).

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. . 2 As 337/2016-64). Dle zalobce je napadené rozhodnuti, stejné jako
prvostupriové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd rozhodnuti. Dotéena
rozhodnuti dle zalobce obsahuji zavér o tom, ze nevykonaval jinou vhodnou praci pouze
pro nedostatek vhodnych pracovnich ptilezitosti. Tento zavér vsak dle zalobce z ni¢eho
neplyne a neni proto ztejmé, z Ceho jej sluzebni organy dovodily.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnut{ pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodit rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davoda rozhodnuti, neni-
li zfejme, z jakych podklada rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladd spravni organ fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, je dale ztrejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uptednostnil podklady svédlici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Meéstsky soud predesila, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti

V7 N4 M M M v/ v i o o Ve i i M /
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pripadné absenci divodu pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem neprezkoumatelnosti je, zda napadené
rozhodnuti spliuje podminky stanovené pro odtvodnéni a zda je mozné ho prezkoumat.
Soud poukazuje na to, ze sim zalobce se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti vécné

. . v . ;. v .. v 7 sV

polemizuje a vznasi ve vztahu k nim namitky, coz by dozajista nebylo mozné, paklize by
byly zatizeny vadou neprezkoumatelnosti.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze by sluzebni organy upozadovaly roli Grazu pri
hledani vhodného zameéstnani. Dle soudu z dotcenych rozhodnuti naopak plyne, ze sluzebni
organy akceptovaly zivotni situaci zalobce a zni plynouci zavazky statu vuci zalobci.
Z oduvodnéni rozhodnuti sluzebnich organt dle soudu plyne, ze se tyto organy domnivaj,
ze nedostatek prilezitosti na trhu prace neni zpusoben irazem zaméstnance, nybrz situaci na
trhu prace, za niz nenesou sluzebni organy odpovédnost. Tyto zavéry navic sluzebni organy
Ve M 4 7 v / / Ve / v v v 4 / o 4
C¢inily v ramci Gvah o mozné vysi vydélku zalobce. Ta dle sluzebnich organt neni zcela
zavisla na Grovni jeho pracovni zpusobilosti, jelikoz i prace vyzadujici pouze omezenou
’ o . oV / J . vV . ,

pracovni zpusobilost muze byt 1épe finan¢né ohodnocena (viz posledni odstavec na s. 3
prvostupniového rozhodnuti a posledni odstavec s. 3 a s. 4 rozhodnuti zalovaného).

Zavér o nedostatku vhodnych prilezitosti je navic dle soudu pro tuto véc irelevantni, jelikoz
spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda byla dotlena pravni uprava spravné
aplikovana a nedoslo tedy k pochybeni pfi vypoctu nahrady, na niz ma zalobce narok.
Dulezité pro posouzeni véci je dle soudu predevsim, zda byl zalobce veden v evidenci
uchazedli o zaméstnani v ramci reseného obdobi. O této skutecnosti pfitom nepanuje mezi
Gcastniky spor.

Zalovany v této véci vychazel ze zjisténi prvostupiiového sluzebniho orginu. V rimci fHzen{
byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, ze kterého zalovany nasledné vysel pfi odtivodnéni
svého rozhodnuti. Rozhodnuti se tedy opira o dostatek divoda, které jsou srozumitelné
prezentovany. Paklize spravni organ jasné a prehledné uvedl divody svého rozhodnuti,
z téchto divodt poté logicky vyvodil zavér a zaroven byly vyporadany rozpory ve
zjisténich, pak neni mozné oznalit napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné, ptistoupil k
vécnému prezkumu rozhodnuti, pfi¢emz se nejprve zabyval vypoc¢tem pozadované nahrady.

Zalobce namitl, e vypolet nihrady je nespravny, jelikoZ po dobu vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani nepobiral podporu v nezaméstnanosti ani podporu pfi rekvalifikaci.
I pfesto byl vSak v jeho pfipadé odecten pti vypoctu nahrady tzv. fiktivni vydélek (Castka
fixni minimalni mzdy) v ramci postupu dle § 271b odst. 3 zakoniku prace.
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Zalovany ma za to, ze vypocCet provedeny prvostupriovym organem je Spravny a prosty
chyb. Skute¢nost, ze zalobce po rozhodnou dobu nepobiral podporu v nezaméstnanosti je
dle zalovaného irelevantni.

Dle § 118 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ndahrada za ztratu na sluzebnim platu po
skonceni neschopnosti vykonu sluzby nebo p¥i uzndni invalidity se poskytne vojikovi v takové
vysi, aby spolu s jeho prijmem po sluZebnim sirazu nebo po zjisténi nemoci z povoldni, s
pripoctenim pripadného invalidnibo dichodu, ktery se poskytuje z téhoz divodu, se rovnala jeho
priimérmému sluzebnimu platu) pred vznikem skody, nejvyse vsak ve vysi dvacetindsobku
minimalni mzdy. Jestlize vojak nemél pred vznikem skody sluzebni plat, povazuje se za sluzebni
plat priimérny sluzebni plat, kterého dosahuji vojdci ve srovnatelném sluzebnim zarazen.

Dle § 118 odst. 3 zakona o vojacich z povolani pro poskytnuti nahrady za ztritu na sluzebnim
platu podle odstavce 1 obéanovi, ktery je po ziniku sluzebniho poméru veden v evidenci uchazeci
0 zaméstnant, se pouZiji prislusnd ustanoveni zikoniku prace obdobné.

Dle § 271b odst. 3 zakoniku prace ndhrada za ztritu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uzndni invalidity podle odstavce 1 prislusi i zaméstnanci, ktery je veden v
evidenci uchazecii o zaméstnani; za vydélek po pracovnim drazu nebo po zjisténi nemoci z
/ /7 v N / v sV /7 . N / / v / v /7 M
povolani se povazuje vydélek ve vysi platné minimalni mzdy. Po skonceni zarazeni do evidence
uchazecii o zaméstnani se pri vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po skonleni pracovni
neschopnosti nebo pri uzndni invalidity postupuje u vsech poskozenych podle odstavce 1.

Soud pti feseni této véci neopomnél odkaz zalobce na vyse oznacenou véc resenou devatym
senatem zdejstho soudu. Proti predmétnému rozsudku byla podana kasalni stiznost, o niz
NSS rozhodl rozsudkem ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 21 As 1/2025-35. Timto rozsudkem kasa¢ni
soud zrusil rozsudek devatého senatu zdejsiho soudu. V prvé radé musi soud upozornit na
jeden z rozdila mezi fesenymi vécmi. Ve véci sp. zn. 9 Ad 4/2024 pobiral zalobce, na rozdil
od zalobce v nyni fesené véci, vysluhu. Soucasné je nutné upozornit na to, ze pravani Gprava
doznala drobnych zmén. Jedenacty senat vsak dospél k zavéru, ze nékteré pravni nazory,
prezentované v predmétném rozsudku, lze, 1 pfes rozdily ve skutkovém stavu véci, prevzit i
pfi posouzeni nyni fesené véci.

NSS se v ramci rozsudku €. j. 21 As 1/2025-35 zabyval situaci, kdy zalobce nevykonaval nové
zameéstnani, a proto neexistoval prijem, z néhoz by bylo mozné vypocitat rozdil mezi
prijmem pred a po urazu. Na rozdil od nyni feSené véci se jednalo navic o situaci, kdy zalobce
nebyl veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. V citovaném rozsudku NSS hojné odkazoval
na judikaturu Nejvyssiho soudu (dale téz ,NS“) - mj. na rozsudek ze dne 29. 3. 2022, ¢.j. 21
Cdo 2146/2021-752. Rovnéz na tomto misté musi soud upozornit na to, Ze vyse oznacena
véc NS se tykala ponékud odlisné skutkové situace, navic i pravni Gprava doznala mensich
zmén. I presto je vsak dle méstského soudu mozné vztahnout obecna vychodiska uvedena
v dotéeném rozsudku i na nyni projednavanou véc.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 21 Cdo 2146/2021-752, uvedl, ze ,[jlestlize
tedy poskozeny zaméstnanec, ktery nepracuje, neni (nebyl) wveden v evidenci uchazeci o
zaméstnani, nelze pri zjistovani jeho vydélku po poskozeni zdravi postupovat podle ustanoveni §
371 odst. 3 zdk. prace a za jeho vydélek po poskozeni zdravi (bez dalsiho) povazovat vydélek ve
vysi minimdlni mzdy. V takovém pripadé je treba vychazet z pracovniho potencidalu tohoto
zaméstnance a zabyvat se tim, jakou prdci by tento zaméstnanec mobl (byl schopen) po poskozeni
zdravi vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykondvat, kdyby se zapojil do prace (nebranila-li
by mu ve vykonu prdce situace na trbu prdce), zda by tuto praci byl schopen vykondvat ve
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stanovené tydenni pracovni dobé 40 hodin, nebo jen v kratsi pracovni dobé (na zkrdceny pracovni
vivazek), a jakého vydélku by pri vykonu takové price mobl dosahovat.“. Pro poradek soud
uvadi, ze dnesni obdobou historického ustanoveni § 371 odst. 3 zakoniku prace je § 271b
odst. 3 téhoz zakona. Tento nazor je zcela v souladu s pravnim nazorem NSS (viz body 50
az 54 rozsudku ve véci sp. zn. 21 As 1/2025). Z vyse uvedeného dle méstského soudu plyne,
ze v pripadé zalobce, jenz je veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, se pfi vypoctu nahrady
uzije tzv. fiktivni vydélek ve vysi minimalni mzdy za pfislusné obdobi ve smyslu § 271b
zakoniku prace, tak jak to spravné ulinily sluzebni organy.

Nejvys$i soud ve vyse oznaCeném rozsudku rovnéz shledal, ze ,[nlevykondvd-li vsak
zaméstnanec, kterému byl priznan invalidni diichod pro invaliditu t¥etiho stupné, po poskozeni
zdravi pracovni ¢éinnost, a nema-li proto Zadny vydélek, uplatni se jako sloZky, které vymezuji
rozsah nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (p¥i uznani invalidity),
jen priimérny vydeélek pred vznikem skody na jedné strané a invalidni diichod pobirany z téhoz
diivodu na strané druhé, a neprihlizi se ani k (fiktivnimu) vydélku ve vysi minimdlni mzdy, ktery
je treba zoblednit jen v p¥ipadé zaméstnanci, kterym byl priznan invalidni dichod pro invaliditu
proniho nebo drubého stupné a u kterych se vzhledem k niZsi mive poklesu pracovni schopnosti
(oproti zaméstnancim, kterym byl prizndan invalidni diichod pro invaliditu tvetibo stupné)
predpokliadd, Ze budou i naddle vykondvat soustavné zaméstndani nebo jinou vydélecnou cinnost
odpovidajict jejich omezenému pracovnimu potencidlu a Ze zdrojem jejich prijmi bude kromé
priznaného invalidnibo diichodu téZ dosabovany vydélek (srov. napriklad rozsudek Nejuvyssiho
soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2341/2019, uverejnény pod ¢. 89/2020 Sb. rozh. obc.).“

V ramci nyni feSené véci ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byl ptiznan invalidni dachod
. 1 4 v /v /4 M /v M 4 4
pro invaliditu prvniho stupné. Dle vyse uvedeného je tak osobou, u niz je mozné
v 4 v M / 4 / v 4 /7 Ve oo M
predpokladat, ze bude i po urazu vykonavat soustavné zameéstnani ¢i jinou ekonomickou
¢innost. Zalobce vsak zadnou vydélecnou Cinnost v resSeném obdobi nevykonaval. Sluzebni
organy proto pristoupily k vypoctu za uziti fiktivniho vydélku. Tento postup je dle
méstskeho soudu v souladu se zakonem a judikaturou. Nic na tom nezméni ani skutecnost,
\4 vV Vv /4 4 v 4 v M Ve Ve
ze vreSeném obdobi zalobce nepobiral podporu v nezaméstnanosti ¢i podporu pri
rekvalifikaci. Sluzebni organy jsou totiz povinny poskozenému uhradit pouze takovou
skodu, kterd poskozenému zaméstnanci vznikla ndsledkem pracovnibo sirazu (1. v pricinné
souvislosti s pracovnim sirazem) a nelze preblédnout, jestlize poskozeny, ackoliv v urcité mive je
schopen opatrit si prijem vlastni vydélecnou cinnosti, se rozhodne této moznosti vitbec nevyuzit,
popripadé nevyuZije moznosti evidovat se jako uchazec o zaméstnani.“ (rozsudek NSS ve véci 21
As 1/2025, bod 51). Narok na podporu v nezaméstnanosti ma osoba, ktera splni podminky
uvedené v § 39 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti®, prip. ,ZZ%). Z § 39 odst. 1 pism. b) ZZ pritom plyne, ze se
M ’ 4 /v 4 4 v v 4 4 4 ’ 4 . M
jedna o davku, o niz musi sam uchaze¢ o zaméstnani pozadat. Ze spravniho spisu, ani
./ v /7 IV /7 o \4 4 v/ v .
z vyjadfeni ulastnika neplyne, ze by zalobce zadost o podporu v nezaméstnanosti podal.
Soudu nepfislusi domyslet si divody, pro které zalobce zadost o podporu nepodal.
Konstatuje vSak, ze sam zalobce si tak zavfel cestu k moznému finanénimu prospéchu
plynoucimu z eventualniho pfiznani naroku na podporu v nezaméstnanosti. Za takovy stav
vsak zcela jisté nemohou nést odpovédnost sluzebni organy.

Dale se soud zabyval tim, zda mélo byt zohlednéno to, ze dle posudku o invalidité ze dne
12. 9. 2023, ve spojeni s rozhodnutim o pfiznani invalidniho dichodu ze dne 19. 12. 2023,
poklesla Zalobcova pracovni schopnost o 35 %, a tedy 1 kdyby se zalobce do pracovniho
procesu zapojil, nemohl by dosahovat 100% minimalni mzdy. Zalovany zastdva nazor, Ze
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invalidita I. stupné automaticky neznamena neschopnost poskozeného pracovat na plny
7/ M /v 4 4 /. oV / 4 M VVv/
pracovni uvazek. Naopak i ve snizeném pracovnim tUvazku muze byt dosahovano i vyssi
v M i 4 4 Ve / 4 v v 4 ./
mzdy (nez minimalni) s pfihlédnutim k moznostem a schopnostem poskozeného vojaka.

Meéstsky soud zde opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢. .
21 Cdo 2146/2021-752, ve kterém tento soud uvedl, ze ,[plrocentni mira poklesu pracovni
schopnosti zaméstnance vyjadrend v rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni o prizndni
invalidnibo diichodu md tedy z hlediska vyse naroku poskozeného zaméstnance na nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo p¥i uznani invalidity vyznam pouze
do té miry, Ze je z ni mozné (ve spojeni s vyrokem tohoto rozhodnuti) urcit, o jaky stuper invalidity
u poskozeného zaméstnance jde a zda se u néj nadale predpoklada vykon soustavného zaméstnani
nebo jiné vydélecné Cinnosti, tedy zda se - jak bylo uvedeno vyse - jako slozka vymezujici rozsah
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity) u tohoto
poskozeného zaméstnance v pripadé, Ze nepracuje, uplatni téz fiktioni vydélek dosahovany po
poskozeni zdravi. Na vysi toboto fiktivniho vydélku vsak iidaj o procentni mive poklesu pracovni
schopnosti poskozeného zaméstnance obsazeny v rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedent
o priznani invalidnibo diichodu, resp. sdaj o procentni mive zachovini pracovni schopnosti
(pracovniho potencidlu) poskozeného zaméstnance dovozené pouze z procentni miry poklesu jeho
pracovni schopnosti stanovené pro vcely priznani invalidnibo diichodu (sim o sobé) nemd vliv. .
Z vyse uvedeného dle méstského soudu jasné plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobce
se do vyse fiktivniho vydélku nepromitne. Sluzebni organy tak nepochybily pti vypocltu
nahrady ani v tomto sméru.

Namitky stran nespravného vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu proto soud
neshledal duvodnymi.

Soud se dale zabyval namitkou, ve které zalobce namital, ze se sluzebni organy nedostatecné
zabyvaly tim, ze zalobce nepobiral podporu v nezaméstnanosti.

Zalobci 1ze prisveddit v tom, ze se prvostupriovy sluzebni organ pfimo nezabyval tim, ze
v 4 v M 4 \4 / v
zalobce nepobiral podporu v nezaméstnanosti. Rozhodnuti Zzalovaného se vsak se
skuteénosti, ze zalobce podporu nepobiral, dostateéné vyporadalo. Stejné tak je nutné
upozornit, ze 1 ve svétle posouzeni predchozich zalobnich namitek je mozné oznacit
skutecnost, zda zalobce v tomto pripadé pobiral podporu v nezaméstnanosti, za v tomto
pripadé irelevantni. Odtvodnéni napadenych rozhodnuti proto dle soudu nemusi dosahovat
zvlasté vysoké kvality a podrobnosti, co se tyc¢e vyporadani této argumentace. Soucasné soud

i v M 4 v v/ 4 4 4 4 o
poukazuje na to, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt jeden celek (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80).
S ohledem na tento judikatorni zavér ma soud za to, ze ani tato namitka neni divodna.

Zalobce dale vytyka sluZebnim organtm, Ze aplikovaly privni normy nespravné, jelikoZ
nezohlednily Géel zakonné Gpravy. Cilem zdkonodarce dle zalobce nebylo, aby se v pripadé
osob, jez jsou sice vedeny v evidenci uchazelt o zaméstnani, neni jim vsak po celou tuto
dobu poskytovana podpora v nezaméstnanosti, ani podpora pfi rekvalifikaci, odeéital
vydélek ve vysi platné minimalni mzdy, a to pro Gcely stanoveni vySe nahrady za ztratu na
sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby.

Ucelem nahrady za ztratu na vydélku je ,odskodnéni sniZeni (omezeni) nebo ztrdty pracovni
zpiisobilosti poskozeného zaméstnance a jeho neschopnosti dosahovat pro ndsledky nemoci z
povolini stejny vydeélek jako pred poskozenim.” (bod 51 rozsudku NSS ve véci sp. zn. 21 As
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1/2025). Odskodnéni poskozeného neni bezbfehé, jak jiz ostatné soud vyse naznadil. Je
proto nutné mit na paméti, ze poskozeny, jenz je v urcité mife schopen opatfit si prijem
4 / v v Ve 4 / v i o A4 v/ v v/ 4
vlastni vydélenou ¢innosti, a rozhodne se této moznosti vibec nevyuzit, pripadné nepozada
v .y . /e v 7 /v SR,
o podporu v nezaméstnanosti, sam sebe de facto zkracuje ve své financni sféte. Soud jiz vyse
o M v 4 \4 4 v 4 v v v v/ 4
zdUraznil, ze neni mozné prevadét odpovédnost za to, zda zalobce (ne)pozada o podporu
v nezameéstnanosti, na sluzebni organy. Je totiz pouze volbou zalobce, zda vyuzije moznosti
dané mu systémem socialntho zabezpeleni ¢i nikoliv. Soud proto dospél k zavéru, ze
sluzebni organy nepostupovaly proti Gcelu a smyslu dané pravni Gpravy, kdyz pti vypocltu
Ve . i 4 / v s Ve i M 4 4 v/ v / 4 M v v \4
uzily fiktivai vydélek ve vysi minimalni mzdy za pfislusné obdobi, i prestoze zalobce
podporu v nezaméstnanosti nepobiral. Ani tato namitka proto neni divodna.

Soud pro Uplnost uvadi, ze nevyhovél navrhu zalobce na preruseni fizeni do skondeni fizeni
o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 9 Ad
4/2024-42. V zalobcem odkazované véci jiz NSS rozhodl rozsudkem ze dne 18. 7. 2025, ¢. .
21 As 1/2025-35, a méstsky soud tak mél moznost v ném uvedeny pravni nazor NSS
v dostate¢né mire v nyni projednavané zohlednit.

Pro uplnost méstsky soud pfipomina, ze nemusi reagovat na vsechny zalobcovy namitky,
pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, C. j. 3 As 43/2021-41, body 14-15).

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /Y 4 i / v * 7/ v v ~ v * 7/ v v
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a
4 A4 4 4 4 o v/ 4 O v / /. v
proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél naopak plny Gspéch
v / v v/ 4 v/ / 4 4 . vV / IV / Ve M M
zalovany, av$ak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Soud proto ve vyroku II. rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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