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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: LT.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Vy$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2025 ¢&. j. OAM-812/ZA-ZA11-D07-Z-
2025, o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) zajiStén v zafizeni pro zajisténi
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cizincl. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 4. 9. 2025
v ’ v/ v e / v . v/ v . .
s moznostl dalstho prodlouzeni. Zalobce namital, ze v jeho pripadé existovaly alternativy
k zajisténi, které bylo mozné vyuzit. Spravni organ v soucinnosti s cizineckou policii mu
mohl ulozit povinnost zdrzovat se na uvedené adrese a osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Alternativné mohl ulozit povinnost zdrzovat se v pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem. Spravni organ k vyuziti téchto alternativ nepfistoupil
s ohledem na fakt, ze dle jeho nazoru podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem
A V_V 4 vV 4 v 4 / Ve 4 ~
vyhnout se hrozicimu vyhoSténi a zvlastni opatfeni by tak nebyla Géinna. Zalobee
\4 /4 v \4 / v v Ve / o 4 \4 M v/ v
zalovanému vytkl, ze zalovany presvéd¢ivym zpusobem neprokazal, ze v jeho pripadeé
. */ 4 v 4 o 4 \4 i . /v 4 v, /v M 4 \4
existuji opravnéné duvody domnivat se, Ze existuje vazné nebezpeli téku, zejména kdyz se
v minulosti nikdy nevyhnul provedeni premisténi, ani se o uték nepokusil, a ani nevyjadril
Umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi. Naopak, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti na str. 2 spravnimu organu sdélil, ze bude rozhodnuti spravatho
organu o urceni pfislusnosti respektovat. Z napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze nikdy
nemél v umyslu rozhodnuti spravaiho organu nerespektovat, a nebyl tak dan davod pro
jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Argumentuje-li zalovany
’ 7 v ’ v v . v v . sk
v napadeném rozhodnuti, ze ,zamérné neuvedl informace o kontaktu se spanélskou policii®,
¢imz dle zalovaného neposkytuje spravnimu organu potfebnou soucinnost, zalobce namital,
ze vzdy poskytoval spravnimu organu soucinnost, a to v pripadé jakychkoli dotazu
zalovaného. Jeho zamérem rozhodné nebylo neposkytnout informace o kontaktu se
v v M4 4 v/ 4 4 v S / 4 v
spanélskou policii. Pouze odpovidal na primé otazky polozené zalovanym. Ma tak za to, ze
/4 4 4 i /v v v . Ve . Vv
spravni organ hodnotil zcela Gcéelové skuteCnosti tak, aby hovotily v jeho neprospéch.
Skuteénosti hovorici v jeho prospéch nijak nereflektoval.

. Zalobce dale zdtraznil, ze zajiSténi predstavuje mimoradny a krajni prostfedek, kterym
4 4 4 M / v v 4 4 4 VeV \4
spravni organ zasahuje do ustavné zaruceného prava na osobni svobodu, pri¢emz vzhledem
k charakteru zajisténi, by mélo byt rozhodnuti o zajisténi vycerpavajicim zptsobem
zdivodnéno. Spravni organ mél tedy povinnost zabyvat se alternativami k zajisténi a
ptistoupit k nému teprve az poté, co by bylo prokazano, ze nelze G¢inné uplatnit jina,
4 Vev/y v 4 - 4 4 4 4 / 4 o v M
mirnéj$i opatfeni. Uvaha spravaiho organu nesmi byt vedena tim zptsobem, ze detence je
preferovanou formou opatfent a alternativy prichazeji v avahu az druhotné. O opaku mluvi
ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz uplatnéni institutu povinnosti setrvat
v/ 4 **V_V 4 c . o M / 4 v 4 v i /4 / 4
v zafizenl pro zajisténi cizinci je vazano na splnéni nékolika zakonnych podminek.
V daném pripadé je to prokazani splnéni podminky, ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni
v 4 4 4 v M M i /v / v/ / Vv M 4 eV
opatfeni a dale podminky, ze existuje-li vazné nebezpeci utéku, zejména pokud se jiz
i i 4 v 4 v 4 M / Vv A Ve /
v minulosti vyhnul provedeni pfemisténi nebo se pokusil o Uték anebo vyjadfil 4mysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské
unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

. Zalobce déle uvedl, Ze s ohledem na individudlni okolnosti jeho ptpadu povaZuje za zcela
zasadni, ze se zalovany moznosti ulozeni alternativ zajisténi zabyval pouze obecné a zcela
povrchné. Odkazal toliko na jeho predchozi jednani a vyslovil domnénku, ze nebude
respektovat rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat premisténi
do prislusného statu ¢i navraceni do vlasti. Zcela Gcelové se zaméril na hodnocent jeho osoby
jako osoby nerespektujici pravidla, aniz by pro tento zavér mél jakoukoliv oporu. Namital,
ze se nikdy nevyhnul provedeni spravnich rozhodnuti, nikdy nevyjadfil nerespekt
k rozhodnutim spravnich organt, a to ani slovem ani ¢inem, tudiz domnénka zalovaného,
%e nebude respektovat rozhodnuti Zalovaného je zcela neopodstatnéna a mylna. Zalovany
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nijak nezvazoval zcela konkrét ni alternativy k povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
.. o Vv \4 4 *V_V v v i /4 Vv 4 M
cizincy, totiz moznost pobytu na adrese mista bydlisté vcetné pravidelného hlasent se policii
¢ moznost pobytu v misté policii ur¢eném. Poukazal na to, ze spravnimu organu sdélil, ze
zije s pritelkyni M. D., obéankou EU, a jeji dcerou v najemnim byté, k éemuz dolozil
I 4 VAN . /4 v v \4 Vee/s
najemni smlouvu, v niz je uveden jako najemce bytu. Spolecné s druzkou tak ziji na adrese
X. Zhodnoceni jeho situace ze strany spravniho organu se nijak nelisi od hodnocent situace
jakéhokoli jiného cizince, ktery nema na zemi Ceské republiky zadné zazemi a u kterého
tedy lze ptistoupit na argument spravniho organu, ze by snad z tohoto dvodu mohl byt pro
4 4 4 VvV Vv 4 v/ V7 4 v/ M v Vv / bd 4
spravnl organ tézko k zastizeni pro dal$i rizeni. Jeho pripad je vsak odlisny, nebot ma
k dispozici adresu mista pobytu. K tomu dodal, ze alternativné se nabizelo jeho umisténi do
otevieného pobytového stiediska ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs 39/2015-28,
z néhoz citoval. V pfipadé, ze by bydlel v pobytovém stfedisku, byl by plné k dispozici
spravnimu organu pro fizeni o mezinarodni ochrané. Poznamenal, ze pobytové stredisko
nelze bez védomi spravniho organu opustit, nebot veskeré pfichody a odchody je teba hlasit
na vratnici a pro opusténi strediska na dobu delsi nez 24 hodin, je treba vyridit si specialni
propustku.

. Zalobce dale vyslovil nazor, %e napadené rozhodnuti vykazuje a% znaky svévole. Odkazal na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné na ptipad Saadi proti Spojenému
kralovstvi, vnémz SLP uvedl, ze jakékoli zbaveni svobody by mélo byt v souladu

. . . . v 4 4 M eV _V 4 / 4 oV /
s principem ochrany jednotlivce pred svévoli. Pokud je zajisténi svévolné, nemuze byt
slucitelné s ¢lankem 5 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zalobce dale uvedl, ze
zije ve spolecné domacnosti se svou druzkou M. D. a jeji dcerou v X a zcela jisté je tak
rodinnym pfislusnikem obc¢anky EU. Se svou druzkou by chtél vstoupit do svazku

v /4 v o **V_V 4 4 4 v 4 v v
manzelského, avsak z divodu zajiténi toto nyni neni mozné. S druzkou vedou spolecnou
domacnost, podili se na nakladech chodu domacnosti a prokazatelné se o svou druzku, ktera
je na materské dovolené, stara.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, stejné tak zrelevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na poméry zalobce, jeho minulost a zameéry, se
zakonem stanovené alternativy nenabizely. Potrebna mira davéry, jak o ni pojednava
rozsudek Méstskeho soudu v Praze ¢. . 5 A 33/2011-18, tak v projednavaneé véci absentovala.
V pripadé zalobce nebylo 1ze u¢inné uplatnit zvlastni opatfenti dle § 47 zakona o azylu, proto
spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ust. § 46a odst. 1 pism. d) zakona o
azylu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, a to vsouladu s § 46 odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z GcCastniki nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 21. 7. 2025 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky. Dne 24. 7. 20¢5 poskytl tdaje k podané
A4 M v 4 M 4 4 4 M /

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl s nim proveden pohovor v jazyce arabském za
pritomnosti tlumoénika arabského jazyka. Pred zahajenim pohovoru byl zalobce kromé
jiného pouden o tom, ze je povinen poskytnout zalovanému nezbytnou souc¢innost a uvadét
pravdivé a Uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci. Zalobce sdélil, ze pouceni
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rozumél, nezada blizsi vysvétleni, citi se zdrav a je schopen pohovoru. V zavéru pohovoru
byl zalobce informovan o tom, Ze ma pravo, aby byl cely pohovor, tj. vsechny otazky a
odpovédi, zpétné pretlumocen za Glelem jeho kontroly. Tohoto prava zalobce vyuzil. Na
dotaz, zda ma néjaké namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi, zalobce odpovédél
zaporné. Protokol o pohovoru podepsal. Zalobce kromé jiného sdélil, e do prostoru
Evropskeé unie pricestoval v prosinci 2024. Cestoval lodi na ostrov Mallorca a nasledné
pokracoval opétovné lodi do Barcelony. V Barceloné stravil 6 dnt u znamého. Chodil na
prochazky, nic zvla$tniho nedélal. Kontakt s policii nebo s Gifadem ve Spanélském kralovstvi
nemél. Po vylodéni prosté opustil lod’ a vydal se na cestu do Barcelony. Otisky prstd mu ve
Spanélském kralovstvi sejmuty nebyly. Spravni organ jej vzapéti konfrontoval se zji$ténim
ze zaznamu o sejmuti otisku prstu na ostrové Mallorca ze dne 10. 11. 2024. Na to zalobce
prohlasil, Ze mu byly na ostrové Mallorca sejmuty policii otisky prsti. Kontrolovala jej tam
spanélska policie, které nepredlozil zadny doklad totoznosti. Policie jej kontrolovala pri
vylodéni. Dalsi instrukce od policie nedostal. Po propusténi z policejni stanice pokracoval
v cesté do Ceské republiky. M4 zde znimé a chce zde %it. Toho, ze nema k cesté do Evropské
unie zadné opravnéni, si byl védom. Od mésice prosince 2024 setrvaval u ptibuzného. Svij
pobytovy status se nepokousel upravit. Obaval se ptihlasit na policii. Az v prubéhu mésice
dervna se dostavil na policejni sluzebnu. Doporudila mu to pritelkyné a pravni zastupce.
Svého nelegalniho postaveni si byl védom. V zemi ptivodu se nepokusil o vyfizeni viza
k cesté do Evropské unie. S pritelkyni M. D. se seznamil pres aplikaci Badoo v lednu 2025.
Od kvétna 2025 bydli s ptitelkyni v podnajmu v X. Pritelkyné ma dité z predeslého vztahu.
Do Spanélského kralovstvi neni ochoten se vratit. On sim #adné vlastni ptjmy nema.
Rozhodnuti spravatho organu o urceni pfislusnosti bude respektovat, protoze nebude mit
jinou moznost. K tomu dale poznamenal, ze nebude jednoduché opustit pritelkyni.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze 24. 7. 2025 byla odeslana zadost o prevzeti zalobce do

Spanélskeho kralovstvi, které je v tomto konkrétnim pripadé prislusné za podanou zadost o
M 4 4 V17 v/ 4 4
mezinarodni ochranu vzhledem k ¢lanku 13 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) & 604/2013.

. Podle ust. § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni,

ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v prijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit
/V 4 v /7 *Vv v 4 v /4 4 4 v/ Ve / v M
zvlastni opatfent, jestlize bude premistén do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci Gtéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul
4 v 4 v 4 i / vV A Ve /.
provedeni premisténi, nebo se pokusil o Uték anebo vyjadfil umysl nerespektovat
/ 4 v 4 v 4 4 4 4 v M / M
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

Podle ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona, zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle ust. § 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
v 7V . v ’ .y , . v o

opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.

1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodneé se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je dostatecné

k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni

ochrany.
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12. Krajsky soud zastava nazor, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal

13.

dtvodnym. Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a odpovida okolnostem daného ptipadu ve
/ / V.7 ~ / / v, v/ ’ / V1
smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu. Zalovany vychazel predevsim z vlastni vypovédi
zalobce a ze zjisténi z informacdniho systému. Rozhodnuti zalovaného je taktéz presvédcéive
o v o v 4 4 v/ 4 **V_V v \4 /. 4 X /4
oduvodnéno. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce se na uzemi Ceské
republiky nachazel dlouhodobé neopravnéné. K cesté do Evropské unie mu nikdy nebylo
udéleno vizum ani pobytové opravnéni od jakéhokoli ¢lenského statu Evropské unie.
Zalobce neopravnénym zptsobem prekrodil hranici Spanélského kralovstvi a byl zadrzen
spanélskou policii pro neopravnény pobyt. O svém neopravnéném pobytu byl informovan,
presto pokracoval v cesté do dal$ich clenskych statd, aniz by k tomu byl opravnén. Od 15.
12. 2024 do 19. 6. 2025, kdy se z podnétu své pritelkyné a pravniho zastupce dostavil na
policejni sluzebnu, pobyval védomé na Gzemi Ceské republiky bez opravnéni. Dale bylo
o v v/ i v 4 M 4 4 **V_V v v 4 v v
v prubéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze zalobce zamérné
. v v .« .y ’ v ’, vV Vv
neuved! informace o kontaktu se $Spanélskou policii. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce
tak spravnimu organu neposkytuje potfebnou soucinnost a nepravdivé informoval o
skutecnostech jeho pobytu na izemi Spanélského kralovstvi. V prubéhu pohovoru dne 24.
7.2025 zalobce také uvedl, ze neni ochoten se do Spanélského kralovstvi vratit. Soud souhlasi
v / v \4 / 7 A /4 M 7 N7/ 4 / 4 M 4
s zalovanym, ze zalobce na Uzemi Ceské republiky nema zadné vyznamné socio-kulturni
vazby, vztah s pfitelkyni je doposud kratkodoby. I soud zastava nazor, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zalobce nebude respektovat rozhodnuti ve véci zadosti o
M 4 4 / v 4 v 4 v/ v / 4 Ve 4 4
mezinarodni ochranu a bude se vyhybat pfemisténi do prislusného statu ¢i navraceni do
vlasti. Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, ze v pfipadé zalobce nelze rozumné
predpokladat, ze by nahle své jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatreni dle § 47
zakona o azylu. Zajisténi neni svévolné. Dle nazoru soudu existuje divodna obava, ze by
zalobce v pfipadé, pokud by jeho osobni svoboda nebyla omezena, nadale nerespektoval své
/ ’ . . ’ ’ vV s 7 . v Vo oVe e
pravni povinnosti a vyhybal se kontaktu s organy verejné moci, coz dlouhodobé ¢inil a na
M M \4 /4 Ve v/ v 4 4 4 4
policii se dostavil az poté, co mu to doporucila pritelkyné a pravai zastupce. Do té doby
v v v M 4 4 M 4 4 b VvV Ve *eV_V /7 Vv
udrzoval védomé protipravni stav a ilegalni pobyt nijak nefesil. Zajisténi zalobce proto soud
v M Ve VvV s / M ~ / v I e 4 4
povazuje za zcela primérené clelu, ktery sleduje. Zalovany vzal v potaz veskeré individualni
okolnosti zalobcova pripadu. Krajsky soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 185/2016-23, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
4 Vev/ v 4 A2 *V_V /7 Vv v 4 M /4 4 i
»volba mirnéjSich opatfeni, nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi
vV v M /7 vV 4 /v 4 v A 4 4 v v \4 4 4 i
néz lze fadit zminéné zvlastni opatfenti, ja vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi
organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeleni jeho Gcasti v rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud zde
M */ v M v V. /7 7 v v 4 /7 V7 4 Ve Ve M
existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni maril, nelze pristoupit ke
zvlastnimi opatteni.“ V rozsudku €. j. 1 Azs 349/2016-48 Nejvyssi spravni soud uved], ze pfi
posouzeni udinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelze
odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl
Vv 4 v \4 .. vV _V 4 vV 4 v i
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou
historii zadatele o mezinarodni ochranu, vetné ptipadného mareni predchozich rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, konec citace. Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici potencialni
rizika zalovany zohlednil.

Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
v/ - v . °

fadu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedtvodnou a v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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14. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema
4 4 4 o v/ 4 bl v / vV 4 \4 /4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf procesné Gspésnému zalovanému prokazatelné
M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 vV /7 IV 7 Ve i M
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 04.09.2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



