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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: I. N. S., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho ¢asu bytem X,
proti
\4 / . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-643/ZA-ZA11-K18-2025 ze dne 15. 7. 2025,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-643/ZA-ZA11-K18-2025 ze dne 15. 7.

2025 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Ministerstvo vnitra je povinno nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 92 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyval tim, zda v pfipadé S. byly splnény podminky pro jeho zafazeni
M v 7 v o / v 4 M v /7 v/ 4 v
jak bezpec¢ni zemé puvodu. Takové zarazeni vede ke zjednoduseni fizeni v neprospéch
zadatele o mezinarodni ochranu.
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I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 11. 6. 2025 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost odtvodnil
tim, ze mu v S. hrozi nebezpei ze strany rodiny jeho otce. Ta je totiz striktné muslimska,
naopak jeho matka je katolicka. On se taky povazuje za katolika. Chodil do kostela
s matkou, rodina jeho otce ho obdas zahlédla, a otec jej pak doma tvrdé zbil. To se vSak
odehravalo, kdyz byl mladsi. Jeho rodice jiz zemfeli. Pted tfemi lety se ho rodina od otce
ztekla kvili tomu, Ze je katolik. Nyni mu vyhrozuji, Ze pokud se do S. vrati, tak je mrtvym
¢lovékem. Dale uvedl, Ze mu vyhrozuje muslimska komunita.

Zalovany zamitl zadost Zalobce o mezinirodni ochranu podle § 16 odst. 2 zikona o azylu
jako zjevné ned@vodnou. Zalobce pochazi z bezpe¢né zemé ptivodu a neprokazal, Ze S. za
takovou zemi povazovat nelze. Svij zavér oprel zejména o informaci odboru azylove a
migracni politiky Ministerstva vnitra (Hodnoceni S. jako bezpecné zemé ptuvodu) z ledna
2025. Z této informace vyplynulo, ze S. lze povazovat za bezpelnou zemi puvodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU (srov. pfiloha I smérnice). S. tedy spliuje predpoklady pro zafazeni na
seznam bezpecnych zemi puvodu. Dale uvedl, Ze ma ze strany soukromych osob neni
vyznamna pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, ledaze v zemi neni dostupny Gcinny
systém ochrany prav. K takovému zavéru viak v piipadé Zalobce nelze dospét. Zalovany
mél pochybnosti o azylovém pfibéhu zalobce. Nadto zalobce sam uvedl, Ze o mezinarodni
ochranu zada za Glelem legalizace svého pobytu na Gzemi. Na Gzemi clenskych statt EU
se ale zalobce nachazi jiz od roku 2021, zadost o mezinarodni ochranu podal az v roce
2025, nebot mu manaer fotbalového klubu, za né&jZ v Ceské republice hraje, rekl, af si
vyridi povoleni k pobytu. Z vypovédi zalobce tedy nevyplynulo, ze by S. neslo povazovat
za bezpecnou zemi puvodu.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze zalovany nedostal své
povinnosti ¥adné posoudit, zda lze S. povaZovat za bezpeénou zemi pivodu. Zalovany se
nevénoval podrobnéjsimu posouzeni, zda byl S. zafazen na seznam bezpelnych zemi
puvodu v souladu s pravem EU. Nikterak ani neni zfejmé, z jakych podkladt zalovany
vychazel a omezil se na pouhé obecné tvrzeni, ze S. za bezpecnou zemi povazovat lze.
V pripadé zalobce panuji davodné obavy, ze v pripadé navratu do S. bude teréem ttoka ze
strany jeho pronésledovatelt kvili jeho niboZenskému presvédéeni. Zalobce se nemohl
obratit na prislusné organy v zemi ptvodu s zadosti o pomoc, nebot jak jiz uvedl, tamni
policie je zkorumpovana a oznameni Casto nefesi. Toto tvrzeni zalobce podporil svou
predchozi zkusenosti, kdy se na policii obratil v souvislosti s konfliktem s fotbalovym
fanou$kem. Policie viak nic netedila. Zalobce tedy mél odtvodnéné obavy, e by mu
pomoc nebyla poskytnuta. Zalobci bylo vyhroZovano jeho pronasledovateli, coZ prokéazal
svym vérohodnym tvrzenim.

Zalovany povazoval zalobu za nedtvodnou. Tvrzenym davodem zadosti zalobce bylo
vyhrozovani ze strany jeho rodiny a muslimské komunity, které souvisi s jeho
4 v / v v v 4 ~ v v/ v / 4 B v/ 4
nabozenskym presvédcenim. Zalobce se vsak na prislusné organy v S. neobratil s zadosti o

/4 4 4 v v vV Vv / /
pomoc. Napadené rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovany si opatfil aktualni informaci o zemi ptvodu zalobce, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze S. 1ze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Na zavér zalovany uvedl, Ze nelze institut
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mezinarodni ochrany zamériovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu dle zakona o
pobytu cizinct.

I1I. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna

Zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze neni tfeba posuzovat divody pro udéleni

. 4 ’ \4 \4 /7 7 v /4 v o 4 v .
mezinarodni ochrany, protoze zalobce pochazi z bezpe¢né zemé ptivodu. V souzené véci
ovéem nebylo prokazano, ze by byly splnény podminky pro zarazeni S. na seznam
bezpeénych zemi piivodu; zalovany tedy mél o zadosti rozhodnout ve standardnim fizeni
bez procesnich zjednoduseni.

Procesni odchylky u bezpecné zemé privodu

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 4 zakona o azylu, podle nichz
se jako zjevné nediivodna zamitne mimo jiné i1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za bezpecnou zemi puvodu. To plati, pokud Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany neprokdze, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li dany
divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodne,

. Vv V2 Vi . Vi 7 \2 . o v 4
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje divody pro udéleni
azylu podle § 13 a § 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti
v/ M v 4 i 4 4 M M v o /4 vV
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se

M v v 4 M 4 4 4 4 v i v v/’ 7/
neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v ptipadé bezpecnych zemi
puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je vychyleni dikazni povinnosti ve
vztahu k zadatelam. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka a neporusovani prav
vlastnich oblant u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku praveé na zadatelich (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢.
1749/2009 Sb. NSS). Pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé

v/, 7 i v 4 v o 4 4 v M 4 4 v/ v
patfici mezi tzv. bezpe¢né zemé puvodu, musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé
tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi

4 v 4 v _Vv/ b 4 4 4 /v A \4 4 4

prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam
v obdobném postaveni. Je tedy jeho tkolem presvédcit zalovaného, ze jeho zadost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho mimoradny pfibéh odtvodiuje
vécné posouzeni zadosti.

Smyslem této upravy je zjednoduSeni procesniho postupu tam, kde lze usuzovat na
dodrzovani prav jednotlivca i existenci dostupné vnitfni ochrany s ohledem na zkusenost

Ve 4 o v 4 v/ 4 M v 4 v/ 7 M .. /
s urcitou zemi puvodu a splnéni dalsich podminek. Toto zjednoduseni spociva mimo jiné
1 vtom, ze zalovany nemusi obstaravat ke kazdé zadosti aktualni informace o zemi
puvodu, které maji relevanci s ohledem na azylovy pribéh konkrétniho zadatele. Stejné tak
nema povinnost zkoumat dostupnost vnittni ochrany individualné.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpe¢nou zemi puvodu povazuje stat, jehoz
M b 4 4 v / v v /7 7 4 4 4
je cizinec statnim obc¢anem, (1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani,
muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestum a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, (2)
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ktery jeho obc¢ané neopoustéji z divoda uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné
norem tykajicich se Gc¢innych opravnych prostredkt, a (4) ktery umozruje {innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Tyto
podminky vychazeji z kritérii prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany.

Z tady dalsich pozadavkd na klasifikaci jako bezpecné zemé puvodu lze zminit, Ze zemé
musi podminky spliiovat jako celek, nejsou pfipustné teritorialni ¢i personalni vyjimky
(rozsudky SD EU C-406/22 CV ze dne 4. 10. 2024; C-758/24 Alace ze dne 1. 8. 2025).
Situaci v bezpecné zemi ptivodu je tfeba prezkoumavat pravidelné, alespon jednou za rok
¢ pti zméné okolnosti (Cl. 37 odst. 2 smérnice 2013/32/EU, § 86 odst. 4 zakona o azylu;
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 161/2022-56 ze dne 12. 10. 2022, ¢. 4410/2022 Sb. NSS).

S. jako bezpecnd zemé privodu

Podle § 2 bodu 20 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, Ceska republika povazuje S. za bezpeénou zemi
puvodu.

Rozhodnou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze v jeho pfipadé nelze S. povazovat
za bezpe¢nou zemi puvodu. Popripadé mohl jesté prokazat, ze vibec nebyly splnény
podminky pro zatazeni S. do seznamu zemi, které se povazuji za bezpecné zemé pvodu
(srov. rozsudky KS v Brné ¢. . 41 Az 58/2020-52 ze dne 20. 10. 2021, ¢. 4270/2022 Sb. NSS;
NSS ¢. j. 10 Azs 161/2022-56). I bez aktivity zalobce je nicméné povinnosti soudu, aby ex
officio provéril splnéni podminek pro zarazeni na seznam bezpecnych zemi pavodu (srov.

rozsudek SD EU C-406/22 CV).

Zalobce pfed soudem zpochybnil, Ze jsou splnény podminky pro zatazeni S. do seznamu
zemli, které se povazuji za bezpecné zemé ptvodu. Ucinil tak velmi obecnym tvrzenim, ze
(1) nejsou ztejmé prameny, na jejichz zakladé byl S. zatazen, a ze (2) nestaéi obecné
konstatovani o ratifikaci lidskopravnich smluv S. bez ovéfent jejich faktického fungovani.
Tyto namitky nejsou davodné, protoze takto vymezenymi vadami rozhodnuti zalovaného
ani jeho podklady v zasadé netrpi. Stejné tak nelze rici, ze by zalobce byl schopen vyvratit
domnénku bezpecnosti na zakladé svych individualizovanych tvrzeni.

Pro posouzeni to nicméné neni rozhodujici. Soud totiz ex officio shledal dalsi nedostatky,
4 v / M v 4 v o
pro které S. nemél byt hodnocen jako bezpeéna zemé ptvodu:

Z informace Ministerstva vnitra Hodnoceni S. jako bezpecné zemé phavodu z 10. 1. 2025
vyplyva, ze situace dodrzovani lidskych prav je hodnocena ptiznivé. Jako problematicke
M v /7 vV v 4 4 4 v 7/ / v o 4 / 4
je vsak zminéno dodrzovani prav déti ve vztahu nucenym snatkim, prav sexualnich

Ve M / V1.7 /10 4 v M / vV 4 v/ 4 v M
mensin - zejména dospélych homosexuald. Zminéna je také zenska obrizka s tim, ze je
kriminalizovana.

Z uvedeného plyne, ze situace v S. je alespon potencialné problematicka ve vztahu
ke celym skupinam obyvatel S., a to skupinam vymezenym néjakym spoleénym,
chranénym znakem (pohlavi, pohlavni orientace). Nelze pritom prehlédnout, ze spravni
soudy v Berliné a Lipsku konstatovaly, ze pravé zZeny a homosexualové jsou ohrozenymi

.y ;. . . ’ / v ’ 7 7 v / .
socialnimi skupinami v S. do té miry, ze lze usuzovat na pronasledovani. Nékteré oblasti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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jsou ohrozeny velmi, prostfedky ochrany prav jsou nelGcinné.! Nizozemsko ostatné
donedavna fadilo S. mezi bezpeéné zemé puvodu pravé s personalni vyjimkou pro
»~LGBTQI+ osoby“, coz také napovida jisté mife hrozby pronasledovani pro tuto skupinu.

Ceska republika ve vyhlaSce & 328/2015 Sb. nestanovi personalni vyjimku; S. povazuje za
bezpecny cely. Fakticky ale Castecné priznava, ze situace neni plosné bezproblémova -
naopak identifikuje stejné problémy ve vztahu ke stejnym skupinam, jako jiné ¢lenské
staty EU.

K tomu pristupuje, ze Cast Hodnoceni S. jako bezpecné zemé pivodu z 10. 1. 2025 tykajici se
fungovani systému scinnych opravnych prostredki proti porusovani zakladnich prav a svobod
je zastarala. Podle pozn. €. 23 je tato Cast obsahové zalozena na vyroc¢ni zpravé Ministerstva
zahraniénich véci USA pro rok 2022 vydané dne 20. 3. 2023. Jde tedy o podklad témér dva
roky stary ve vztahu k lednu 2025, kdy bylo vydano ceské hodnoceni S. jako bezpecné
zemé. To samo o sobé by nemuselo byt problematické, pokud by bylo zfejmeé, ze od té
doby nedoslo ke zméné situace. Od té doby vsak byly vydany dvé dalsi vyrocni zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA, které neobsahuji stejnou pasaz (resp. neobsahuje ji
zprava pro rok 2023; zprava pro rok 2024 nemohla byt zohlednéna z duvodu data vydani,
nadto ma z ddvodu zmény zahraniéné politického smérovani administrativy USA vyrazné
omezenou vypovidaci hodnotu?).

Strucné feceno, aktualni hodnoceni systému Gcinnych opravaych prostfedkd v S.
je zalozeno na informacich z roku 2022, které se v novéjsich informacich neopakuji. K této
zasadni otazce tedy nebyl dodrzen pozadavek pravidelného prezkumu nejméné jednou za
71 2 v Ve / Vevy /
rok, resp. podklady nevypovidaji o tom, ze bylo provedeno néjaké novéjsi hodnoceni.

Lze tedy shrnout, ze ze spravniho spisu ani z niceho jiného nevyplyva, ze byly dodrzeny
podminky nezbytné pro hodnoceni S. jako bezpecné zemé ptavodu. Lze pochybovat, ze S.
je bezpeény pro vsechny azylové relevantni skupiny obyvatel; nebylo dolozeno efektivni
fungovani systému ucinnych opravnych prosttedkd proti porusovani zakladnich
prav a svobod. Tyto problematické okruby se sice (ani zdaleka) netykaji azylového pribéhu
Zalobce, ale S. 1 tak nelze povazovat za bezpecnou zemi (na celém tzemi a pro vsechny
skupiny obyvatel). Zalovany proto nemohl o zidosti Zalobce rozhodovat
ve zjednoduseném Hzeni v reimu § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany mél o Zadosti
rozhodnout ve standardnim fizeni, po zjisténi konkrétnich  skutednosti
individualizovanych k azylovému pribéhu zalobce.

IV. Zavér
Zalobce v zeni pted Zalovanym neuspél z procesnich dévodd, pro jejichZ pouziti viak
nebyly splnény podminky. Zalovany tedy posoudil rozhodnou pravni otazku nespravné.

Soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni
v / v A4 M v 4

zalovany rozhodné o zadosti zalobce standardnim postupem, anebo bude muset
oduvodnit, pro¢ lze S. stale povazovat za bezpecny na celém Gzemi a pro vSechny skupiny
obyvatel (§ 78 odst. 1, 4, 5s. f. s.).

~ v vV o / / v 4 o Ve v /. vV / v /
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a ma proto vaéi procesné neuspésnému zalovanému

! Usneseni VG Berlin sp. zn. 31 L 670/23 A ze dne 16. 4. 2024, 31 K 671/23 A ze dne 29. 11. 2024; k datu
rozhodnuti KS v Plzni dostupna z: https://gesetze.berlin.de/bsbe/search. Rozsudek VG Leipzig sp. zn. 3 K
534/22.A ze dne 11. 4. 2024; k datu rozhodnuti KS v Plzni dostupny z: https://www.asyl.net/rsdb/m32628.
2 https://www.ecoi.net/en/blog/usdos-publishes-annual-report-on-human-rights-for-2024.
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pravo na plnou nahradu nakladu fizeni. Ta se sklada z hotovych vydaji ve vysi 92 K¢ za
postovné nezbytné k podani zaloby (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvysstho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. tijna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



