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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: F.G.M.F. cg. X
sidlem V. Gt 2438 hrsz., X D., M.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Mrazkem
sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, 147 00 Praha 4
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, inspektorat Olomouc
sidlem Pavelkova 13, 772 85 Olomouc

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. SZP1/CU872-11/2023 ve véci
Ulastenstvi v fizeni o vydani souhlasu s opétovnym uvedenim potraviny na trh,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnént:
I. Vymezeni véci

1. Zalovani v provozovné spoleénosti L. C. r. s.r.o. (dile jen ,kontrolovani osoba®) ve S.
provedla kontrolu, pti které odebrala vzorek medu d. acacia honey with honeycomb, akdtovy
med s plastvi, kvétovy, d 500 g, sloZzeni 77 % akatovy med, 23 % pldstev (dale jen ,med®) a
nechala jej laboratorné otestovat. Na zakladé vysledka dospéla ke zjisténi, ze med je jiného
botanického piavodu, nez je deklarovano na obalu. Proto dne 27. 4. 2023 vydala opatfeni ¢.
j- D009-80348/23/C, kterym podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o SZPI®) zakazala kontrolované osobé uvadét med na
trh (dale jen ,opatteni ¢. 1%) a dale opatfeni ¢. j. D009-80348/23/D, kterym podle § 5 odst. 1
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pism. c) zakona o SZPI kontrolované osobé prikazala zajistit stazeni medu ze vSech jejich
provozoven v CR a jeho vyrazeni z trhu. Soudasné ulozila kontrolované osobé povinnost
dolozit, jak bylo nalozeno s celkovym mnozstvim stazeného medu (dale jen ,opatteni ¢. 2%).

Kontrolovana osoba dne 10. 10. 2023 pozadala zalovanou o vydani souhlasu s uvedenim
medu na trh podle § 5a odst. 1 zdkona o SZPIL Zalobkyné dne 16. 10. 2023 oznamila Zalované
vstup do tohoto fzeni a domahala se postaveni vedlej$iho Glastnika. Zalovana viak
usnesenim ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. SZPI/CU872-3/2023 rozhodla, ze zalobkyné neni
UCastnikem fizeni. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, které zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a usneseni ze dne 13. 11. 2023 potvrdila.

II. Argumentace stran
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé predné namitala, Ye Zalovani ze skutetnosti, %e Zalobkyné neméla
postaveni kontrolované osoby, nespravné dovodila, Ze nebyla vydanim opatfeni primo
dotCena na svych pravech. Tento nespravny pravni zavér pritom vychazi z nespravného
vyhodnoceni pravniho postaveni zalobkyné, jelikoz zalovana nevyhodnotila Zalobkyni jako
¢lena zemeédélsko-potravinového retézce dle evropskych pravnich predpist upravujicich
potravinové pravo. Zalobkyné je provozovatelem potravinatského podniku ve smyslu
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni o
potravinovém pravu®). Jako takovy provozovatel pak ma dle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 tohoto
natrizeni povinnost zajistit ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce potraviny
v podniku, ktery ridi, aby potravina splnovala pozadavky potravinového prava a
kontrolovat plnéni téchto pozadavki. Kontrolni zjisténi zalované o smichani akatového
medu s medy jiného botanického piavodu pfimo zpochybnuji splnéni povinnosti, jez
zalobkyni vyplyva z uvedeného nafizeni a dotykaji se tak ptimo pravniho postaveni
alobkyné jako provozovatele potraviniiského podniku. Zalobkyné dale napliiuje rovné
definici provozovatele dle ¢l. 3 bod 29 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2017/625 ze dne 15. 3. 2017, o urednich kontrolach (dale jen ,natizeni o urednich
kontrolach®). Na zalobkyni tak dopadaji povinnosti vyplyvajici z potravinového prava
vCetné pravidel na zajisténi poctivého obchodniho jednani a na ochranu zajma a
informovanosti spottebitelt. Z ¢l. 7 natizeni o urednich kontrolach pak vyplyva pravo na
podani opravného prostredku, které je vymezeno ve prospéch fyzickych ¢i pravnickych
osob, jichz se prijata rozhodnuti tykaji. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné napliiuje jak definici
provozovatele, tak osoby, jiz se rozhodnuti tyka, pfislusi ji prava vyplyvajici z natizeni o
urednich kontrolach, mj. pravo dle ¢l. 7 tohoto narizeni. Za rozhodnuti, proti nimz musi
byt opravny prostredek dotCenym osobam umoznén, nafizeni o Urednich kontrolach
mj. urcuje i rozhodnuti dle ¢l. 138 odst. 1 a 2 téhoz natizeni, mezi ktera patfi mj. opatteni
zakazujici uvadéni zbozi na trh ¢i opatreni natizujici stazeni zbozi z obéhu ¢i z trhu, tedy 1
obé opatreni vydana dle § 5 zakona o SZPIL Kontrolni organy pritom musi dotéenému
provozovateli opatreni dorucit. Zakaz uvadéni medu na trh a vyfazeni medu z trhu se majt
tykat celého zemeédélsko-potravinového fetézce, procez je chybou zalovaneé, pokud své
povinnosti vyklada pouze s ohledem na narodni Gpravu.

Zalobkyneé dale ve vztahu k pfimému dotleni svych prav namitala, ze s ohledem na zvoleny
procesni postup zalované (opattenimi byly povinnosti ulozeny pouze kontrolované osobé),
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byla Zalobkyni znemoznéna obrana proti kontrolnim zjiSténim 1 opattfenim jejim vlastnim
odvolanim. Jedinym zpusobem ochrany jejich prav bylo prokazat, ze med byl oznaden
v souladu s platnou legislativou, pri¢emz zakon pripoustél jiz jen jednu formu obrany, a to
souhlas s uvedenim potraviny na trh dle § 5a odst. 1 zdkona o SZPL Soudasna situace
zalobkyné je tristni, nebot kontrolovana osoba na zakladé opatfeni stahla med ze vSech

4 \4 M \4 .. v 4 v/ v v v v 4 M
svych provozoven a pozaduje po zalobkyni jeho prevzeti, ¢imz by vsak zalobkyné v ramci
obchodniho vztahu s kontrolovanou osobou priznala své pochybeni, z ¢ehoz by vyplynuly
sank¢ni naroky kontrolované osoby. V ramci pripadného civilniho sporu mezi zalobkyni a
kontrolovanou osobou pak budou civilni soudy vazany kontrolnimi zjisténimi zalovane.
Zaroven zalovana predala sva nespravna kontrolni zjisténi svému ustfednimu inspektoratu,
ktery na jejich zakladé zverejnil na svém webu www.potravinynapranyri.cz zaznam
informujici Sirokou vefejnost, ze med je falSovand potravina. Zalobkyné nema jinou

v . . , ’ V.V /7 V ’ ’ v .
moznost, jak zpochybnit spravnost kontrolnich zjisténi zalované a prokazat, ze med je
medem z akatu, nez v fizeni o zadosti kontrolované osoby. Paklize zalovana dovodila, ze
v M v/ v/ M 4 v/ 4 4 v M 4 v/
zalobkyni neprislusi ani pravo zadat o vydani souhlasu samostatné, ani postaveni vedlejsiho
/v 4 v/ 4 v/ i 4 4 v v v M
Ucastnika v rizeni o zadosti kontrolované osoby, pak ji zcela odrlala moznost obrany, ackoliv
rozhodnutim o zadosti kontrolované osoby muze dojit k pfimému dotcent jejich verejnych
subjektivnich prav. Dochazi rovnéz k primému zasahu do podnikani zalobkyné, jelikoz i
.. A v J 4 M M 4 v .. / /. M v v 4
jini jeji odbératelé jsou seznameni s informaci, ze jim dodany med byl dajné falsovan a
pozaduji napravu. Dochazi tak k zasadnimu poskozovani dobré povésti, které muze mit pro
zalobkyni fatalni dusledky. V dané situaci je zalobkyné zcela zavisla na tom, zda v fizeni
vedeném s kontrolovanou osobou ji bude ze strany kontrolované osoby poskytnuta
ve vV o+ ey , . v e . v/ ’ ’

soucinnost v podobé jeji vlastni obrany, jakoz i na tom, jak fizeni kontrolovana osoba
povede. Zalobkyni tak bylo odriato pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

Zalobkyné dale namitala, ze pti vydani napadeného usneseni zalovana vychazela z mylného
predpokladu, ze med uvadi na trh pouze kontrolovana osoba. Zalovana pfitom sama
v prvostupniovém usneseni uznala, ze zalobkyné jako provozovatel dle natizeni
. ) ’ ’ . . v ~ / : / v
o potravinovém pravu ma povinnost dle jeho ¢l. 17. Zalovana pak vyhodnotila nespravné,
\4 4 4 o v */ v/ / 4 4 v 4 4 Ve i 4 / N4
ze namitané dusledky predstavuji neprimé (nasledné) dotleni prav ¢i povinnosti vyplyvajici
ze soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a kontrolovanou osobou. Zalobkyné je jako
subjekt, ktery uvadi med na trh (mj. i Cesky), pfimo dotcena v situaci, kdy zalovana vydala
zakaz uvadéni medu na trh a informovala vefejnost, ze tento med je falSovana potravina.
Zalobkyné pfi respektovani své povinnosti poctivého jednani v obchodu s potravinami
oV 4 a4 / 4 M o Ve v/ v /4 v 4
nemuze se znalosti vaznych namitek vici medu bez dalstho pokracovat v uvadéni medu na
trh amusi prokazat, ze kontrolni zjisténi zalované jsou nespravna. Publikovanim
kontrolnich zjisténi byla zalobkyné zasazena nejen ve vztahu ke kontrolované osobé, ale
k celéemu svému odbératelskému fetézci.

V reakci na argumentaci zalované zalobkyné dale namitala, ze v fizeni o vydani souhlasu jde
o vécny prezkum existence zavadného stavu, tedy o posouzeni toho, zda med spliuje
legislativni pozadavky a je zpusobily k uvadéni na trh. A tato skute¢nost se zalobkyné ptimo
dotyka. Pokud dale Zalovana omezila omezenou aplikovatelnost ustanoveni § 5a odst. 1
zakona o SZPI pouze na prokazani, ze a) existoval zavadny stav a b) tento byl odstranén, pak
zalobkyné od pocdatku argumentuje, ze zadost o souhlas lze podat v situaci, kdy se zjisti, ze
potravina je/byla vyrobena v souladu s potravinovym pravem a zavadny stav tak neexistuje.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na duvodovou zpravu k novele ¢. 138/2014 Sb.

Vyjadrent Zalované
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7. Zalovana navrhla zalobu zamitnout jako neduvodnou. Zalobkyni namitana dotlenti jejich
prav predstavuji neptimé dotleni prav ¢i povinnosti vyplyvajici zjinych pravnich
skutecnosti (ze soukromopravniho vztahu zalobkyné a kontrolované osoby). Zalobkyné
fakticky neni vedena zamérem prokazat, ze byl zavadny stav odstranén, nybrz zimérem

4 \4 4 4 M v 4 4 v v / v 4 i
prokazat, ze zavadny stav jako predpoklad pro vydani predmétnych opattreni neexistoval.
Zalovana dale k jednotlivym zalobnim namitkam uvedla nasledujici. Zalobkyné dle jejiho
nazoru po 3. 11. 2022, kdy med prodala spolecnosti L., jiz tentyz med neuvadéla na trh, po
tomto datu tak cinila jiz jen kontrolovana osoba. Zalobkyni z nafizeni o dafednich
kontrolach nevyplyva pravo podat opravny prostredek, nebot samotné narizeni o urednich
kontrolach toto vyhrazuje vnitrostatni pravni Gpravé, ktera jej priznava pouze kontrolované
osobé. Zalovana nevydala opatreni dle ¢l. 138 odst. 2 uvedeného narizeni, ale dotéena
opatreni ulozila na zakladé vnitrostatniho pravniho predpisu, zakona o SZPI. Zalovana

. . / v v . v ’ v ’ v . v v ’
nesouhlasila ani stim, ze zalobkyni méla byt opatfeni dorucena jakozto dotlenému
i v / M v/ 4 / V. 4 4

provozovateli. Dotéenym provozovatelem je dle natizeni o ufednich kontrolach

v A2 / vV 4 /4 / ./ o Ve v v
provozovatel, u néhoz je provedena Gredni kontrola a kterého se dotykaji, resp. vaéi némuz
. Ve v / 4 /4 Ve / V. 4 v /7 . i . 4 4
jsou ¢inény Ukony kontrolniho organu pti uredni kontrole. Opatfeni je individualnim
spravnim aktem, které je doru¢ovano vyhradné adresatu takového aktu. Narizeni o urednich
kontrolach v ramci pravni Gpravy opatreni hovori o dotceném provozovateli v jednotném
lisle, coz nasvédCuje tomu, ze opatreni je doruovano konkrétnimu provozovateli jako
adresatu individualniho spravniho aktu. Zalovana je opravnéna cinit Gkony v ramci své
Gzemni pusobnosti, tj. pouze na tzemi CR. Zalobkyné sidli mimo 4zemi CR a soucasné
\4 4 4 4 v v v M /v / M / (4
zalované neni znamo, ze by zalobkyné provozovala potravinatsky podnik, ktery se nachazi
v ramci Gzemni pusobnosti zalované. Zalovana tak nebyla opravnéna k provedeni kontroly
u zalobkyneé a taktéz nebyla prislusna k ulozeni opatteni vici zalobkyni. Vydané opatfeni
se netyka jakéhokoliv akatového medu vyrobeného zalobkyni, ale toliko jednoznacné
v opatfeni individualizovaného vyrobku, ktery méla v dobé provedené kontroly v drzeni
kontrolovana osoba. Pfedmétné opatfeni nijak neomezuje zalobkyni ohledné dispozice
s medem. Pokud pro zalobkyni plynou néjaka omezeni, pak plynou pfimo z pravnich

v * o i i v v / v 4 4 v 4 M

predpisu, anikoliv zpfedmétnych opatteni vydanych zalovanou. Vrimci webu
potravinynapranyri.cz zalovana uverejnila zaznam, ve kterém byla uvedena pouze
kontrolovana osoba. K samotnym opatrenim zalovana dale uvedla, ze ta se tykala
konkretizované $arze medu a mnozstvi tohoto medu, ktery byl v drzeni kontrolované
osoby. Paklize by zalobkyné méla ve své dispozici dalsi kusy predmétné potraviny, tj. stejné
sarze, zalobkyni opattenimi nebyl ulozen zakaz uvadét predmétny med na trh a stahnout jej
z provozoven zalobkyné, nebot neni adresatem predmétnych opatreni.

Nasledna poddni

8. V naslednych podanich oba Gcastnici rozsahle opakovali a ¢astecné rozvijeli uplatnénou
argumentaci. Zalobkyn¢ sodkazem na &. 3 odst. 8 nafizeni o potravinovém pravu
zduraznila, ze jakozto vyrobce medu uvadi med na Cesky trh i tehdy, pokud med prodava
kontrolované osobg, ktera ho nasledné nabiz{ ¢eskym spotfebitelim. Zalobkyné dale tvrdila,
ze vyrobky obsahujici stejnou $arzi medu dodala dalsim svym odbératelim, napf. do
Strasburku, Weinfeldenu & do Tokia. Vzhledem k tomu, ¥e dle &. 8 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1169/2011 ze dne 25.10. 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotrebitelim, (...) (dale jen ,narizeni o poskytovani informaci
spotrebitelim®) zalobkyné nesmi dodavat potraviny, o nichz vi nebo predpoklada, ze nejsou
v souladu s pravnimi predpisy, a dle vydanych opatfeni disponuje informaci o tom, ze med
neni oznacen v souladu s pravnimi predpisy, neni ani zalobkyné opravnéna med uvadét na
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trh (nejen Cesky, ale pfinejmensim celoevropsky). Vydani opatfeni tedy znamena prekazku
moznosti dodavek stejné $ar¥e medu. Zalobkyné soulasné podotkla, Ze nema informaci o
tom, ze by v zemi, kam med stejné sarze dodala, byl zjistén jakykoliv nedostatek vyrobku.
Zalobkyné rovnéZ predlozila soudu nivrh na poloZeni celkem ¢tyt predbéinych otizek
Soudnimu dvoru EU tykajicich se vykladu ¢l. 7 a ¢l. 138 odst. 3 natizeni o Grednich
kontrolach a ¢l. 5 odst. 1 natizeni o potravinovém pravu. Zalovana naopak zdaraznila, Ze
vydani individualizovaného spravniho aktu, opatfeni, vuéi zcela odlisSnému subjektu
(kontrolované osobé) ¢i povédomi o tom, ze byl tento akt vydan vidi zcela odlisnému
subjektu nema zadny vliv na zavaznost povinnosti stanovené v pravni normé vuci adresatu
této povinnosti, tj. pro zalobkyni povinnosti vyplyvajici pfimo z pravnich predpisa a
k jejich aktivaci neni tfeba vydani opatteni. Cilem institutu opatteni je odstranéni resp.
naprava protipravaiho stavu zjisténého v ramci spravaiho dozoru, a nikoliv ,aktivace®
povinnosti, které jsou zakotveny v pravni normé. Povinnosti zakotvené v nafizenich,
na které zalobkyné odkazuje, jsou primo aplikovatelné na zakladé téchto samotnych
pravnich predpist.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Vzhledem k obsahlosti procesnich podani Ucastnikd musi krajsky soud natGvod
konstatovat, ze soudy (stejné jako spravni organy) nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, & rozsudek NSS
ze dne 12.3.2015,¢. 5.9 As 221/2014 - 43). Krajsky soud se proto v odtvodnéni tohoto
rozsudku nebude dopodrobna zabyvat kazdou diléi argumentaci zalobkyné, ale vyporada
podstatu podané zaloby.

Dale povazuje soud za nutné pfipomenout, ze pfedmétem nyni projednavaného fizeni byla
otazka udastenstvi, proto se soud mohl zabyvat pouze namitkami tykajicimi se pravé této
4 o / /7 vV v VV /7 /
otazky. Z tohoto davodu se soud nezabyval argumentaci zalobkyné smérujici do postupu
\4 / VO / Ve / v 4 M i v v / v
zalované ve véci samé, tzn. do formy a obsahu prijatych opatteni, jelikoz vécny prezkum
v v 4 v v / 4 v/ 4 v Vv / v v V7 4
téchto opatteni nebyl predmétem spravniho fizeni, procez nemohl byt predmétem ani tizeni
soudniho. Soud se tak nezabyval argumentaci zalobkyné ohledné mozného postupu
zalované spocivajici v prijeti opatreni obecné povahy ani argumentaci namitajici, ze zalovana
v v 4 VV. /7 / v v v 4 M M v 4 Ve M
méla vydat opatreni smérujici ke zméné oznaleni medu, nikoliv opatreni prikazujici jeho
stazeni z trhu.

Rovnéz je nutno konstatovat, ze zalobkyné se ochrany svych prav domnéle dotcenych
v obdobnych ¢i souvisejicich spravnich fizenich domahala jiz v fadé jinych soudnich fizent,
pricemz jak soud zjistil zejména z rozsudkt NSS ze dne 19. 3. 2024, C. j. 4 As 401/2023-60 a
zedne 2. 5. 2024, ¢ j. 1 As 34/2024-37, zalobkyné jiz argumentaci obsazenou v nyni
projednavané zalobé a naslednych podanich uplatnila v predchozich tizenich. Veskera nyni
uplatnéna argumentace tak jiz byla podrobena kasa¢nimu prezkumu ze strany NSS, pri¢emz
krajsky soud s vyporadanim namitek zalobkyné ze strany NSS souhlasi, nema tak davod se
od jeho argumentace odklonit a tuto prejima.
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K povaze soublasu dle § 5a odst. 1 ziakona o SZPI

V navaznosti na jiz predestreny predmét fizeni dale soud uvadi, Ze tento ve véci samé
predstavuje souhlas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPL Dle tohoto ustanovent plati, ze inspektor
vydd soublas s obnovenim wvyroby zemédeélskych vyrobkii, potravin nebo tabikovych vyrobkii,
uvddénim zemédélskych vyrobki nebo potravin na trh nebo uvddénim tabikovych vyrobki na
trh nebo jejich distribuci anebo s pouzivanim obalu, etiket, pristroju, zarizeni nebo prostor, které
byly zakazany podle § 5 odst. 1 pism. a), pokud byl zdvadny stav odstranén; soublas musi byt
vyddn neprodlené, nejpozdéji vsak do 15 dnii ode dne, kdy kontrolovandi osoba prokdzala
odstranéni zavadného stavu.

Pravni povahou uvedeného souhlasu pro Gcely soudniho prezkumu se zdejsi soud jiz zabyval
v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 65 A 3/2024, vramci které projednaval zalobu
kontrolované osoby, spolecnosti L., proti sdéleni zalované, Ze pozadovany souhlas dle § 5a
zakona o SZPI nelze vydat. Soud pfitom jiz v uvedeném fizeni konstatoval, ze souhlas, resp.
tkon, kterym nebude udélen, ma povahu tkonu podle ¢asti IV. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,spravni rad“), nikoliv rozhodnuti dle § 67 spravaiho fadu. Tato
skutecnost pak v sobé nese podstatny dusledek, a sice ze vydani ¢i nevydani predmétného
souhlasu neni vysledkem radného formalizovaného spravniho rizeni ovladaného dasti
druhou spravniho fadu. V souladu s ustanovenim § 154 spravniho radu se na postup
spravniho organu v pripadé vydavani ukonu dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu obdobné aplikuji
jen zde vyjmenovana ustanoveni ¢asti druhé, pricemz otazka vymezeni Gc¢astnika fizeni dle
ustanoveni §§ 27 a 28 spravniho fadu je z této aplikace vynata. Institut vedlejsiho Gc¢astenstvi
dle §27 odst. 2 spravntho fadu se proto natakovy postup spravniho organu vubec
neaplikuje. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana zcela spravné jednala jen se samotnou
kontrolovanou osobou, na zakladé jejiz zadosti se zalovana zabyvala tim, zda mtze vydat
souhlas s opétovnym uvedenim medu na trh dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI. Jiz na tomto
misté tak soud dospél k zavéru, ze ze samotné povahy postupu zalované, ktery vyustil
v nevydani pozadovaného souhlasu dle §5a odst. 1 zakona o SZPI, plyne dle jeho nazoru
nedtvodnost podané zaloby. Pro Gplnost presto soud dale ve strucnosti vylozi, proc je
argumentace zalobkyné nedtivodna i pro pripad samotného posouzeni povahy dotéent jejich
verejnych subjektivnich prav.

Pfedtim soud jesté povazuje za vhodné rovnou na tomto misté doplnit k povaze samotného
souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI a souvisejici argumentaci zalobkyné, ze institut
souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI nepredstavuje zvlastni revizni prostredek, jimz by
mohla kontrolovana osoba zpochybnit existenci zavadného stavu. Jeho smyslem je povolit
dfive zakdzanou vyrobu potravin a jejich uvadéni na trh (a také dal$i ¢innosti uvedeneé ve
zminéném ustanoveni), pokud kontrolovana osoba prokaze, ze odstranila zjisténé
nedostatky - zavadny stav. Jeho zpochybriovani ma misto pti kontrole samotneé, resp.
v odvolacim fizeni proti vydanému opatteni, které z kontroly vzeSlo (srov. jiz zminény
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 65 A 3/2024-99).

Nelze souhlasit s zalobkyni, ze opatfeni vydané na zakladé laboratorni analyzy je prakticky
nezpochybnitelné s ohledem na kratké lhaty pro podani odvolani. Je nesporné, ze pro
podani odvolani je zakonem o SZPI stanovena kratka lhata 5 pracovnich dnt. Odvolani
rovnéz musi obsahovat odtivodnéni nesouhlasu s vydanym opatfenim (srov. § 5 odst. 4). To
vsak nevylucuje, aby kontrolovana osoba proti takovému opatfeni ucinné brojila.
Kontrolovana osoba ma pravo se seznamit s podklady a pokud se s odbornym podkladem
pro vydani opatreni neztotozni, muze proti nému vznést konkrétni namitky. Rozhodné
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nemusi k odvolani prilozit vlastni odborny podklad, ktery by jiz existujici podklad opatfeny
spravnim orginem zpochybnil. Takovy dikaz postadi oznadit (navrhnout). Zalobkyné té
mohla pozadat o dokumentarni pfezkum ve smyslu ¢l. 35 natizeni o Gfednich kontrolach.
Ani v bézném spravnim ftizeni, kde jsou stanoveny delsi lhity pro podani odvolani, nemtze
Ucastnik s podanim odvolani vyckat na to, nez si poridi vlastni odborny podklad. To by totiz
prakticky nebylo mozné ani pfi standardni odvolaci lhuté dle § 83 odst. 1 spravaiho fadu.
Ani optikou téchto namitek nelze souhlas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI posoudit jako
specialni opravny prostiedek vuéi opatfeni vydanému dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPL

Odkaz zalobkyné na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 138/2014 Sb. neni priléhavy.
Ustanoveni § 5a zakona o SZPI upravuje dvé kategorie souhlast v navaznosti na predchozi
opatreni. Prvni z nich predstavuje souhlas dle odst. 1 zminéného ustanoveni. Ten se vyda
v/ v v 4 Y% v 4 4 4 M
v pripadé, ze kontrolovana osoba prokaze odstranéni zavadného stavu a vztahuje se
vyhradné k opatfenim vydanym dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI, kterymi je urcita
Cinnost zakazana v pripadé, Zeje zjistén zavadny stav spolivajici zejména v poruseni
pravantho predpisu.

v

Duvodova zprava k novele zminéné zalobkyni (a také k novele provedené zakonem .
174/2021 Sb.) se vztahuje k odlisSnym situacim. Tyka se souhlasu vydaného dle § 5a odst. 2
tehoz predpisu, ktery lze vydat v navaznosti na opatreni vydané dle § 5 odst. 1 pism. e)
zakona o SZPI, jimz byla konkrétni ¢innost pozastavena. K vydani opatreni o pozastaveni
konkrétni ¢innosti (uvadéni potravin na trh, vstup do potravinafského podniku konkrétni
osobé, fungovani internetovych stranek) dochazi v ptipadé, ze je shledano podezteni na
poruseni pravnich predpisu [s vyjimkou pozastaveni fungovani internetovych stranek dle §
5 odst. 1 pism. €) bod 3, které je v tomto ustanoveni umisténo ponékud nekoncepcné].
V téchto pripadech se tedy opatreni vydava, je-li prokazana existence podezrfeni. Nemusi byt
tedy prokazano skute¢né poruseni pravnich predpist, jako tomu je v pripadé opatreni dle §
5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPIL. Proto také zakonodarce stanovil jiné podminky pro vydani
souhlasu dle § 5a odst. 2 téhoz zakona, ktery 1ze vydat zjednodusené receno tehdy, pokud
bude vyvraceno podezfeni na porusovani pravnich predpist. Jedna se tedy o jiny procesni
rezim, ktery se vztahuje k jinym typim opatteni.

K pFimému zdsahu do prav Zalobkyné

Vrati-li se soud zpét k podstaté projednavaného sporu, tou je posouzeni
otazky, zda nevydanim souhlasu podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI, resp. vécnym nereSenim
zadosti o vydani tohoto souhlasu, bylo ptimo zasazeno do prav zalobkyné. Zalobkyné
/ \4 ./ M v oo / v v / v/ 4

ma za to, ze by ji, stejné jako kontrolované osobé, meélo byt s ohledem na natizeni o
/ V. 4 4 Ve / / 4 4 4 4 M v /7 vV /

trednich kontrolach pfiznano pravo na podani odvolani proti opatfeni zalované podle § 5
odst. 1 zakona o SZPI, jakoz i pravo na podani zadosti o vydani souhlasu s uvedenim
potraviny zpét na trh podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI. Uvedené zalobkyné opira o ¢l. 7
narizeni o Urednich kontrolach. Skutecnost, Ze souhlas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI
nepredstavuje opravny prostredek, jiz byla soudem vysvétlena vyse.

Pro posouzeni véci je podstatné zdlraznit, ze med uvadéla na trh pod svym jménem (resp.
e v ’ . - v v v 7 /
pod svou privatni znackou D.) kontrolovana osoba, a nikoliv zalobkyné. Opattenti, kterym
zalovana prikazala kontrolované osobé zajistit stazeni medu ze vsech jejich provozoven, se
tak dotyka verfejnych subjektivnich prav pouze kontrolované osoby (ktera nadale nemuze
tento produkt prodavat ve svych provozovnach). Ta je také jako jedina opravnéna pozadat
o vydani souhlasu s opétovnym uvedenim potraviny na trh podle dle § 5a odst. 1 zakona o
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SZPI. Postup zalované by tak teoreticky mohl zasahnout do prav zalobkyné pouze nepfimo,
a to do sféry soukromopravni (shodné rozsudky INSS ze dne 2. 5. 2024, C. j. 1 As 34/2024-47
a ze dne 19. 3. 2024, ¢.j. 4 As 401/2023-60). Tento zavér plati i s ohledem na veskeré
zalobkyni poukazované unijni pravni predpisy.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci spottebitelim plati, ze,
informace o potravindch nesméji byt zavddéjici, zejména: pokud jde o charakteristiky potraviny
a zvldsté o jeji povahu, totoZnost, vlastnosti, sloZeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi privodu nebo
misto provenience, zpiisob vyroby nebo ziskani.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 téhoz natizeni ptitom stanovi, ze za informace o potraviné odpovida
provozovatel potravindrského podniku, pod jehoZ jménem nebo obchodnim nazvem je potravina
uvddéna na trb, a neni-li usazen v Unii, dovozce potraviny na trb Unie. Podle druhého odstavce
téhoz ustanovent, provozovatel potravindrského podniku odpovidajici za informace o potraviné
zajisti jejich uvedeni a presnost v souladu s platnymi pravnimi predpisy o poskytovini informact
o potravindch a pozadavky prislusnych vnitrostatnich predpisi.

Podle ¢l. 7 narizeni o Urednich kontrolach plati, Ze proti rozhodnutim prijarym prislusnymi
orgdany v souladu s lankem 55, ¢l. 66 odst. 3 a 6, clankem 67, ¢l. 137 odst. 3 pism. b)a ¢l. 138 odist.
1 a 2 tykajicim se fyzickych nebo pravnickych osob maji tyto osoby pravo podat opravny prostredek
v souladu s vnitrostatnim pravem.

Zalobkyni nelze uptit, Ze napliiuje definici provozovatele podle nafizeni o turednich
kontrolach, jakoz i definici provozovatele potravinarského podniku podle narizeni o
poskytovani informaci spotfebitelim. Zalobkyni nelze ani uptit, Ze med uvadéla na trh, a to
1 po okamziku prevodu dotceného medu do vlastnictvi kontrolované osoby, nebot v souladu
s ¢l. 3 odst. 8 narizeni o potravinovém pravu je pojeti uvadéni na trh velmi Siroké.

Nicméneé, jak jiz NSS konstatoval v obou jiz citovanych rozsudcich ¢. j. 4 As 401/2023-60
11 As 34/2024-47, z uvedenych narizeni nevyplyva opravnéni zalobkyné k podani odvolani
proti opatfenim zalovaneé ¢i k podani zadosti o vydani souhlasu podle § 5a odst. 1 zakona o
SZPI. Zalovana se nedopustila vytykaného pochybeni spocivajiciho v absenci vyhodnoceni
pozice zalobkyné jako ¢lena dotceného zemédélsko-potravinového fetézce. Toto postaveni
/v 4 v /4 v Ve v v/ 4 / vV 4 /4 Ve
ji zalovana neuprela, pouze spravné vylozila obsah ¢l. 7 nafizeni o urednich kontrolach. Z né
totiz nevyplyva, ze by uvedenymi napravnymi instituty méla vedle kontrolované osoby dle
zakona o SZPI disponovat 1 zalobkyné jakozto vyrobce dotCené potraviny, resp. kazdy
{lanek z dotéeného zemédélsko-potravinového fretézce, jak zalobkyné namitala. Kromé
toho, ze uvedeny clanek ve vztahu k pravu podat opravny prostredek hovoii o zéchto

/ v/ v v v M o Ve M \4 v 4 4 v 4
osobdch, {imz ztetelné navazuje na osoby, vuéi nimz byla dotéena rozhodnuti/opatteni

Ve v v/ M i 4 4 4 7/ (e M M4

ptijata, predev$im odkazuje na vnitrostatni pravni Upravu. Nespecifikuje okruh osob, jez se
mohou proti rozhodnutim kontrolnich organt branit, pouze pozaduje, aby urcita moznost
obrany existovala. Kontrolovana osoba, spolecnost L., vici niz jediné zalovanou pfijata
opatfeni smérovala, pfitom moznost branit se proti nim méla.

Vzhledem k tomu, ze dle vyse citovanych ustanoventi ¢l. 8 natizeni o poskytovani informaci
spotrebitelim odpovédnost za spravné oznaceni potraviny méla pouze kontrolovana osoba,
pod jejimz jménem byl med uvadén na trh, nelze dospét ani k zavéru, ze by zalobkyné byla
IV v /v / / 4 v v/ 4 / V. 4 4
osobou, jiz se opatreni zalované tyka ve smyslu ¢l. 7 nafizeni o Urednich kontrolach.
Zalovana spravné dodrzeni predmétné povinnosti kontrolovala pravé u kontrolované osoby
a nasledné pouze ji adresovala vydana opatfeni, individualni spravni akty (rozsudek NSS ze
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dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010-99, ¢. 2323/2011 Sb. NSS), a pouze ji vytknula porusenti ¢l.
7 odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci spotrebitelGm.

Z unijnich natizeni citovanych v zalobé nelze dovodit takové postaveni zalobkyné (jako
Clena zemédélsko-potravinového retézce), které by ji ptiznavalo ji tvrzena vetejna
subjektivni prava, jako napf. pravo na to, aby ji zalovana dorucila opatteni vydané podle §
5 odst. 1 pism. ¢) SZPI smétujici vici kontrolované spolecnosti L. (shodné rozsudek NSS ze
dne 2.5.2024, & j. 1 As 34/2024-37).

Zalobkyn¢ dile argumentovala tim, Ze se ji dotleni opatfeni tykaji, nebot jakoZto
provozovateli potravinarského podniku ji plyne povinnost poctivého jednani v obchodu
s potravinami jak z natizeni o poskytovani informaci spottebitelim, tak z nafizeni o
potravinovem pravu. Skutecnost, ze zalobkyné prostrednictvim dotéenych opatteni nabyla
védomost o tvrzeném nedostatku predmétného medu a nesouladu s pravnimi predpisy, ji
kvali povinnosti jednat v obchodu s potravinami poctivé dle jejitho nazoru branila v dal$im
uvadéni medu na trh. Konkrétné tuto svoji argumentaci opirala o ¢l. 8 odst. 3 natizeni o
poskytovani informaci spotrebitelum, dle kterého provozovatelé potravinarskych podnikii,
kteri nemaji vliv na informace o potravindch, nesméji doddavat potraviny, o nichz na zikladé
informact, které maji k dispozici jako odbornici, védi nebo predpoklidaji, Ze nejson v souladu
s platnymi pravnimi predpisy o poskytovini informaci o potravindch a nespliuji pozadavky
prislusnych vnitrostatnich predpisi. A dale o ¢l. 5 odst. 1 natizeni o potravinovém pravu,
dle kterého potravinové pravo sleduje jeden nebo vice obecnych cilii vysoké iirovné ochrany
lidského Zivota a zdravi a ochramy zdjmi spotvebiteld, vcetné poctivého jedndni v obchodu
s potravinami, a popripadé zohledriuje ochranu zdravi a dobré Zivotni podminky zvitat, zdravi
rostlin a ochranu Zivotniho prostiedi, a o ¢l. 17 téhoz nafizeni, dle kterého provozovatelé
potravindrskych a krmivarskych podniki ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce zajisti
v podnicich, které ¥idi, aby potraviny a krmiva splriovaly poZadavky potravinového prava, které
se tykaji jejich ¢innosti, a kontroluji plnéni téchto poZadavkii.

Argumentace zalobkyné, ze uvedené povinnosti byly ,aktivovany“ pravé az vydanymi
opatrenimi, je ponékud licha. Dle nazoru soudu vyse citovany ¢l. 5 odst. 1 nafizeni o
potravinovem pravu je toliko obecnou proklamaci cila potravinového prava. Konkrétni

i i / 4 / N4 V17 o i / v 4 M
povinnosti pak vyplyvaji ze zbyvajicich dvou ¢lanka citovanych v predchozim odstavei.
Krajsky soud se vsak shoduje s zalovanou, ze uvedené povinnosti méla zalobkyné od samého
pocatku vyroby bez ohledu na vydani dotCenych opatreni a ze nelze hovotit o jejich nasledné
»aktivaci“. Z textu citovanych c¢lanka je zfejmé, Ze tam zakotvené povinnosti nejsou

/ 4 M / M 4 v . 4 4 M M / M v / Ve
navazany na jakykoliv akt organu verejné spravy ani na jakykoliv ¢asovy okamzik.
Predevsim vsak je tfeba zdUraznit, ze vydana opatteni nebranila zalobkyni v dalsim uvadéni
medu na trh.

Jak spravné zalovana vysvétlila zalobkyni v napadeném rozhodnuti (zejména vyporadani
4 i v 4 v 4 i 4 /7 Vv Ve 4
namitky oznacené bodem 3), opatreni se vztahovala toliko na konkrétni sarzi medu a navic
1 na konkrétni mnozstvi z této Sarze, jez byla v opatreni specifikovana. Jiz vyse soud uved],
ze opatreni predstavuje individualizovany spravni akt, z néhoz vyplyvaly povinnosti pouze
kontrolované osobé, spole¢nosti L. Vici zalobkyni zadna opatfeni pfijata nebyla. Mohla-li
snad byt zalobkyné dotCena na své povinnosti jednat poctivé a nedodavat na trh med, o jehoz
souladnosti s pravnimi pozadavky ji vznikly pochybnosti, jednalo se pouze o konkrétni med
specifikovany v dotéeném opatreni, tzn. pouze Sarze a mnozstvi medu, ktery méla ve své
dispozici kontrolovana osoba, a ktery tim padem zalobkyné stejné jiz dale nemohla na trh

4 v bd \4 Ve Vv M 4 .. /4 4 v 4
uvadét, at uz sama ¢i prostrednictvim jiného obchodniho partnera. Opatreni tak
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nepredstavovala pro zalobkyni prekazku v dal$im uvadéni medu na trh, a to ani s ohledem
na vyse citované ¢lanky unijnich predpisu a z nich pro zalobkyni vyplyvajici povinnost
poctivosti. Nutno dodat, ze zalobkyné setrvale zastava nazor, ze ji dodany med rozhodné
neodporoval pravnim predpisim. Zalobkyné mohla a maZe dale uvadét med na trh, a to jak
Cesky, tak zahranicni, jak sama, tak prostfednictvim svych obchodnich partnerd. Ostatné
sama zalobkyné uvedla, Ze med ze stejné Sarze dodala na trh i do dalSich statt, pficemz
v zadném z nich nebyl zjistén jakykoliv nedostatek. Sama tak potvrdila nedivodnost sveé
argumentace.

Vyse soud predestrel snad dostatecné jasny vyklad dotéenych ustanoveni unijnich pravnich
predpist, procez neshledal divodnym navrh Zalobkyné na predlozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru EU. Shodné na stejny navrh zalobkyné nahlizel i NSS, ktery v rozsudku
ze dne 2. 5.2024, ¢. . 1 As 34/2024-37, uvedl, ze s ohledem na skutkové pozadi projednavané
véci, kdy zalobkyné nevstupuje do osobni ptsobnosti citovanych unijnich predpisa, neni
pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru dle ¢l. 267 SFEU zadny dtvod. Vyklad
predmétnych unijnich predpist je v tomto ohledu jasny.

Pfimé dotceni prav zalobkyné nelze dovodit ani ze zbywvajici zalobni argumentace, v ramci
které zalobkyné namitala dotcent jeji obchodni povésti. Pokud jde o zvetejnéni kontrolniho
zjisténi na webu zalované, tuto jiz posoudil Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 7. 11.
2024, ¢.j. 62 A 81/2023-577 (po kasaénim prezkumu ze strany NSS), kterym rozhodl o tzv.
zasahové zalobé zalobkyné proti uvedenému uverejnéni. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na odivodnéni tohoto usnesenti, avsak je na misté uvést, ze ani v tomto uvedeném
fizeni nebylo shledano ptimé dotceni prav zalobkyné, a to ani na zakladé obdobneé zalobni
argumentace (seznatelnost vyrobce dotlené potraviny v dotéenych obchodnich kruzich).
Namita-li zalobkyné zasah do jejtho prava na podnikani a do jeji obchodni poveésti, je treba
znovu zopakovat, ze ze strany zalované nedoslo k prijeti zadného opatfeni ve vztahu
k zalobkyni ani k zadné deklaraci oznacujici vyrobky zalobkyné za nevyhovujici pravaim
predpisum v generalnim méritku. Zjisténi zalované se tykala toliko konkrétni Sarze a jiz bylo
soudem uvedeno, ze zalovana vydanymi opatfenimi nikterak nebranila zalobkyni v uvadéni
medu na trh. Timto zpusobem tak nemohlo byt podnikani zalobkyné nikterak dotceno.
Pokud zalobkyné zasah do svého podnikani dovozovala z naslednych krokd kontrolované
osoby (naroky na uUhradu zauskladnéni, pfipadné naroky na nahradu skody, atd.)
¢ z tvrzenych kroku jejich dalsich obchodnich partnert (zadosti o vysvétlenti atd.), jedna se
o ryze soukromopravni nasledky vyplyvajici z obchodnich vztaht zalobkyné. Ani tvrzeny
zasah do obchodni povésti nemuze ze stejnych duvodu vést k jinému zavéru. Veskeré
zalobkyni tvrzené nasledky tak predstavuji nepfimé dotéeni jejich prav, nebot neplynou
bezprosttedné z zalovanou ptijatych opatfeni, nybrz az z naslednych skutecnosti. Pro
Uplnost krajsky soud uvadi, ze civilni soud, ktery by rozhodoval pfipadny spor mezi
zalobkyni a jejim odbératelem, by nebyl vazan zavérem o tom, ze doslo ke spachani
prestupku, jak namitala Zalobkyné (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. L
US 1424/09, N 49/64 SbNU 607).

Zalobkyné rovnéZ argumentovala zisahem do jejtho prava na soudni ochranu. Jakkoliv soud
rozumi bezmoci a frustraci zalobkyné vyplyvajici ze skuteCnosti, ze se sama nemuze branit
primo proti kontrolnim zjisténim zalované, a tim padem nemaze ovlivnit prabéh spravaiho,
potazmo nasledné soudniho fizeni a je zavisla na zpusobu procesni obrany ze strany
kontrolované osoby, uvedené neni zpusobilé zvratit vyse pfijaté zavéry. Proti samotnym
kontrolnim zjiSténim procesni obrana pripustna byla, o upfeni soudni ochrany proto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



34.

35.

36.

11 65 A 20/2024

nemuze byt re¢. Vzhledem k tomu, ze opatteni byla pfijata viéi kontrolované osobé, byla
veskera procesni obrana v jejich rukach. Soud opakuje, ze zalobkyné nebyla opatfenimi
dotéena na svych pravech ptimo, nybrz toliko nasledné neptimo, proto ji moznost primé

4 ’ v v/ v/ \4 o . / 4 \4 v
pravni obrany nesvédCi. Lze uzavrit, ze zpusob, jakym se obchodni partner zalobkyné
dotleny pfijatymi opatfenimi ze strany organu vefejné spravy bude v takovych ptipadech
kontrolnim zjisténim branit, je soucasti obchodniho rizika zalobkyné a k jeho reseni je dan
prostor v ramci soukromopravni obchodni roviny (zfejmé prostrednictvim smluvnich
yjednani), nikoliv v ramci roviny vefejnopravni.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalovana spravné vyhodnotila, ze
\4 . v v/ /v ’ . ’ /4 v . . o Ve \4 .
zalobkyni nesvéd¢i Gclastenstvi v projednavané véci, a nedopustila se vaci zalobkyni
pochybeni s vlivem na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zadnou z zalobnich
namitek soud neshledal dtvodnou.

IV. Zavér a ndhrada naklada Fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl zalobu jako
nedtivodnou.

O nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v v/ 7 7 vV 4 v / 4 s 7 IV /7 Ve *VvV/ 4 /4
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalované nad ramec jeji Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 30. zari 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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