17 A 80/2025-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: H.D. T., narozen XXX
statni prislusnost Vietnam
bytem XXX
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravska nam. 13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

A\ v M Ve * Vv 4 4 ’ ’
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu

takto:

L Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne
27.5. 2025 vedené zalovanym pod sp. zn. OAM-7841/PP-2024, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu tizeni 14 270 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se alobou, kterd byla soudu doru¢ena dne 8. 7. 2025, doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu a zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o jeho zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu vedené pod sp.
zn. OAM-7841/PP-2024 do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku.

I
Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce uvedl, ze pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Jelikoz zalovany nerozhodl o podané zadosti v zakonné lhuté, podal zalobce zadost o uc¢inéni
opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. O ni rozhodla Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu dne 23. 6. 2025, ¢. j. MV-87884-3/SO-2025, kterym byla
zalovanému stanovena lhuta pro rozhodnuti ,do 60 dnii od vyslechu iicastnika 7izeni*.

Zalobce se zptisobem vyporadani opatfeni proti nefinnosti nesouhlasil, protoZe tkon
vyslechu Ucastnika fizeni a svédka fakticky nemusi probéhnout, tudiz mél zalobce za to, ze
opatfeni proti neinnosti je neurcite, a neni jim vlastné zalovanému stanovena zadna jasna
lhtita pro vydani rozhodnuti, tudiz nebyla zalobci poskytnuta ochrana pred nedinnosti
zalovaného.

Na zakladé shora uvedeného zalobce soudu navrhl, aby zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti a ptiznal zalobci nahradu nakladt fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve vyjadrfeni k podané zalobé popiral opravnénost jejiho podani, nebot mél za to,
v / v/ v 4 Ve / ~ 4 v o 4 v v / s

ze v daném pripadé nebyl a neni nedinny. Zalovany ve véci provadél veskeré nezbytné tkony

/ Vv 4 4 4 / V v/ /7 vV / v v i

za ulelem vydani rozhodnuti. Pro Uclely fizeni zalovany zkoumal, zda zalobce spliuje
podminky, které zakon stanovi pro udéleni prechodného pobytu. Veskere jednotlivée tkony
provedené zalovanym jsou nedilnou soucasti vedeného spravniho spisu. Zalovany mimo jiné
dne 1. 8. 2025 vyzval zalobce k dolozeni platného zdravotniho pojisténi, na coz zalobce
reagoval zaslanim platného zdravotniho pojisténi dne 7. 8. 2025. Zalovany dale uved], ze ve
véci dosud nebyl proveden vyslech Géastnika fizenti, jak bylo pfedvidano v opatfeni proti
necinnosti. Dle zalovaného je zcela na Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinct, jakou
lhiitu pro vydani rozhodnuti Zalovanému stanovi, 1 od jakého tkonu se tato lhita bude
pocitat.

Na zakladé shora uvedeného zalovany soudu navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout,
popf. jako pfed¢asnou odmitnout.

Zalovany dale dne 12. 9. 2025 soudu predlozil svou vyzvu ze dne 12. 9. 2025, & j. OAM-
7841-31/PP-2024. Touto vyzvou byl Zalobce vyzvan k osobni Gcasti na tkonu v fizeni o
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Konkrétné byl zalobce vyzvan k tomu,
aby se osobné dostavil k zalovanému pro Glely potizeni biometrickych Gdaji a dalsich Gdaja
nezbytnych k vydani pobytové karty. K zadosti soudu zalovany podanim ze dne 14. 10. 2025
doplnil, ze zalobci byl na zakladé telefonické domluvy s nim stanoven termin pro prevzeti
prukazu na den 27. 10. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IV.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal tvrzenou nedinnost na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, protoze GcCastnici rizeni s takovym
postupem nevyjadrili nesouhlas.

Podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoPC*), o
zadosti ministerstvo rozhodne v pripadé zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
ve lhuté do 60 dnt ode dne podani zadosti.

Podle § 169t odst. 7 pism. ¢) ZoPC se v pripadé vydani povoleni k pfechodnému pobytu
vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti pobytové karty nebo prukazu o povoleni k pobytu.

Podle § 169t odst. 8 ZoPC hodla-li ministerstvo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydani osvédéeni o registraci nebo povoleni
k prechodnému nebo k trvalému pobytu vyhovét, uéini o tom zaznam do spisu a vyzve
zadatele

a) podle § 44 odst. 1, § 44a odst. 13 nebo § 74 odst. 2 k poskytnuti daju nezbytnych
pro vydani prukazu o povoleni k pobytu,

b) podle § 44 odst. 3, § 44a odst. 14 nebo § 74 odst. 3 k prevzeti prukazu o povoleni k
pobytu, nebo

c) k prevzeti osvédceni o registraci, pobytové karty, prikazu trvaleho pobytu nebo
karty trvalého pobytu.

Podle § 169t odst. 9 ZoPC lhuta pro vydani rozhodnuti nebézi ode dne, kdy byl do spisu
uinén zaznam podle odstavce 8, do doby prevzeti prikazu o povoleni k pobytu nebo
dokladu uvedeného v odstavci 8 pism. c).

Zaloba je divodna.

Predné soud pripomina, ze necinnost spravniho organu podle § 79 s. f. s. nastava mimo jiné
tehdy, jestlize ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak ve
stanovené lhuté tuto povinnost nesplni. Necinnost spravniho organu je tedy objektivné
existujicim stavem, kdy v zakonem predepsané lhaté nedoslo k vydani rozhodnuti.

Z opatteni proti ne¢innosti ze dne 23. 6. 2025 vyplyva, ze zalobce podal zadost o vydani
povoleni k pobytu dne 27. 5. 2024. Dle shora uvedené lhity proto mél Zalovany o uvedené
7adosti rozhodnout do 26. 7. 2024. Ze uveden4 lhéta marné uplynula, ostatné bylo
konstatovano v opatfeni proti necinnosti. Z dalsich skutkovych tvrzeni vyplyva, ze zadosti
zalovany hodla vyhovét, a proto vydal predkladaci zpravu ze dne 12. 9. 2025 a zalobce byl
vyzvan k poskytnuti biometrickych daji nezbytnych pro prevzeti pobytové karty, kterou
by mél prevzit dne 27. 10. 2025.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych okolnosti dospél soud k zavéru, ze o zadosti
zalobce o povoleni k prechodnému pobytu nebylo dosud Zalovanym rozhodnuto. Ve vztahu
k uvedenému opatteni proti necinnosti lze uvést, ze predstavuje bezvysledné vycerpani
prostredku procesni obrany dle § 79 odst. 1 s. f. s., jelikoz uvedenym opatfenim proti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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necinnosti bylo zalovanému ulozeno rozhodnout ve lhaté 60 dni ode dne provedeni
Ucastnického vyslechu. Stanovila-li Komise pro rozhodovani ve vécech cizincu takto
dlouhou lhiitu pro vyfizeni zadosti (délka byla ostatné stanovena v ptivodni zakonné délce
lhtty), pak se v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 51
A 24/2022-35, jedna o tak neefektivni stanoveni lhaty k napravé existujici necinnosti, které
v M 4 v Ve /v / /V vV
nebylo s to poskytnout zalobci procesni ochranu pred nedinnosti zalovaného, tudiz zalobce
4 v . / v Ve / vV / v 4 4 4 v
v této véci bezvysledné vyuzil zminény prostfedek procesni obrany. To plati tim spise, kdy
v 4 v /4 o M v vV M v 4 / v 4
v opatfeni ulozena lhita ani nezacala bézet automaticky dorudenim uvedeného opatrenti, ale
\4 Ve /7 IV M /4 / v v v A% Ve 7/
az okamzikem provedeni ucastnického vyslechu, coz byl dasové blize neurcity a nadto
nejisty moment. Zalovany totiz sam mohl procesné urcit, zda ¢i kdy bude Géastnicky vyslech
proveden. Zalovany tak mohl arbitrarné stanovit termin uplynuti i takto dlouze nastavené
lhtty, popt. mohl svou pfipadnou procesni pasivitou zpusobit, ze by lhita formalné nikdy
bézet ani nezacala. Divod odmitnuti zaloby pro pred¢asnost proto nemuze byt naprosto
dan.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, C. j. 1 Azs 408/2017-24, se
vydanim rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem vykonu zaméstnani na
Uzemi (zaméstnanecka karta) rozumi prevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Vydanim
rozhodnuti o zadosti o takovy dlouhodoby pobyt vsak nelze rozumét vydani predkladaci
zpravy ani interniho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za Gi¢elem prevzeti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Uvedeny rozsudek lze analogicky vztahnout rovnéz na fizeni o povoleni k prechodnému
*V V/ 4 v/ 4 4 v /
pobytu. I zde totiz fizeni kondi teprve rozhodnutim o povoleni k prechodnému pobytu,
M ’ 4 4 4 4 v/ M v/ v 4 v/ 4
respektive vydanim pobytove karty, zamitnutim zadosti, pfipadné zastavenim fizeni. ZoPC
v/ 4 4 /7 vV 4 /v 4 v 4 4
v zadném ustanoveni nestanovi, ze by formou rozhodnuti bylo téz vyhotoveni predkladaci
zpravy. Naopak § 169t odst. 7 pism. ¢) ZoPC vyslovné stanovi, ze v pripadé vydani povoleni
k prechodnému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi mimo jiné prevzeti pobytove karty.
Soud tedy uzavira, ze vyhotoveni predkladaci zpravy nepredstavuje vydani rozhodnuti.

Dale se soud zabyval otazkou, zda v projednavané véci doslo ke stavéni lhity pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 169t odst. 9 ZoPC. Podle tohoto ustanoveni lhita pro vydani
rozhodnuti nebézi ode dne, kdy byl do spisu uéinén zaznam podle odstavce 8, do doby
prevzeti pobytové karty. Ke stavéni lhuty ovsem nemohlo dojit, jelikoz k vydani predkladaci
zpravy, a tedy 1 k vyzvé zalobce doslo az v zati 2025, prestoze lhita pro vydani rozhodnuti
ve véci uplynula jiz 26. 7. 2024, pti¢emz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
2. 2018, ¢. . 1 Azs 408/2017-24 [11pdita, kterd jiz ubéhla (a tudiZ jiZz nebézi), se prirozené jiz
nemiize stavét (srov. obdobné zavér vysloveny v rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2013, & . 5 Ans
4/2012-20, publ. pod & 2871/2013 Sb. NSS,)*.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal zalobu divodnou, a proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti, a to ve lhaté 30 dnd od nabyti pravni moci rozsudku. Tato lhita neni
delsi, nez jakou stanovi § 169t odst. 6 pism. g) ZoPC. Zaroven tuto lhitu soud povazuje
s ohledem na dosavadni délku spravniho fizeni a zjiStény stav predmétného fizeni za
priméfenou.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela
Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Dale naklady zalobce predstavuji
naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni od
1. 1. 2025, ve vysi 450 K¢ za kazdy ze dvou tkonl pravni sluzby (pfevzeti a prfiprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba). Jelikoz je zastupce zalobce
platcem dané z pridané hodnoty, navysuje se odména o dalsich 2 130 K¢. Celkem naklady
fizeni ¢ini 14 270 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu

nakladu rizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou zastupce zalobce advokata Mgr.
Marka Sedlaka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



