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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: M. O.
proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje

30. dubna 24, 728 99 Ostrava
o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 4. 5. 2025 doméhal soudni ochrany
pred jednanim zalovaného, které mélo dle zalobniho tvrzeni spocivat v tom, ze zalovany
zajistil dron zn. D] Flip, vyrobni Cislo 082792407248, Cernou tasku na dron, baterii, ovladac,
3 baleni nahradnich vrtuli, kdy jedno baleni obsahovalo 4 kusy, sroubovak (dale jen ,soubor
véci®). Zalobce se domahal toho, aby soud zakizal Zalovanému pokradovat v zisahu
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spocivajicim v odnéti souboru véci dne 12. 4. 2025 v ¢ase 14:00 - 14:30 hodin, uréil, Ze zasah
byl nezakonny a prikazal Zalovanému obnovit stav pred zasahem, tj. vratit soubor véci.

. Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.%), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,

’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’ ’
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze
se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

. Dle ust. § 83 s. . s., je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo

v/ v _ 7/ 4 M v / 4 4 4 / / v/ 1/ M v
ptislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz
je takovy sbor podrtizen, a u obecni policie obec.

vV

. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) v usneseni ze dne 9. 12. 2014
¢.j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS vyslovil, ze § 83 s. . s. je tfeba vykladat tak, ze:
soud

na zdkladé tvrzeni Zalobce, eventualné doplnéného na vyzvu soudu, a s priblédnutim k dalsim
informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu
orgdanu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jedndni, jez ma byt podle Zalobce nezakonnym
zasabem. Lisi-li se tento zavér soudu od projevu viile Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni
soud Zalobce na svij zavér a vyzve jej, aby pripadné reagoval sipravou oznaleni Zalovaného.
Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu obledné otdzky, kdo
mad byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém piuvodnim nahledu na tuto otdzku a neuzpisobi
patricné oznaceni Zalovaného a navrb vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.],
nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno.“

. Krajsky soud na zakladé ¥alobniho tvrzeni a podkladi predloZenych Zalovanym (mj. Utedni
zaznam-operativné patraci cinnost SKPV k dronu ze dne 25. 4. 2025) dospél k zavéru, ze
zasah byl proveden pHslu$niky Policie Ceské republiky v ramci bezpeénostnich opatfeni
tykajicich se probihajiciho shromé4?déni v centru Ostravy. Policie Ceské republiky je podle
§ 1 zikona ¢&. 73/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o policii“) ozbrojenym bezpecnostnim sborem. Ozbrojeny bezpecnostni sbor plni
obecné a specialni tkoly bezpe¢nostniho charakteru, které vyplyvaji z bezpe¢nostni politiky
statu, jako jsou ochrana celospolecenskych zajmt a hodnot, ochrana fyzickych osob, jejich
rivotd, zdravi, lidské déstojnosti a majetku, pravnickych osob a jejich majetku. Policie Ceské
republiky tedy v zalované véci provadéla dohled nad bezpednosti konaného shromazdéni a
tvrzeny zasah byl proto proveden pislusniky Policie Ceské republiky jako ozbrojeného
bezpecnostniho sboru dle zakona o policii.

. Na zakladé uvedeného krajsky soud vyhodnotil, Ze v uvedené véci je podle § 83, véty
v 4 Vv v / 4 4 4 / / v’ 1/ . Vo . /

za strednikem s. . s. zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy

sbor podtizen, pri¢emz dle § 5 odst. 1 zakona o policii je policie podfizena ministerstvu.

. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany, ktery se mél dopustit zalobou tvrzeného
4 4 4 /7 Vv v 4 v 4 v / v
nezakonného zasahu, neni zalobcem oznacen spravné, kdyz jim nemélo byt oznaceno
Krajské reditelstvi Moravskoslezského kraje, ale Ministerstvo vnitra. Krajsky soud proto
v intencich usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014 ¢. j. Nad 224/2014-53 (viz
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odst. 3 tohoto rozsudku) usnesenim ze dne 22. 8. 2025 ¢. j. 22 A 20/2025-14 sdélil zalobci
o * 4 4 /4 v v /7 v / v vV Vv / vV Vv

svuj pravni nazor ohledné oznaceni zalovaného a soucasné zalobce vyzval k Gpravé zaloby,

vCetné pouceni, ze pokud tak ve stanovené 10denni lhaté neudini, nemuze byt zalobé

vyhovéno.

Usneseni krajského soudu ze dne 22. 8. 2025 bylo zalobci doruceno dne 3. 9. 2025 a lhta 10
dnd uplynula marné dne 15. 9. 2025 (s prihléednutim k § 40 odst. 3 s. t. s.), aniz by zalobce
zalobu upravil.

Nad ramec jiz uvedeného krajsky soud dopliuje, ze z ustalené rozhodovaci praxe NSS plyne,
%e Policie CR jednajici ve smyslu zikona o policii je v prvni Yadé ozbrojenym bezpeénostnim
sborem (viz § 1 zakona o policii). Jistéze muze vystupovat, stanovi-li tak zvlastni zakon,
v urcitych specifickych situacich jako celek (i jeji Gtvary nebo jiné organizacni jednotky téz
jako spravni organ (viz rozsudky NSS sp. zn. 6 As 256/2016, sp. zn. 2 As 216/2016, sp. zn.
3 As 205/2016). V daném ptipadé viak, s ohledem na shora uvedené, ptislu$nici Policie CR
provedli tkony zjevné smétujici k ochrané bezpednosti osob, majetku a vefejného poradku,
p¥i nichZ nebyla Policie CR v postaveni spravniho organu, nybrz ve své ,zakladni roli“ dle
§ 1 zakona
o policii, tj. v postaveni ozbrojeného bezpe¢nostniho sboru (srov. priméfené rozsudek NSS
sp. zn. 2 As 255/2018).

Zalobce v zalobé neuvedl zadny relevantni divod, pro¢ by podle néj mél zalovany jednat
M 4 4 4 v 4 M / M v 4

jako spravni organ a pouceni krajskym soudem, jehoz se mu dostalo v usneseni ze dne 22. 8.
2025, nijak nereflektoval. Krajsky soud proto nemohl nez zalobu zamitnout, jelikoz smétuje
proti subjektu, jenz ve véci neni pasivné legitimovan.

Na zakladé vyse uvedeného shledal krajsky soud zalobu nedtvodnou, a proto ji v souladu §
87 odst. 3 s. . s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.
f.s.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz zalobce
/ Vv / 4 /4 . 4 v/ 4 4 4 M VvV /
Uspésny nebyl a zalovanému nevznikly v soudnim rizeni naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. zari 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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