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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Petrem Machem
sidlem Slezska 1297/3, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. OSH 332/25-2/67.1/25117/MP
KULK 30251/2025

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. OSH 332/25-
2/67.1/25117/MP KULK 30251/2025, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni &4stku 25 945 K¢,

k rukim Mgr. Bc. Petra Macha, advokata, ve lhité 30 dnt ode dne dorudeni tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Pfedmeét tzeni

Zalobce se doméah4 prezkumu shora oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského tGfadu Zelezny Brod, odboru dopravy (dile jen
»spravni organ I. stupné®), ze dne 15. 5. 2024 ¢. j. MUZB-OD-6831/2024-HUSR, a to pro
opozdénost podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).

. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo dorucovano zmocnénci zalobce a pfipraveno k vyzvednuti dne 21. 5. 2024.
Rozhodnuti bylo dorudeno fikci dne 31. 5. 2024 v souladu s § 24 odst. 1 spravaniho fadu.
Posledni den 15denni lhaty pro odvolani prfipadl na 17. 6. 2024, dne 18. 6. 2024 nabylo
rozhodnuti pravni moci. Odvolani bylo podano po uplynuti lhity pro odvolani dne 8. 4.
2025, tedy opozdéné. Zalovany neshledal dtvod pro prezkoumani napadeného rozhodnuti
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ani vydani nového rozhodnuti.

II. Zaloba

. Viavodu zaloby popsal zalobce prubéh spravniho fizeni. Uvedl, ze rozhodnuti bylo
doruceno zmocnénci X do datové schranky az na jeho zadost dne 26. 3. 2025, odvolani
podané dne 8. 4. 2025 tedy bylo podano vcas.

Zalobce ptipomenul, jaké podminky musi byt dle § 23 odst. 4 a 5 a § 24 odst. 1 spravniho
fadu splnény, aby nastala fikce doruceni. Namital, Ze pti doruCovani prvostupnového
rozhodnuti nebyla splnéna podminka, ze adresat musi byt poucen o pravnich dusledcich
nevyzvednuti zasilky dle § 23 odst. 5 spravniho radu. Zastupce zalobce tak nemél Sanci
naznat, ze se jedna o pisemnost dorucovanou spravnim organem podle spravaiho fadu.
Zalobce dle zaslané doru¢enky X dohledal, ¥e mu byla do po$tovni schranky vloZena vjzva.
K ni ale nebylo ptipojeno zadné pouceni. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce predlozil
Cestné prohlaseni zastupce. Jako dukaz dale oznadil vyzvu k vyzvednuti zasilky, na jejiz
zadni strané neni vyznaceno, ze by k vyzvé bylo pripojeno pouceni o pravnich dusledcich
souvisejicich s obsahem zasilky.

Zalobce poukazoval na z&véry rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
16. 1. 2024, ¢. j. 1 As 191/2023-26, v némz se NSS odvolava na zavéry rozsifeného senatu
NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As 241/2004-41, Sb. NSS ¢. 3524/2017. Zalobce
trval na tom, ze jeho zastupci nebylo pti dorudovani rozhodnuti zanechano pfislusné
pouceni. Uznal, Ze k pokusu o dorudeni zasilky doslo, ale postup byl vadny, nenastala fikce
dorudeni z dévodu, %e dorulovani nebylo v souladu se zikonem. Ze zéastupce Zalobce na
vyzvu k vyzvednuti zasilky nereagoval, nemuze byt zalobci davano k tizi, nebyl-li jeho
zastupce pri dorucovani vyrozumén o tom, ze jde o pisemnost Uredni, jejiz doruc¢ovani se
¥di spravnim fadem a Ze odesilatelem byl Méstsky Gfad Zelezny Brod.

. Dale zalobce uvedl, Ze spravni organ je pti doruc¢ovani postovnich zasilek zvyhodnén proti
/ Vv 4 o v/ 4 bd . 4 M v/ v / . 4 4 * /e v o
Ucastnikum fizeni, nebot ti mohou pisemnosti s prislusnymi pravnimi Gc¢inky na béh lhat
podavat toliko prostrednictvim drzitele postovni licence podle § 40 odst. 1 pism. d)
/ / V., / V. v /1 X . L L2 v
spravniho radu, zatimco drzitel postovni licence v CR je jediny, a to Posta s. p.
Provozovatell postovnich sluzeb, jichz mize vyuzit spravni organ, je vicero.
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Z uvedenych dtavoda zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
/4 v/ v/ /7 Vv / ~ v 4 4 o V/ 4
vracena k dalSimu fizeni zalovanému. Zalobce pozadoval nahradu nakladu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze zastupce zalobce si sam uréil adresu pro dorucovani, kam mu byla dne
15. 5. 2024 odeslana zasilka do vlastnich rukou stzv. modrym pruhem. Ta standartné
obsahuje vyzvu a poudeni dle § 23 odst. 5 spravniho radu. V pfipadé netispésného doruceni
dorucdovatel odtrhne cast s poucenim i vyzvou od dorucenky, tuto cast obalky vlozi do
schranky adresata. Zaroven dorucovatel do schranky vklada vyzvu kvyzvednuti
zasilky/potvrzeni o prevzeti zasilky (dokument predlozeny zalobcem). Postup je jednotny
a vyplyva zdorucovaci praxe drzitele postovni licence. Zalobcem ptedlozena vyzva
M v v 4 v v \4 4 4 4 Y VA

potvrzuje, ze pokus o dorudeni probéhl. Skutecnost, ze vracena nevyzvednuta zasilka dast
s vyzvou a poucenim neobsahovala, potvrzuje, ze byla doruc¢ovatelem oddélena a zanechana
na adrese pro dorucovani. Tvrzeni zalobce, ze pouceni zanechiano nebylo, nema oporu
v provedenych dukazech a je Gcelové. Zalobce sam potvrzuje, ze byl o ulozeni zasilky

v v v 4 4 v i M 4 / o v v 4
vyrozumén, tedy ze doruCovani probéhlo. Neexistuje realny dikaz o tom, ze pouceni
zanechano nebylo, namitka je zalozena na vlastni interpretaci bez konkrétniho dikazu o

4 v v v 4 4 4 4 4 v 4
pochybeni dorucovatele. Zmocnénec zalobce musel mit zakladni pravni povédomi o

o v / 4 / 4 v/ v v Ve o 4 \4 / J

zpusobu dorucovani podle spravniho radu, vietné 0linkl nevyzvednuti ulozené zasilky.
Obdrzelli vyzvu kvyzvednuti zasilky/potvrzeni o prevzeti, mél povinnost zasilku
vyzvednout a seznamit se s jejim obsahem.

Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu zamitl a vyslovil, ze zadny z G¢astnikd nema
narok na nahradu naklada fizeni.

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce zduraznil, ze jeho zastupce nemohl mit povédomi o tom, ze mu byla
dorucovana pisemnost s modrym pruhem. Ze samotné vyzvy k vyzvednuti zasilky nelze
tuto skutecnost naznat, pouceni ve schrance nebylo.

Podstatou zalobniho tvrzeni je, Ze pouceni nebylo spolu s vyzvou ve schrance zanechano.

alobce nepoprel, ze vyzva k vyzvednuti zasilky potvrzuje, ze pokus o doruceni probéhl.
Zalob 1 k dnut lky pot kus o d béhl
Ze by vsak byla odtrzena prava ¢ast obalky nesouct pouceni, je v rozporu s tvrzenim zalobce

v / o v v 4 4 4 M . v/ v 4

podlozenym dukazy. Skutecnost, ze obalka zalozena ve spise neobsahuje Cast s poucenim,
prokazuje, ze byla ¢ast s poucenim odtrzena, nikoli kym a kdy byla odtrzena a kde byla
zanechana. Zalobce nemize zastupci davat za vinu, ze zasilku nevyzvedl, nemél totiz indicie
o tom, ze by se jednalo o pisemnost doru¢ovanou spravnim organem.

Zalobce se odvolaval na zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2019, & j. 7 As 269/2019-19,
a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 72 A 40/2021-37. Dukaz
prokazujici jeho tvrzeni je original vyzvy k vyzvednuti zasilky. Zalobce trval na tom, Ze
nebylo prokazano, ze by byly splnény podminky dorucovani fikci, zalovany vychazel
nespravné ze zavéru, e prvostuptiové rozhodnuti bylo dorudeno dne 31. 5. 2024. Zalobce
trval na tom, Ze rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani jako opozdéné, je
nezakonné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale je s. . 5.%), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f. s., kterymi je soud v duchu
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dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jako
\4 v / Vv 4 4 i 4 /4 4 4 v Ve v
opozdéné zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné. Pti prezkumu
takového, svou povahou procesniho rozhodnuti, soud pouze zkouma, zda byly splnény
podminky pro zamitnuti odvolani jako opozdéného podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu.

Podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu, opozdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
spravni organ zamitne.

Podle § 83 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, odvolaci [hita ¢ini 15 dnii ode dne oznimeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zikone nestanovi jinak.

Pro posouzeni béhu odvolaci lhity je podstatny okamzik oznameni rozhodnuti. Zde
dorucenim pisemného vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti zmocnénci zalobce,
v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu.

Pokud jde o dorucovani pisemnosti, je rozhodna pravni Gprava obsazena v § 23 a § 24
spravniho radu.

Dle § 23 odst. 1 spravaiho fadu, nebyl-li v pFipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jiny jinym zpiisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
uloZi.

Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni plati, nebyla-li v pFipadé dorucovini podle § 21 zastizena

Zadnd osoba, které by bylo mozZno pisemnost dorucit, a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpuisobem pripustnym podle § 21, pisemnost se uloZi.

Dle odst. 4, adresit se vyzve vloZenim oznameni o neispésném dorucent pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhiité 10 dnii vyzvedl; soucasné
se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a
nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dni vlozi do domovni schrinky nebo
na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Dle odst. 5, zdroveri s oznamenim podle odst. 4 se adresdt pisemné pouci o pravnich nasledcich,
které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle
§ 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesild,
a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu, jestlize si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této Ibiity. Citované ustanoveni upravuje tzv. fikci dorucenti.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti, které ovéril
z predlozeného spisového materialu. S zalobcem byla zahajeno prestupkové tizeni, v némz
se nechal zastupovat zmocnéncem X na zakladé plné moci ze dne 27. 3. 2024. Zmocnénec
pozadal o dorudovani pisemnosti na adresu X. Na uvedenou adresu mu bylo dorucovano
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 15. 5. 2024, kterym byl zalobce uznan vinnym
z prestupku. Dle obalky s tzv. modrym pruhem, v niz je uloZeno doruované rozhodnuti,
byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 21. 5. 2024. Na obalce bylo zaskrtnuto, ze adresat
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni. Z obalky vyplyva, ze zasilka
byla na posté k vyzvednuti ulozena do 3. 6. 2024, nasledné nebyla vlozena do schranky a dne
6. 6. 2024 byla vracena spravnimu organu L stupné. Z obalky byla odtrzena Cast obsahujici
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vyzvu k vyzvednuti zasilky s poucenim o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pisemnosti ze
dne 15. 5. 2024 spravni organ L. stupné soucasné vyrozumél zalobce o tom, ze jeho zmocnénci
bylo na dorucovaci adresu zaslano rozhodnuti o prestupku, pisemnost byla dorucena fikei
dne 31. 5. 2024.

Usnesenim ze dne 14. 3. 2025 zalovany vyrozumél zalobce o tom, Ze jeho zadosti o opatteni
proti necinnosti spravniho organu I. stupné svydanim rozhodnuti o prestupku se
nevyhovuje. Zalovany dovodil, Ze spravni orgin L stupné neni v ¥zeni nedinny, nebot vydal
dne 15. 5. 2024 po provedeni ustniho jednani rozhodnuti o prestupku, ktere dorucil
zmocnénci zalobce tzv. fikci a rozhodnuti nabylo pravai moci dne 18. 6. 2024. Konstatoval,
ze o vydani a doruceni rozhodnuti zmocnénci byl soucasné vyrozumén zalobce, vyrozuméni
bylo doruéeno tzv. fikci. Zalovany upozornil na to, Ze dne 1. 8. 2024 byla ulozen4 pokuta a
naklady rizeni zaplaceny. Zmocnénec zalobce pozadal o doruceni rozhodnuti, zadosti bylo
vyhovéno a rozhodnuti bylo s vyznacenim dolozky pravni moci dne 18. 6. 2024 doruceno
do datové schranky zmocnénce x.

Dne 8. 4. 2025 podal zalobce prostfednictvim zmocnénce odvolani, které zamitl zalovany
\4 v v / 4 / * Vv 4 4 4

pro opozdénost zalobou napadenym rozhodnutim. Poté si zalobce u spravniho organu L

stupné vyzadal kopii dorucenky k prvostupniovému rozhodnuti a k6d RR, pod kterym byla

zasilka s doru¢ovanym rozhodnutim dorucovana.

V dané véci je sporné, zda prvostupnové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno tzv.
fikci. Z tohoto pohledu je zasadni, zda byl zmocnénec zalobce pfi dorucovani této
pisemnosti fikci poucen o pravnich dusledcich ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho radu. NSS
opakované konstatoval, ze institut doruceni nahradnim zptusobem (tj. doruceni fikci) lze
aplikovat pouze za soucasného splnéni vsech zakonnych podminek. Jednou z téchto
podminek je pravé poudeni o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti. Napf. v rozsudku ze dne
6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013-44, NSS uvedl, ze ,[ifnstitut uloZeni pisemnosti urcené do
vlastnich rukou lze pouZit pouze v pripadeé, kdy 1) je znimad adresa pro dorucovini (zde adresa
trvalého pobytu Zalobce); 2) obéan md na téro adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné
vhodné misto; 3) v této schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechdna vyzva k vyzvednuti
pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji miiZe obéan vyzvednout, véetné pouceni o ndasledcich jejibo
nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena u dorucujictho organu a pripravena k vyzvednuti..
Shodné NSS konstatoval napft. v rozsudcich ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 43/2016-37; ze dne
8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 26/2014-19; nebo ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 7 As 269/2019-19, jehoz
zavéru se dovolaval zalobce.

Zalobce zpochybnoval, shodné jako tomu bylo v ptipadu reseném NSS v posledné
oznateném rozsudku, ze mu spolecné s vyzvou k vyzvednuti dorucované zasilky bylo
zanechano pouceni ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu.

Soud za Glelem ovéreni zalobniho tvrzeni doplnil pfi jednani dokazovani zalobcem

v \4 / .. 4 / 4 (N 4 v 4 J 4
predlozenym originalem vyzvy k vyzvednuti zasilky/potvrzeni o prevzeti zasilky s kodem
X s vyzvou k vyzvednuti do 3. 6. 2024, jez byla adresovana zmocnénci zalobce na uvedenou
dorudovaci adresu. Na druhé strané vyzvy/potvrzeni nebylo zaskrtnuto policko, ze k vyzvé
je pripojeno pouleni o pravnich dasledcich souvisejicich s obsahem zasilky. Z ¢estného
prohlaseni zmocnénce zalobce ze dne 3. 7. 2025 vyplynulo, Ze zmocnénec trva na tom, ze
mu spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky pod uvedenym kédem RR nebylo zanechano
poucent.
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Provedené dikazy vyhodnotil soud spolu s ostatnimi podklady zalozenymi ve spravnim
spisu, zejména v souvislosti s Gdaji vyznacenymi na vracené obalce, v niz bylo dorucovano

v / ’ / v = / 7V ’ V1 1/ /
prvostupnové rozhodnuti nasledovné. Cestnému prohlaseni soud neprikladal vyraznou
dtkazni relevanci. Podstatny je vsak obsah originalu predlozené vyzvy, ze které vyplyva, ze
ptislusné pouceni nebylo spolu s vyzvou zmocnénci zanechano.

Soud na zakladé doplnénych zjisténi dospél ke shodnym zavérim jako Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 72 A 40/2021-37. Tedy
ze zalobcem predlozena vyzva neprokazala, ze by byl zmocnénec zalobce pfi dorucovani
prvostupniového rozhodnuti pouden o pravnich nasledcich nevyzvednuti dorucované
zasilky. Naopak vyzva zpochybnuje (daje na dorucence, a tedy skutkovy stav ohledné
okolnosti doruceni, ze kterého zalovany vychazel a na jehoz podkladé mél za to, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno tzv. fikci dne 31. 5. 2024.
Absence pouceni na obalce s doruc¢ovanou pisemnosti je dikazem o tom, ze pouceni bylo
odtrzeno, nikoli nezvratnym dukazem o tom, ze bylo na adrese zmocnénce skutecné i
ponechano, je-li na vyzvé uveden opak. K obdobnym zavérim dospél i Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 8 A 167/2015-167. Zavéry krajskych spravnich soudu
vychazeji z jednoznacné judikatury NSS, napt. pravé konstatovanych v rozsudku €. j. 7 As
269/2019-19.

Aby bylo postaveno najisto, ze byly splnény podminky pro uziti tzv. fikce doruceni
rozhodnuti o prestupku, je treba odstranit pochybnosti, ktere do zjisténého skutkového
stavu vneslo dokazovani soudu vyzvou k vyzvednuti zasilky. Zalovany bude muset
4 v v v Ve v 4 4 V. Vv v 4 4 4 4
prokazat, ze zmocnénec zalobce byl pfi dorucovani skuteéné pouden o pravnich nasledcich
nevyzvednuti dorucované pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 5 spravatho fadu. Nabizi se napt.
./ v 4 Vv v 4 / v P v v/ 1 v 4 4
vyjadreni posty, svédecka vypovéd dorucovatelky. A nepodaii-li se zalovanému prokazat,
ze byl zmocnénec zalobce fadné poucen podle uvedeného ustanoveni, a soucasné nezjisti jiné
vady dorucovani rozhodnuti o prestupku, nebude moci vychazet z okamziku doruceni
prvostupniového rozhodnuti dne 31. 5. 2024 a odvolani projedna vécné.

Lze dodat, ze argumentace zalovaného tim, ze zmocnénec mél ocekavat doruceni rozhodnuti
o prestupku, neni relevantni. Za situace, kdy prestupci, pripadné jejich zmocnénci vyuzivaji
v 4 4 1 . 4 o [+ 4 Vv
veskerou moznou obranu, aby zabranili negativnim dusledkiim rozhodnuti o prestupku,
v v 4 4 M . 4 4 4 o v
vCetné procesnich namitek, je na spravnich organech, aby dusledné postupovaly v souladu
se zakonem a rovnéz zajistily, aby dorucujici organy plnily své povinnosti tak, aby byly
v 4 4 4 4 v 4 4 N N4 4 . 4 4 4 o
veskere zakonné podminky pro dorucovani zasilek obsahujici pisemnosti spravnich organt
naplnény.

VL Zavér a naklady rizeni
Vzhledem k tomu, ze soud zalobni namitky shledal divodnymi, zrusil postupem podle

§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s.
v
f.s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
vcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél.
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38. V souzeném pripadu byl Gspésny zalobce, proto mu soud proti zalovanému pfiznal
na nahradu naklada fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce - advokata za 4 tkony pravni sluzby ve vysi 18 480 K¢ [4 Gkony pravni sluzby po
4 620 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 1 800 K¢ (4 pausaly po 450 K¢ za
4 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu), nahradou za promeskany
das ve vysi 900 K¢ (6 x pulhodina za Cas straveny cestou z Prahy do Liberce na jednani dle §
14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi
nalezi 21 180 K¢. Naklady tizenti jsou dale tvofeny nahradou cestovného ve vysi K¢ za cestu
advokata z Prahy do Liberce a zpét ve vysi 1765 K¢ [nahrada dle § 157 odst. 4 pism. b)
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. a nahrada
za pohonné hmoty dle § 158 odst. 2 az 4 zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 475/2024
Sb. - pfi prumérneé spotrebé pro kombinovany provoz dle technického prikazu 6 na 1/100
km, ujeté vzdalenosti 222 km a cené 35,8 K¢ za 11 benzinu Super 95, a nahradé 5,80 K¢ za 1
km jizdy, pfi cesté osobnim automobilem Kia, dle predlozeného technického prikazu]. Soud
ulozil zalovanému, aby naklady tizeni v celkové vysi 25 945 K¢ K¢ uhradil zalobei k rukam
jeho pravniho zastupce - advokata v pfimérené lhtuté 30 dna od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. fijna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné
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