¢.j. 16 A 23/2025-19

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

alobkyné: HB ENERGOMONT, s. . o., IC: 254 70 507
sidlem Masarykova 633/318, 400 01 Usti nad Labem
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Ttestikem
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. 5199/1.30/25-3, o
navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatfent,

takto:
L Navrh zalobkyné na vydani predbézného opatteni se zamita.
I Zalobkyné je povinna Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplatit soudni poplatek

ve vysi 1000 K¢ za navrh na vydani predbézného opatfent, a to ve lhité tfi dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doméih4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2025,
¢.j.5199/1.30/25-3, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,inspektorat
prace”) ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. 26182/7.30/24-17. Timto rozhodnutim inspektorat prace uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupkt podle § 140 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), a ulozil ji pokutu ve vysi
550 000 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.

. Zalobkyné v zalobé soucasné navrhla, aby soud vydal predbézné opatfeni, jimz ulozi
Ministerstvu prace a socialnich véci, aby do doby pravai moci rozhodnuti soudu o zalobé

4 v/ 4 v - M 4 4 v 4 4 v 4 4
nevydalo rozhodnuti v fizeni ve véci odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani,
vedeném pod ¢. j. MPSV-2025/172386-422/1. Sviij navrh zalobkyné odivodnila tim, ze dne
1. 10. 2025 obdrzela oznameni Ministerstva prace a socialnich véci o zahajeni spravaiho
v/ 4 /v 4 v 4 4 4 VM M 4 4 v 4 4
fizeni z moci Uredni a o ukonceni dokazovani ve véci odejmuti povoleni ke zprostredkovani
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zamestnani, pricemz jedinym davodem odejmuti povolent je spachani prestupku, z kterého
byla shledana vinnou napadenym rozhodnutim. Sdélila, ze ¢innost agentury prace vykonava
DERV] 7 . 7’ \ . . 4 v 4
jiz od roku 2008 a dosud nebyla v ramci zakona o zaméstnanosti sankcionovana. V soucasné
dobé zaméstnava 33 zaméstnancu, ktefi pracuji u tii spolecnosti. Odejmuti povoleni ke
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zprostredkovani zameéstnani by pro ni, pro zameéstnance i pro uvedené spolecnosti bylo
velmi vaznou Gjmou.

Zalovany ve vyjadfeni k podanému navrhu na vydani predbézného opatreni uvedl, ze mu

v/ v/ M v v/ 4 M v/ /4 v v 4 / 4 v v

nepfisludi vyjadfovat se k fizeni a jeho pripadnému preruseni, ke kterému neni vécné
v/ v / M v v v v/ 4 4
ptislusny a do jehoz gesce predmét fizeni nespada.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. t. 5.) plati, ze ,,/blyl-li podin ndvrh na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné upravit
poméry ucastnikii pro hrozici vdznou djmu, miize usnesenim soud na navrbh predbéznym
opatrenim vcastnikim uloZit néco vykonat, nécebo se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divodi
maize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zadat.

Predbézné opattfeni predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je zpravidla prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu pfezkumu ve
véci samé, podobné jako je tomu i v pfipadé ptiznani odkladného d¢inku zalobé. Tento
institut 1ze aplikovat pouze v mimoradnych ptipadech, kdy ucastnik fizeni dostate¢nymi a
hodnovérnymi dukazy dolozi, ze mu hrozi vazna 4yma. Pro hrozbu vazné 4jmy je mozno
ulozit takovou povinnost i treti osobé, ovéem toliko za predpokladu, ze to po ni lze
spravedlivé zadat. Soud ma za to, ze treti osobé, ktera neni Gcastnikem soudniho fizeni, tak
muze ulozit povinnost podle § 38 odst. 1 s. . s. za jesté prisnéjsich podminek, nez je tomu v
pripadé ucastnika soudniho fizeni.

Vykladem pojmu vazna Gjma jakozto zakladni podminky pro vydani predbézného opatfent
se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, publ.
pod ¢. 910/2006 Sb. NSS. Vyslovil, ze ,,/vjiZnou #jmou je nutno zejména rozumét takovy zdsah
do pravni sféry scastnika (resp. pokyn &i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pFipade, Ze
by byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sam o sobé nezakonnym ¢ shleddan soucldsti nezikonného
komplexnéjsiho postupu spravniho organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry,
Ze po tcastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viznou sijmou tedy
budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do
jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povabu prav vistavné zarucenych. “ Zdejsi
soud dodava, ze rozhodnuti o predbézném opatteni je rozhodnutim predbézné povahy,
jehoz Gcelem je zajistit, aby rozhodnuti ve véci samé mohlo mit realné Gcinky na pravni
poméry ucastniky, tim, ze se docasné zabrani intenzivnim zasahum do jejich pravni sféry.
Piedbézné opatteni proto lze kdykoli zrusit nebo zménit (tj. rozsitit ¢i zGzit rozsah omezeni,
ktera byla povinnému Géastniku ulozena), zméni-li se poméry (k tomu srov. § 38 odst. 4 s.
f.s.).

. Jak vyplyva ze shora uvedeného, jednou z nejzasadnéjSich podminek pro vydani
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predbézného opatrfeni je objektivni existence vazné (ymy, ktera realné Gcastnikovi tizeni
hrozi v ptipadé, ze by po dobu fizeni pred soudem nebyly upraveny poméry tak, ze bude
/v 4 v/ /7 Ve v 4 v \4 v vV 4 v Vv
Ucastniku fizeni (1 treti osobé ulozeno néco konat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.
Zavaznost ymy, ktera zalobkyni v disledku Zalobou napadeného rozhodnuti hrozi a ktera
by odtvodnovala vydani predbézného opatfeni, nicméné nebyla ze strany zalobkyné
prokazana.

Z podaného navrhu na vydani predbézného opatfeni podle nazoru soudu vyplyva, ze
4 v Voo [ A 4 / o 4 /. /7 V7 4 v . . 4
zalobkyné spattuje hrozici 4jmu v moznych dusledcich zahajeni fizeni ve véci odejmuti
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani ze strany Ministerstva prace a socialnich véci.
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Soud neshledal, ze by zalobkyni objektivné hrozila vazna Gjma, jez by naplnovala vyse
citované predpoklady vymezené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. Na 112/2006-37. Jak vyplyva z informaci uvedenych zalobkyni, v fizeni ve véci
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani nebylo dosud rozhodnuto. Zalobkyné
4 v/ 4 v/ v v 7 V7 4 4 v
v uvedeném fizeni mohla pozadat o preruseni fizeni podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). V tomto ftizeni je
zalobkyné jedinym Gcastnikem a rozhodnuti o prerusenti fizeni by tedy bylo toliko na Gvaze
spravniho organu, pfi¢emz ma soud za to, ze podana zaloba proti rozhodnuti o prestupku
by mohla predstavovat dostateény duvod pro preruseni fizeni. Za podstatnou soud dale
povazuje skutenost, ze proti pripadnému rozhodnuti o odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani ma zalobkyné moznost podat odvolani, které ma podle § 85
odst. 1 spravaiho radu odkladny tucinek. V dusledku odkladného G¢inku nenastava pravni
s / A 7 ’ / N
moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ulinky rozhodnuti. Zalobkyni tvrzena hrozba vazné
(ymy je tedy toliko hypoteticka.

Za dané situace, kdy nebyla dostatecné prokazana vazna (jma na strané zalobkyné, neni
4 v 4 /4 4 / Vv 4 o V/ 4 M v 4 v vV /

podle nazoru soudu mozné zasahnout do prav Gc¢astnika fizeni ani tretich osob a predbézné

opatreni nafidit. Proto soud vyrokem I. navrh na vydani predbézného opatfeni zamitl.

Soud zduraziuje, ze bylo povinnosti zalobkyné, aby v navrhu na vydani predbézného
opatreni tvrdila relevantni skutecnosti tykajici se existence Gjmy a aby tyto skutecnosti
v v /v Ve oV v v VVe v 4 4 /
soucasné téz dolozila. Bez toho soud nemuze hodnovérné ovérit splnéni zakonnych
podminek pro vydani predbézného opatreni ani zhodnotit, zda by pfipadna trvajici nebo
hrozici iyma mohla zasahnout do jeji pravni stéry takovym zptsobem, ze by po ni nebylo

mozné spravedlivé pozadovat, aby tento zasah nadale snasela.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobkyni ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na vydani pfedbézného opatfeni. V daném pripadé vznika poplatkova povinnost dle
§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, {1 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na vydani predbézného opatfeni ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén ¢astkou 1
000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je Zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné pfevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1649002325.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 21. ¥jna 2025
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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