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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: LK PORT s.r.0., sidlem Karlovarska 151/26, Cheb
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Duskem, sidlem K Nemocnici
2375/2a, Cheb

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024, ¢&.j. 35746/24/5100-00460-708633,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024,
¢.j. 35746/24/5100-00460-708633 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Financniho Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 22.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4. 2024, ¢&.5. 295781/24/2403-00460-402155 (dale jen ,platebni vymér®), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Platebnim vymérem byla Zalobkyni vymeétena dan z nemovitych véci na
rok 2024 v celkové vysi 263 448 K¢.

1.
Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve popsala rozhodné skuteCnosti a poté uvedla, ze namita
nespravnost, nezakonnost a protiistavnost obecné zavazné vyhlasky mésta Cheb ¢. 7/2023
o stanoveni koeficientli pro vypocet dané z nemovitych véci, v platném a G¢inném znént,
z toho diivodu nezbytnost na danou véc tuto obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat ve
v g Y v v . . / sV

smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Zalobkyné uvedla, ze celou situaci ve druhé poloviné roku
2023 konzultovala s dalsimi daniovymi subjekty, pfi¢emz byla seznamena s Pravni analyzou
obecné zdvazné wvybliasky mésta Chebu ¢ 7/2023 wve wvztabu ke spolecnosti HS LINE
zpracovanou advokatni kancelaii Mgr. Libora Duska dne 7. 11. 2023. Dle této analyzy,
. N Vev/y V17 4 . v /v v v M
jakoz 1 po pozdéjsi nepriléhavé argumentaci mésta Chebu, ma zalobkyné za to, ze je

v v v 4 vV / /v 4 4
predmétnou obecné zavaznou vyhlaskou a ve vysledku téz napadenym rozhodnutim
poskozena.

V dasti zaloby uvozené slovy ,Obecné kpredméné OZV™ zalobkyné uvedla, ze
Zastupitelstvo mésta Cheb pfijalo na svém zasedani dne 21. 9. 2023 navrh vyse citované
obecné zavazné vyhlasky o stanoveni koeficientti pro vypocet dané z nemovitych véci, ve
kterém se dle ¢l. 2 nové stanovuje mistni koeficient pro celé izemi mésta ve vysi 2,0, vyjma

/ VA4 4 i v/ /v M v 4 4 . . . Ve
vybranych casti lokalit dle priloh k vyhlasce, v nichz se mistni koeficient stanovuje ve vysi
3,0 a 4,0. Z pohledu zalobkyné jako danového subjektu vlastnicitho ve mésté Chebu

. . v v .o , . / v/ v ’
nemovitosti (v zalobé specifikované, pozn. soudu) je podstatna priloha ¢. 2, podle které se
na vSechny jeji nemovitosti v katastralnim Gzemi H. u Ch. vztahuje mistni koeficient 4,0,
tedy vyssi koeficient, nez je u fady jinych konkurenénich subjektd na Gzemi mésta Chebu
touto obecné zavaznou vyhlaskou stanoven.

Zalobkyné dale konstatovala, ze obecné plati, ze kazda obecné zavazna vyhlaska tzemnich

4 / o 4 / / 4 v/ 4
samospravaych celkd musi byt vsouladu s ustavnim poradkem a zakonem. K tomu
existuje ustalena judikatura Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 22. 3. 2005, sp.zn. P1. US
63/04, nalez ze dne 27. 7. 2021, sp.zn. P1. US 7/21 nebo nalez ze dne 18. 7. 2023, sp.zn. PL
US 24/23), podle které pii posouzeni formalni a obsahové stranky obecné zavazné
vyhlasky aplikuje Ustavni soud tzv. ,test ctyr krokid“, ktery lze v souasnosti povazovat za
standard a vychodisko pti rozhodovani o souladu obecné zavazné vyhlasky se zakonem a
s ustavnim poradkem a ktery ve své rozhodovaci praxi uplatnuje rovnéz Ministerstvo
vnitra. Test Ctyf krokd sestava z/ze: a) pfezkumu pravomoci obce vydavat obecné
zavaznou vyhlasku a souladu zplsobu realizace této pravomoci s pravnim radem; b)
zkoumani, zda se obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo hranice
zakonem vymezené vécné pusobnosti; ¢) zkoumani, zda obec pti vydavani obecné zavazné
/v Ve 4 4 vV o v 7V
vyhlasky nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost; d) prezkumu obsahu vyhlasky z
hlediska ,nerozumnosti.

Jak vyplynulo z materialt predlozenych Zastupitelstvu mésta Cheb na jednani dne 21. 9.
2023, konkrétné z prilohy duvodové zpravy k materialu ¢. 168/2023, predmétny navrh
vyhlasky byl postoupen pro posouzeni zakonnosti navrhu obecné zavazné vyhlasky
Odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, ktery ve zpraveé ze dne 6.
9. 2023 konstatoval, ze pfi posouzeni nebyl shledan rozpor navrhu obecné zavazné
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vyhlasky se zakonem. Zarovern vsak ve stejném dokumentu Ministerstvo vnitra opakované
zdtraznilo, Ze v ramci abstraktni kontroly zakonnosti blize nezkoumalo davody, které
mésto vedly ke stanoveni riznych mistnich koeficientd pro vymezené rtizné asti mésta.
V piipadé potieby, jak dale uvadi Ministerstvo vnitra, musi byt mésto schopno uvést, z
jakych divodt zavedlo rizné mistni koeficienty pro vymezena Gzemi a tyto divody
vhodnym zplisobem prokazat (pfi¢emz dtvody musi byt nediskriminaéniho charakteru a
musi vychazet z objektivnich kritérii).

V dasti zaloby uvozené slovy ,V3se zdanéni musi odpovidat negativnim a pozitivnim
externalitim daného mista“ alobkyné konstatovala, e jak uvadi Ustavni soud, obec, kter4
obecné zavaznou vyhlaskou reguluje pravni vztahy v ramci své samostatné psobnosti, tak
musi Cinit zasadné souladné se zakonem i s Gstavnim poradkem. Pravé z tohoto pohledu
je nutno posuzovat divody, které mésto Cheb vedly ke stanoveni jednotlivych mistnich
koeficientt uvnitf jednotlivych katastralnich izemi Cheb, Hradisté u Chebu, Hije u
Chebu a Dolni Dvory. Vsouladu s Ustavou garantovanym principem prava na
samospravu a subsidiarity politické moci je dan dle Ustavniho soudu piedpoklad, e pravé
organy uzemnich samosprav mohou efektivné zajistit, aby vySe zdanéni nemovitosti
skutecné odpovidala negativnim ¢ pozitivnim externalitam, které jsou spojeny s
nemovitostmi v konkrétnim misté, nebot zastupci mistnich samosprav maji mit k mistnim
pomérum blize. V obdobném duchu je v materialech Zastupitelstva mésta Cheb pfilozeno
nejen zminované vyjadreni Ministerstva vnitra, ale téz samotny text divodové zpravy
predlozeny starostou mésta Ing. Janem Vrbou, ktery se rovnéz odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 24/23 a na totozné pasiZe o moZnosti nastavit mistni
koeficient dle pfislusnych externalit v jednotlivych castech obce.

V dasti zaloby uvozené slovy ,Argumentace mésta Chebu“ zalobkyné uvedla, ze jako
konkrétni divody, pro¢ mésto Cheb pristupuje ke zméné mistniho koeficientu (minéno
VV/ . . v M o /4 4 v v 4 /4 Vv
vyssimu koeficientu nez dosud), jsou v duvodové zpravé k obecné zavazné vyhlasce
(material mésta Cheb pro zasedani Zastupitelstva mésta Cheb konané dne 21. 9. 2023, ¢.

168/2023) uvedeny velmi stroze a obecné, lze je vsak shrnout v téchto bodech:

a) zvySené naroky na Gklid a Gdrzbu komunikaci, jelikoz je dle mésta Cheb zvysena zatéz
komunikaci dopravou a tim niz$i jejich zivotnost,

b) vyssi vydaje mésta spojené se zajisténim méstské hromadné dopravy,
vv/ / . v . /4 vV o / v ’

¢) vy$si vydaje mésta spojené s vefejnym osvétlenim,

d) vyssi vydaje mésta spojené s potlacovanim socialné patologickych jeva,

vv/ 4 . v . 4 eV 4 4 i v /7 v/
e) vyssi vydaje mésta spojené se zajistovanim provozu kanalizacniho fadu na odvod
Vv / 4 i N4 v 7 4 v/
srazkovych vod a s tim souvisejicich retencnich nadrzi apod.

V reakci na vyzvu zalovaného ke sdéleni, na zakladé jakych objektivnich a racionalnich
duvodu, konkrétné prokazatelnych, stanovilo mésto Cheb vyssi mistni koeficient pro

v v /4 v/ M M / 4 V7 o 4 M v
predmétné casti lokalit, vymezenych parcelnimi Cisly pozemkd, zastupci meésta Cheb
dodateéné uvadéji, vedle jiz vyse uvedenych divoda, dale téz tyto divody:

f) vyssi vydaje mésta spojené s idrzbou zelené,
g) vybudovani cyklostezky pro zaméstnance,

h) zdvojnasobeni poétu pracovnika ze zahranidi, ktefi nejsou obcany Chebu a dané z jejich
prijmu jsou nulové pfijmy pro mésto Cheb,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1) sidlo zatizenych spole¢nosti je mimo lokalitu mésta Cheb a dané z jejich pfijma jsou
nulové ptijmy pro mésto Cheb.

Dale se pak mésto Cheb snazilo v odpovédi zalovanému dodateéné obhjit 1 skute¢nost, ze

nékteré subjekty byly zatizeny byt zvysenym, pfesto vsak niz$im koeficientem ve vysi 3,0,

a to z divodu probihajici revitalizace brownfieldi soukromym subjektem, kdyz vlastnici

nemovitosti nemohou dosdhnout optimalni ekonomicky vynos, a zaroven dopravni
4 4 .V o 4 v 4 VeV

omezeni v dané lokalité z divodu vystavby okruzni kfizovatky.

V dasti zaloby uvozené slovy ,Zdhdvodnéni vyssich koeficientii je v piipadé Zalobkyné
neobhajitelné“ zalobkyné uvedla, ze dle jejiho nazoru jsou vyse uvedené divody v kontextu
rozsahlych regulovanych Gzemi (k.G. Cheb, Dolni Dvory, Hradisté u Chebu a Haje u
Chebu) ve valné vétsiné prilis obecné na to, aby bylo mozné jednoduse specifikovat a
obhajit, v cem konkrétné jsou predmétné problémy ¢i jiné negativni externality spojeny
vice pravé s témi subjekty, které jsou vice danové zatizeny. V prvé radé je nutno vzit v
Uvahu, ze mésto Cheb se rozhodlo odlisné regulovat vzdy jen vybrané pozemky v
predmétné prumyslové oblasti mésta Chebu, zvyseny mistni koeficient tak nebyl zaveden
vV Vv W4 4 4 / 4 v 4 4 . .
plosné napriklad dle katastralnich tGzemi. Vsechny porovnavané nemovitosti
konkurencnich podnikatelskych subjektd lezi u stejnych paternich silnic, prakticky ve
. / /7 . Vv . Vv Vi ) o e
stejné vzdalenosti od centra mésta 1 od obou méstskych obchvatg, jejich pozemky nebyly
Ve / v / . ° ° , .
¢innosti mésta Cheb zhodnoceny (rozdil oproti pozemkim v Prumyslovém parku 1.) ani
nebyly v poslednich dekadach soucasti revitalizace brownfieldu.

K jednotlivym divodim uvedla zalobkyné nasledujici:
Vys51 vydaje mésta na MHD, osvétleni, kanalizaci ¢i zeleri — neni prokazano

Porovname-li situaci zalobkyné a jinych konkurencnich spolecnosti zatizenych v dané
lokalité koeficientem 2,0 nebo 3,0 (jak je nize konkretizovano), neexistuje mezi nimi zadny
zasadni odivodnitelny rozdil, pokud jde o vydaje mésta na MHD, na vefejné osvétleni, na
vetejnou kanalizaci ¢i 4drzbu zelené.

Cyklostezky, socidlné patologické jevy ani zahranicni pracovnici nejsou priléhavymi ditvody

Stejné tak je zalobkyné presvédéena, zZe jeji provoz skladovani (stejné jako provoz u
’ ’ ’ . v 4 4 ’ o V ./ Vv

porovnavané konkurence) nema nic spole¢ného s problémy, které odavodnuji potrebu
potlacovat socialné patologické jevy ve mésté ¢i budovat cyklostezky. ,,Zalobkyné sidli v
Chebu, tedy argument o tom, Ze by vynosy z ostatnich dani byly pro mésto Cheb nulové.”
Rovnéz zalobkyné rozhodné nepatti mezi subjekty, které by pfispély k popisovanému

/ o ’ o v/ . v . 4 V_ Ve v o * v / .
nartstu pracovnikd, ktefi nejsou oblany Chebu (drtiva vétsina zaméstnanct jsou Ceskymi
obéany a vyrazna vétsina z nich jsou také oblany Chebu), byt 1 tento argument je, v
kontextu dlouhodobé politiky mésta Chebu, zarazejici.

Odiivodnéni mirnéjsiho zvyseni v pripadé koeficientu 3,0 lze vyvratit

Jde-li o argumentaci mésta Cheb, pro¢ u nékterych vybranych subjektt prikroéilo ke
zvyseni koeficientu jen na 3,0 (revitalizace brownfieldd, vystavba okruzni kfizovatky), pak
lze na nize uvedeném prikladu konkurenéni spole¢nosti HD Logistic s.r.o. prokazat opak
- tato spolec¢nost je zatizena koeficientem 3,0, revitalizace brownfieldu vsak v jejim arealu
neprobiha a vystavba okruzni kfizovatky zatézovala téz nékteré vozy zalobkyné (nehledé
na to, ze i v bezprostredni blizkosti aredlu zalobkyné, konkrétné v patefni komunikaci
ulice Prazska, probihala od dubna 2024 po nékolik mésica komplexni vyména asfaltového
povrchu a s tim souvisejici znacné dopravni omezeni). Naopak zalobkyné kupovala v
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minulosti sviyj aredl jako brownfield s mnoha ekologickymi zatézemi, pfi¢emz jej vlastnim
Gsilim, bez jakychkoli vetejnych dotaci, sama rekultivovala. S ohledem na predmét
podnikani zalobkyné tak lze predpokladat, Ze konkrétni stavebni a pozemkové parcely v
jejim vlastnictvi byly nejvy$sim stupném mistniho koeficientu (4,0) primarné zatizeny z
divodu domnélé zvysené zatéze méstskych komunikaci dopravou.

V dasti zaloby uvozené slovy ,Porovndni konkurencnich subjektii ze stejné priimyslové
oblasti“ zalobkyné uvedla, ze pti jednani Zastupitelstva mésta Cheb zaznivaly dotazy, pro¢
. 4 o . 4 v /4 /7 Vv v . \4 4 4 4
ze stejného davodu nejsou regulovany napr. velké obchodni retézce, jejichz zasobovani
rovnéz zatézuje dopravni komunikace, a to navic jesté v uz$im centru mésta. Po provéreni
prikladd jinych subjekti z primyslové oblasti mésta Cheb se vsak objevuji jesté vice
v /4 v M Vv / . . .. \4 ’ v * VvV _V Vv Ve
zfetelné nepoméry mezi danovymi subjekty, na jejichz zakladé lze jesté vaznéj
pochybovat o dodrzeni principu rovnosti a zakazu diskriminace dle ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Posuzovany byly naptiklad subjekty, jejichz predmét podnikani
. v / v v . 4 /7 Vv v 4 v Ve /. 4
je totozny s predmétem podnikani zalobkyné, a zaroven pfi vyjezdu na oba hlavni
obchvaty mésta Chebu (dilnice D6 a jithovychodni obchvat mésta) z nemovitosti
/ . o VvV 4 4 4 VYV /7 / .. /10 v 4 4
posuzovanych subjekta zatézuji nakladni vozy smérujici do jejich arealt totozné dopravni
tepny jako vozy sméfujici do arealu zalobkyné.

Porovnani & 1 - BuchArt s.r.o., ICO: 263 79 643

Predmét podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zdkona; Zatizeni lokality: k.G. Cheb, areal Na Navrsi, po vyjezdu z aredlu smérem na
severni obchvat zatizeny dopravni tepny Niznétagilska, Prazska a Karlovarska, po vyjezdu
z arealu smérem na jihovychodni obchvat zatizena dopravni tepna Maskov - K Maskovu
- Podhradska; Mistni koeficient: 2,0 - pozemkova parcela ¢. X. a stavebni parcela ¢. st. XA.,
k.G. Ch., nejsou zatizeny kvalifikovanym mistnim koeficientem 3,0 ani 4,0; Zavér: vyrazné
neoduvodnéné zvyhodnéni oproti zalobkyni.

Porovnani ¢. 2 - P. R, vlastnik pozemkd, ve kterych provozuje ¢innost jeho spolecnost
rejman logistics s.r.o.

Piredmét podnikani: silniéni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo
jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k
prepravé zvirat nebo véci, - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o
nejveétsi povolené hmotnosti nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zvirat nebo
v 7/ ’ v/ /v ’ v . 4 4 A 4 . /
véci, areal slouzi pro Gcely dopravni spolecnosti ke skladovani; Zatizeni lokality: k.G.
Cheb, areal Na Navrsi, po vyjezdu z arealu smérem na severni obchvat zatizeny dopravni
tepny Niznétagilska, Prazska a Karlovarska, po vyjezdu z arealu smérem na jihovychodni
I ’ vV Vv 4 ’ 4 ..
obchvat zatizena dopravni tepna Maskov - K Maskovu - Podhradska; Mistni koeficient:
2,0 - stavebni parcela ¢. st. XB. a pozemkova parcela ¢. XC., k.4. Ch., nejsou zatizeny
kvalifikovanym mistnim koeficientem 3,0 ani 4,0; Zavér: vyrazné neodivodnéné

zvyhodnéni oproti zalobkyni.
Porovnani &. 3 - BENKA TRANSPORT s.r.o., ICO: 279 61 826

Predmét podnikani: silniéni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo
jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k
prepravé zvirat nebo véci, - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o
nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zvirat nebo
véct, areal slouzi pro ulely dopravni spolecnosti ke skladovani; Zatizeni lokality: k.4.
Cheb, areal Poto¢ni, po vyjezdu z aredlu smérem na severni obchvat zatizeny dopravni
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tepny Niznétagilska, Prazska a Karlovarska, po vyjezdu z arealu smérem na jihovychodni
obchvat zatizena dopravni tepna Maskov - K Maskovu - Podhradska; Mistni koeficient:
2,0 - pozemkova parcela ¢. XD. a stavebni parcela ¢. st. XE., k.4. Ch., nejsou zatizeny
kvalifikovanym mistnim koeficientem 3,0 ani 4,0; Zavér: vyrazné neodivodnéné
zvyhodnéni oproti zalobkyni.

Porovnani &. 4 - HD Logistic s.r.o., ICO: 280 35 836

Piedmét podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského
zdkona, aredl slouzi ke skladovani; Zatizeni lokality: k.G. Cheb, aredl Podhradska, po
vyjezdu zarealu smérem na severni obchvat zatizeny dopravni tepny Maskov,
Niznétagilska, Prazska a Karlovarskd, po vyjezdu z arealu smérem na jihovychodni
obchvat zatizena dopravni tepna K Maskovu - Podhradska; Mistni koeficient: 3,0 -
stavebni parcela ¢. st. XF., pozemkova parcela ¢ XG., pozemkova parcela ¢ XH.,
pozemkova parcela ¢. XCH., pozemkova parcela ¢ XI., pozemkova parcela ¢ X]J. a
pozemkova parcela ¢. XK., k.G. Ch., nejsou zatizeny kvalifikovanym mistnim
koeficientem 4,0; Zavér: neodivodnéné zvyhodnéni oproti zalobkyni, naopak poskozeni
oproti BENKA TRANSPORT s.r.o. a rejman logistics, s. r. o.

Zalobkyné dale uvedla, ze pokud je tedy predpoklad, Ze zastupce mésta Cheb pfi stanoveni
nejvyssiho stupné mistniho koeficientu pro zalobkyni vedla pravé myslenka fiskalni
kompenzace za zvysenou dopravni zatéz (dle uvedenych dalsich dtvodd pro zvyseni
koeficientu lze totiz pochybovat o opaku), pak rozhodné nelze souhlasit se zavéry
divodové zpravy o tom, Ze stanoveni vyse koeficientu bylo realizovano tak, aby nemohlo
timto zpusobem dojit k diskriminaci. Argumentace opirajici se o niz$i zivotnost
komunikaci a s tim souvisejici zvysené naklady mésta Chebu neméné vyznamné narazi na
skuteCnost, ze témér veskeré ,paterni komunikace®, které jsou zatézovany pravé diky
¢innosti souvisejici s arealy zkoumanych podnikatelskych subjektd na dalnici D6, popt. na
jthovychodni obchvat mésta Chebu, patfi do majetku Karlovarského kraje, nikoli mésta
Chebu. Meéstské komunikace tak daleko vyznamnéji mohou zatézovat ,nové"
podnikatelské subjekty na Primyslovém parku L. ¢i obchodni fetézce v centru mésta Cheb,
nez pravé podnikatelé, kteri v dané lokalité soustavné podnikaji jiz od 90. let minulého
stoleti.

Grafické znazornéni k vyse uvedenym porovnanim mezi jednotlivymi subjekty ve stejné
lokalité:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné uzavtela, ze pti prijimani obecné zavazné vyhlasky doslo ke zneuziti zakonem
vV / o . ~ v Vo s/ v / / Y
svéfené pusobnosti. Zalobkyné spatfuje protidstavnost obecné zavazné vyhlasky

v v/ o v s . . . / . .. v v
predevsim v dusledku poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace dle ¢l. 1 a ¢l. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, a to minimalné z téchto dtvoda:

1. Rozdily mezi vy$i mistniho koeficientu u jednotlivych podnikatelskych subjektt se
neoduvodnéné (az témér nahodile) pohybuji mezi vysi 2,0, 3,0 a 4,0, ackoli predmétni

. /4 /. Ve / Vv v Ve . VvV A M 4 Vo /4
podnikatelé se shodnym ¢i podobnym predmétem dinnosti zatézuji identické vefejné
dopravni komunikace vtotozné lokalité. Zalobkyné je proto neodivodnéné
znevyhodnéna oproti nékterym jinym spolecnostem zatézujicim identické komunikace ve
stejné ¢asti mésta Chebu.

2. Zaroven provoz souvisejici s aredlem zkoumanych subjektu, vletné zalobkyné
(vyuzivani napojeni svych arealti na dalnici D6 nebo jihovychodni obchvat mésta) zatézuje
primarné komunikace v majetku Karlovarského kraje, a naopak méstské komunikace, na
4 / o / /10 4 o / / v Vv M M i 4 v
rozdil od velkych pramyslovych arealt v nové pramyslové zoné, zatézuje minimalné.

3. Taktéz jiné méstem Cheb uvadéné duvody pro zvyseni koeficientu (nutny narust
méstské hromadné dopravy do lokality, investice do vefejného osvétleni, feseni

v 4 4 */ v M 4 M o v/ M M 4 M / Vv v
potlacovani socialné patologickych jevii) patfi mezi negativni externality, které zalobkyneé,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pravdépodobné oproti jinym obfim aredlim v nové primyslové zoné, nijak nezptsobuje.
I v tomto piipadé se proto jevi jako poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace
skutednost, ze nemovitosti v majetku zalobkyné, na rozdil od nékterych jinych subjektg,
byly zahrnuty do skupiny s vys$$im mistnim koeficientem ve mésté.

S ohledem na vyse uvedené lze mit dle zalobkyné za to, ze mésto Cheb pfi stanovovani
4 4 .. o v /4 4 ’/ _VV v/ v/ v
mistniho koeficientu z divodu nadmérné dopravni zatéze v lepsim pripadé opomenulo
relevantni Gvahy o subjektech, které skute¢né nadmérné zatézuji (nebo naopak nadmérné
nezatézuji) dopravni komunikace ve vlastnictvi mésta Cheb, nebo v hor$im ptipadé
neprihlizelo k relevantnim Gvaham, které prokazatelné zaznivaly i na plénu zastupitelstva
mésta (blize k otazce zneuziti pusobnosti viz napt. nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
63/04). Zalobkyné je proto presvédcena, ze v tomto pripadé doslo pfi pfijimani obecné
4 4 Vv Ve / 4 vV 4 o . v 4 4 /8% .
zavazné vyhlasky ke zneuziti zakonem svérené ptsobnosti a obecné zavazna vyhlaska ani
po dodateCné argumentaci mésta Cheb nemuze projit tzv. tretim krokem testu.

Zalobkyné je presvédcena, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejich verejnych
. . ’ ’ AR ’ ’ ’ v v ’ . .
subjektivnich prav, kdyz ji potvrzenim rozhodnuti o vyméru danové povinnosti dle

v 4 4 Vv v 4 / v/ 4 4 4 o
obecné zavazné vyhlasky bylo odepteno pravo na rovny pristup k zakladnim pravim a
svobodam, které jsou dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zaruceny vsem bez
rozdilu, mj. bez rozdilu majetku nebo jiného postaveni, pri¢emz v posuzovaném pripadé
byl aplikovan neodtiivodnéné rozdilny pfistup, ktery se projevil ve znacné rozdilné vysi
danové zatéze u konkurencnich podnikatelskych subjektt podnikajicich ve stejné lokalité.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s Zalobnimi nimitkami
nesouhlasi, odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti (predevsim na bod [18] a nasl.
napadeného rozhodnuti) a k jednotlivym namitkam uvedl nasledujici.

K namitanému zneuziti zakonem svéfené pusobnosti zalovany nejprve pripomnél, ze
Nejvy$si spravni soud a Ustavni soud ustilené judikuji, Ze je povinnosti aZ spravnich
soudu, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zdvaznou vyhlasku z hlediska kritérii
stanovych Ustavnim poradkem, zejména pak zdGraznuji, Ze je spravni soud opravnén
posoudit vsechny individualni okolnosti pfipadu (srov. namatkové napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 253/2016 ze dne 24. 7. 2017, ve véci SYNOT TIP,
a. s. anebo nalez Ustavniho soudu, sp.zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, ve véci mésta
Frantiskovy Lazné). Naopak organy Finanéni spravy Ceské republiky jsou vazany zisadou
legality a nemohou na rozdil od spravnich soudt posuzovat zakonnost obecné zavaznych
vyhlasek (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As
323/2017 ze dne 22. 5. 2019, ve véci NET and GAMES a.s.). Zalobni argumentace nicméné
napada pouze a jen zakonnost (Ustavnost) obecné zavazné vyhlasky mésta Cheb ¢. 7/2023
(dale téz jen ,OZV™), a proto se zalovany (toliko z procesni opatrnosti) v nasledujicich
bodech tohoto vyjadreni bude zabyvat - do jisté miry nad ramec své Gfedni Cinnosti -
zakonnosti této obecné zavazné vyhlasky, a to zejména s ohledem na uplatnéné zalobni

body.

Zalovany uvedl, ze vychazi (ostatné ]ako zalobkyné) z ,testu ctyr krokii“, ktery je ustalené
uivan Ustavnim soudem [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 63/04 ze dne
22. 3. 2005, ve véci mésta Prostéjov (dale jen ,nalez ve véci mésta Prostéjov™), anebo sp.zn.
Pl. US 24/23 ze dne 18. 7. 2023, ve véci obce Repov (déle jen ,nalez ve véci obce Repov®)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dle tohoto testu spravni soud zkouma: i. zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat
obecné zavaznou vyhlasku, ii. zda se obec pti vydavani obecné zivazné vyhlasky
nepohybovala mimo zadkonem vymezenou vécnou ptisobnost (jednani ultra vires), iii. zda
obec nezneuzila zdkonem svéfenou pravomoc a pisobnost a iv. zda ptijetim napadeného
ustanoveni nejednala zjevné nerozumné.

Ad i. Pravomoc obce vydat obecné zavaznou vybldsku

Zalovany konstatoval, Ze v rAmci prvniho kroku testu Zalobkyné ni¢eho nenamita a ani
zalovany nezjistil zadné pochybeni, které by snad mélo vliv na platnost ¢i zdkonnost OZV.
Podle &. 104 odst. 3 Ustavy jsou obce v mezich své zdkonem vymezené samostatné
pusobnosti [§ 35 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)] opravnény
prostrednictvim zastupitelstev vydavat obecné zavazné vyhlasky, k cemuz nepotiebuji
dalstho zakonného zmocnéni, s vyjimkou dani a poplatka, které lze dle ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod ukladat jen na zakladé zakona. Zastupitelstvo mésta Cheb
opravnéné vyuzilo zakonem mu svétenou pravomoc, nebot zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®) vyslovné umoznuje (srov. §
12 zakona o dani z nemovitych véci), aby obec stanovila mistni koeficient az do vyse 5,0.
Zalovany sodkazem na bod [30] napadeného rozhodnuti uvadi, e OZV byla
Zastupitelstvem mésta Chebu schvalena na verejném zasedani zastupitelstva dne 21. 9. 2023
za pritomnosti vsech 29 zastupitelt (pro pfijeti hlasovalo 21 zastupiteld, 8 zastupiteld se
hlasovani zdrzelo). Podle ¢l. 4 OZV nabyla OZV Géinnosti dnem 1. 1. 2024, pri¢emz dne
25. 9. 2023 nabyla OZV platnosti, tj. dnem, kdy byla vyhlasena zvefejnénim ve Sbirce
pravnich predpist tzemnich samospravaych celki a nékterych spravnich wradu (v
podrobnostech srov. § 2 zakona ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich predpist izemnich
samospravnych celkl a nékterych spravnich Gradd, ve spojeni s § 4 téhoz zakona a § 12
obecniho ztizeni]. Z uvedeného je evidentni, Ze mésto Cheb splnilo podminky vyplyvajici
z § 16a zakona o dani z nemovitych véci. OZV tak byla radné vyhlasena a stala se platnou
soucasti pravatho fadu. V prvnim kroku testu tedy OZV dle nazoru zalovaného obstala.

Ad ii. Dodrzeni mezi samostatné pusobnosti

Ani v ramci druhého kroku testu zalobkyné ni¢eho nenamita, a proto zalovany pouze ve
v . /717 vV Ve ’ . v . . . vV
strucnosti uvadi, ze pri posouzent, zdali mésto Cheb neJednalo ultra vires a zdali svéfenou
plisobnost nezneuzilo, vychazi zalovany z nalezu ve véci obce Repov, kterého se mimo Jme
dovolava samotn4 alobkyné. Ustavai soud v bodé 39. nalezu ve véci obce Repov mimo Jme
konstatoval: ,,Stanoveni mistniho koeficientu obci je totiz postupem, kterym obec realizuje své
pravo na samospravu, a nevykrocuje pritom z mezi samostatné pisobnosti a ani z mezi
zdakonného zmocnéni, které je v pripadé dani a poplatki nezbytnym predpokladem pro jejich
zavedeni obecné zdvaznou vybldskou. Neni totiZ sporu o tom, Ze obec byla opravnéna mistni
koeficient zavést, rozhodla se pritom pro vysi, kterd odpovida zakonnému vymezent, a soucasné
- mobla-li mistni koeficient vztahnout na celé sizemi obce, nemohbla jednat ultra vires, pokud
koeficientem zatiZila jakoukoliv jeho mensi cist.“ Obdobné postupovalo 1 mésto Cheb, které
’ ’ .. IV . v ’ « 7V e Vs o -« ’ e’ 7
mistnim koeficientem zatizilo jen nékteré nemovité véci (,¢dsti lokalir®) nachazejici se na
jeho Gzemi. Nelze proto hovofit o tom, ze by mésto Cheb jednalo ultra vires. Také ve
druhém kroku testu OZV podle zalovaného obstala.

Ad iii. NezneuZiti stanovené pusobnosti

Zalovany dale uvedl, ze z zaloby se podava, ze zalobkyné zacilila svoji pozornost vyhradné
na tento krok testu. Zalovany uvadi, ze kritériem pro hodnoceni, zda doslo ke zneuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pusobnosti, jsou tfi otazky, které zkoumaji, zda a) obec vykonem moci v zdkonem svétené
oblasti nesledovala (cel, ktery neni zdkonem aprobovan, b) obec neopomenula relevantni
/ Ve Vee/ 4 4 4 Ve Ve /v 4 / 4
Gvahy pri pfijimani rozhodnuti, ¢i naopak c) neprihlizela k nerelevantnim Gvaham (v
4 Vv . v Ve 4 v/ v

podrobnostech srov. nalez ve véci mésta Prostéjov). Nutno dodat, ze v pripadé tohoto
kroku je na misté zasah spravniho soudu pouze v ptipadech, povazuje-li pripadné zneuziti
vykonu samostatné pusobnosti za flagrantni (v podrobnostech srov. nalez Ustavniho
soudu, sp.zn. PL. US 30/06 ze dne 22. 5. 2007, ve véci mésta Ostrov).

Co se tyce otazky pripustného ucéelu obecné zavazné vyhlasky, zalovany uvadi, ze Ustavni
soud pripustil moznost obci zatizit vys$im zdanénim jen urlité nemovité véci, ¢imz mohou
. v .. . / Vv v 4 ./ v /7 vV Vv 4 . 4
efektivné zajistit, aby vyse zdanéni nemovitych véci skuteéné odpovidala negativnim
externalitim, které jsou s nimi spojeny v konkrétnim misté ziti. Moznost individualizovat
/ Ve v ./ v 7/ . /v M v M 4 /v 4 v 4
vysi dané z nemovitych véci sleduje ucel efektivné zohlednit nerovné zatizeni spolecného
prostoru a sdilené infrastruktury v obcich a meéstech, coz naplruje Ustavni princip
samospravy a subsidiarity politické moci podle ¢. 8 Ustavy (v podrobnostech srov. 44.
nalezu ve véci obce Repov).

Zalovany uvadi, ze ze zapisu z 10. zasedani Zastupitelstva mésta Cheb konaného dne 21.
9.2023 a dale také - a to predevsim - z divodové zpravy k OZV vyplyva, ze zastupitelstvo
mésta Cheb pristoupilo ke schvaleni OZV z davodt zvysenych narokt na tklid a adrzbu
komunikaci v danych lokalitach (zvy$ena dopravni zatéz a tim padem niz$i zivotnost
komunikaci). Do danych lokalit mésto Cheb smétuje vys$si vydaje - zajisténi méstské
hromadné dopravy ¢ verejného osvétleni, potlacovani socialné patologickych jeva,
**V_V 4 M v 7/ v /v / v /7
zajisténi provozu kanalizacniho fadu na odvod srazkovych vod a provozu retencnich
/1N o J ) v . Vie ve . . .y .
nadrzi. Dle duvodové zpravy mésto Cheb ,velmi peclivé” vymezilo jednotlivé lokality, a
v v/ vV 4 ‘(e v M M / i 4 M /. VV
to predevsim se zamérenim na specifika téchto jednotlivych lokalit a miry jejich zatéze
negativnimi vlivy pro mésto Cheb, jeho obéany a v neposledni fadé i pro rozpolet mésta

Cheb.

Prezentované duvody pak mésto Cheb jesté uptresnilo ve svém sdéleni (evidované
zalovanym dne 2. 9. 2024 pod ¢.j. 27256/24), které ulinilo v prabéhu odvolaciho fizeni na
zaklady vyzvy k poskytnuti idajti pro spravu dani ¢.j. 24999/24/5100-00460-804325 ze dne
9. 8. 2024. Z tohoto sdéleni plyne, ze mésto Cheb ke zvyseni mistniho koeficientu
pristoupilo z nasledujicich davoda: Alespor ¢astecné kompenzovat zvysenou fiskalni zatéz
mésta Cheb v danych lokalitach, a to bez toho, aby tato skute¢nost znamenala jakékoli
zvyseni financni zatéze obcant mésta Cheb, ktefi v danych lokalitach vlastni nemovité
véci slouzici k bydleni ¢i rekreaci. Zaméreni se na lokality, ve kterych sidli obchodni
spoleCnosti anebo jsou zde realizovany Ccinnosti, které jsou zdrojem vyznamného
dopravniho zatizeni a s tim souvisejici zatizeni zivotniho prostfedi nakladni dopravou.
Vznik nakladd mésta Cheb ve vztahu k 4drzbé verejné zelené, osvétleni, dopravni
obsluznosti (vCetné zajisténi méstské hromadné dopravy), budovani a nasledna 4drzba
(napt. vybudovani cyklostezky pro zameéstnance), zvysena kriminalita atp. Prakticky
nulové danové ptijmy, nebot vétsina zaméstnancua nejsou obcany mésta Cheb a obchodni
spolecnosti provozujici svou ¢innost v danych lokalitach sidli mimo mésto Cheb. Mésto
Cheb proto vytipovalo ,nejvice zatéZujici lokality“, u kterych stanovilo mistni koeficient
ve vysi 3,0, resp. ve vysi 4,0 - tento rozdil mésto Cheb ve svém sdéleni oduvodnilo z
dtvodu vyznamné revitalizace tzv. brownfieldd a z divodu omezeni dopravy (vystavba
okruzni kfizovatky).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany ma za to, %e mésto Cheb ptijalo OZV z racionalnich a legitimnich dvodd. Jak
ze samotné duvodové zpravy k OZV, tak 1 ,ndsledného“ sdéleni mésta Cheb plyne, ze
mésto Cheb zvySenim mistniho koeficientu reagovalo na negativni externality, které jsou
spojeny s provozem prumyslovych parkd na jeho Gzemi. Konkrétné mésto Cheb
identifikovalo problémy s dopravou, bezpeCnosti, nadmérnou zatézi verejné
infrastruktury atp. Mésto Cheb tak - slovy Ustavniho soudu - do jisté miry
individualizovalo vy$i dané z nemovitych véci a efektivné tak zohlednilo nerovné zatizeni
spolecného prostoru a sdilené infrastruktury. Jinymi slovy feceno, zalovany ma za to, ze
OZV sledovalo mésto Cheb zakonem aprobovany 0cel a jeji pfijeti optelo o relevantni
Gvahy, a naopak k nerelevantnim Gvaham nepfihlizeno.

Zalovany uvadi, Ze Ustavni soud v nélezu ve véci obce Repov vyslovné potvrdil, Ze zékon
o dani z nemovitych véci obcim umoznuje zatizit vys$im zdanénim pouze vybrané
nemovité véci, je-li k tomu racionalni duvod. Postupovalo-li mésto Cheb obdobnym
zptsobem jako obec Repov, jejiz obecné zavaznou vyhlaSku Ustavni soud piezkoumaval,
nemohlo vybodit ze zakonnych mezi a ani zneuzit jemu svérenou ptusobnost. Mésto Cheb
dle Zalovaného specifikovalo srozumitelné divody, které jej vedly k vyssimu danovému
zatizeni vybranych nemovitych véci, na kterych je vykonavana podnikatelska cinnost
spojena s negativnimi externalitami majicimi dopad na zivot ve mésté.

Zalovany ma tak za to, ze v obecné roviné OZV obstala i v ramci tretiho kroku - ostatné
samotné Ministerstvo vnitra, jakozto organ dozoru nad vykonem samostatné ptsobnosti
obci, v mezich abstraktni kontroly uvedlo, ze OZV nebyla shledana nezakonnou a
soucasné zdaraznilo, ze blize nezkoumalo dtvody, které mésto Cheb vedly ke stanoveni

o 4 4 4 . . o v/ v v /4 v
ruznych mistnich koeficienta. To bude muset v pripadé potreby schopno uvést mésto
Cheb, coz se méstu Cheb dle nazoru zalovaného aktualné podatilo.

S ohledem na zalobni argumentaci se zalovany ve struCnosti vyjadril k ddajné
diskrimina¢ni povaze OZV. Zalobkyné poukazuje na ,nahodilé* mistni koeficienty u
konkurenénich datiovych subjektd. To viak v situaci, kdy v lokalité Svédského vrchu, kde
je stanoven mistni koeficient ve vysi 2,0, doslo k nartstu negativnich jeva az na sklonku
kalendarniho roku 2023, kdy tato skuteCnost jiz nemohla byt v OZV zohlednéna, a
soucasné je tato lokalita soucasti intravilanu mésta Cheb a OZV a priori cili na pramyslové
z0ny, jak podrobné pospalo mésto Cheb ve svém sdéleni. Co se tyce zatizeni komunikaci
v majetku Karlovarského kraje (nikoliv v majetku mésta Cheb), zalovany uvadi, ze tento
divod nebyl jedinym a nosnym didvodem pro vydani OZV. A konecné zalovany nesdili
ani tvrzeni zalobkyné, ze by se na negativnich externalitach nijak nepodilela. Z vytfezu
ortofotomapy je zfejmé (k pomeérné velké rozlehlosti a zptsobu vyuziti pozemku a staveb,
které zalobkyné na Gizemi mésta Cheb vlastni), ze aredl je vyuzivan mimo jiné k ¢innostem
(zdroj vyznamného dopravniho zatizeni), které mésto Cheb identifikovalo jako ptivodce
negativnich externalit. Zalovany ma proto za to, Ze mésto Cheb si ve vztahu k Zalobkyni
nepocinalo jakkoliv diskrimina¢né ¢i svévolné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Obrazek 1: Vytez ortofotomapy s vyznacenim nemovitych véci ve vlastnictvi zalobkyné

Ad iv. Rozumnost obecné zdvazné vyblasky

Ani v pripadé Ctvrtého kroku testu zalobkyné dle zalovaného nic dalstho nenamitala, a
proto zalovany jen v obecnosti konstatuje, ze OZV nepovazuje za nerozumnou, nebot
meésto Cheb ji reaguje na mistni specifika - nadmérné zatizeni vefejného prostoru
negativnimi externalitami - ¢imz napliuje Gstavné garantované pravo na samospravu (v
podrobnostech srov. body 68. a 69. nalezu ve véci obce Repov). I ve &vrtém kroku testu
OZV podle zalovaného obstila.

Zalovany zavérem uvedl, ze ma za to, ze OZV v provedeném testu obstala, a proto
konstatuje, ze mésto Cheb vydalo OZV v mezich své pusobnosti, jeji napadenou casti
Ve .. o Ve bd .. 4 4 . v \4 4 Ve
pritom svoji pusobnost nezneuzilo, nebot sledovalo legitimni cil, k jehoz dosazeni pouzilo
Ve vV / v o v v v . . N V. _/ V- V. o/ 7
primérenych prostredkt. OZV soucasné nelze povazovat za diskriminacni ¢i porusujict
. . / / / 5 . v . . ;. . 71 7
princip rovného zachazeni, nebot OZV je ospravedlnéna objektivnimi a racionalnim
divody. OZV dle zalovaného nelze povazovat ani za nerozumnou. Zalovany odkazal
rovnéz na rozsudky Krajského soudu v Praze ¢.j. 41 Af 6/2023-69 ze dne 26. 4. 2024, ve
véci H.Z.CJ. a.s. a &j. 51 Af 5/2023-68 ze dne 28. 11. 2024, ve véci BraFil a. s., ve kterych
se Krajsky soud v Praze zabyval prezkumem spravnich rozhodnuti zalovaného v obdobné

Vv . 4 v ./ v 7 ’ v v 4 4 8%
veéci, tedy stanoveni dané z nemovitych véci 1 na zakladé obecné zavazné vyhlasky o
stanoveni mistnitho koeficientu, kdy 1 s odkazem na nalez ve véci obce Repov v obou
rozsudcich uzavtel, ze spravce dané vymétil dan z nemovitych véci 1 na zakladé obecné
zavazné vyhlasky opravnéné, nebot nezjistil davod, pro ktery by nemohla byt ve véci
taméjsich zalobct aplikovana.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Géastnici souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.) o véci
samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodua uplatnénych v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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A.

Podle § 12 zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni do 31. 12. 2023, obec mtize obecné
zavaznou vyhlaskou pro vSechny nemovité véci na zemi celé obce nebo pro vsechny
nemovité véci na izemi jednotlivé ¢asti obce stanovit jeden mistni koeficient ve vysi v
rozmezi 1,1 az 5, pri¢emz koeficient musi byt stanoven s pfesnosti na jedno desetinné

’ ’ . . ’ ’ v ’ . .y °
misto. Timto koeficientem se vynasobi dan poplatnika za jednotlivé druhy pozemkd,
zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek, poptipadé jejich souhrny, s vyjimkou
pozemkd uvedenych v § 5 odst. 1.

Podle § 12 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni od 1. 1. 2024, obec muze

obecné zavaznou vyhlaskou stanovit jeden mistni koeficient ve vy$i v rozmezi 0,5 az 5,0

pro vSechny nemovité véci s vyjimkou pozemku zatazeného ve skupiné vybranych

zemédélskych pozemkd, trvalych travnich porosti nebo nevyuzitelnych ostatnich ploch
RN ’ ’ J . NS e

nachazejici se na uzemi a) celé obce, nebo b) jednotlivé ¢asti obce.

Ze znéni zakona o dani z nemovitych véci, ani jeho pravé citovanych ustanoveni,
nevyplyvaji zadna materialni kritéria, podle nichz by obec musela volit divody, rozsah ¢i
o 4 v A . 4 4 .. 4 ) ) .
zpusob vymezeni dotcené lasti obce. Zakon nestanovi katalog legitimnich davoda ani
nevyzaduje prokazovani konkrétnich skuteénosti. Zakon tedy obci ponechava obci
’ v ’ , ’ .. Ve . , v
absolutni volnost v uréeni, zda a kde bude mistni koeficient pouzit a v jaké vysi.

Volnost samoztejmé neni absolutni, jistymi limity jsou limity Gstavni.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze ,,obec p7i vydini obecné zavazné vyhlisky zneuZila zikonem
71 svérenou pusobnost”.

Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 7. 2023, P1. US 24/23, v &sti , VIL 3. NezneuZiti stanovend
pusobnosti” v odstavci 41 uvedl: ,, T7eti krok testu vede k zodpovézeni otdzky, zda obec pri
vyddvani obecné zavazné vyblisky neznenzila zakonem ji svérenou piisobnost. Kritériem pro
hodnocent, zda doslo ke zneuZiti phsobnosti, jsou t7i otdazky, které zkoumaji, zda: a) obec
vykonem moci v zakonem svérené oblasti nesledovala vicel, ktery neni zakonem aprobovin, b)
obec neopomenula relevantni wvaby pri prijimani rozhodnuti, ¢i naopak c) nepriblizela k
nerelevantnim vivaham [viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 63/04
(Prostéjov)]. Nutno dodat, e zdsah Ustavnibo soudu je namisté pouze v pripadech, povaZuje-li

pripadné znenziti vjkonu samostatné prisobnosti za flagrantni [viz nalez ze dne 22. 5. 2007, sp.
zn. PL. US 30/06 (Ostrov)].”

Z obsahu rozhodnuti Ustavniho soudu tedy vyplyvaji tyto Gstavni limity. Zaprvé - obec vykonem
M 4 vV 4 . ’ /v 4 ’ 4 4 /
moci v zakonem svérené oblasti nesmi sledovat ucel, ktery neni zakonem aprobovan. Zadruhé -
4 7 7 Ve Veey 4 4 ’ Vv Vv 7 Ve v
obec nesmi opomenout relevantni uvahy pfi pfijimani rozhodnuti a soucasné nesmi pfihlizet k
/7 / 4 Vv ’ 4 . ’ v v/ V. . . v/ 4
nerelevantnim Gvaham. Zatfeni - zasah soudu je namisté pouze v ptipadech, povazuje-li pfipadné
zneuziti vykonu samostatné pusobnosti za flagrantni.

1.

Pokud jde o prvni limit, Ustavni soud v odstavci 42 uvedl, Ye ,krok tfeti hodnoti, zda tato
vprava, ac spadajici do samostatné piisobnosti, splriuje podminku zakotvenou v § 35 odst. 3
pism. a) zakona o obcich, tedy soulad se zdkonem. Obec se totiZ sice svoji vipravou miZe
pohybovat v mezich své samostatné piisobnosti, avsak pravé naplnénim nékterého z vyse
uvedenyjch znaki se p7i jeji realizaci miize dostat do kolize se zdkonem, & dokonce s vistavnim
poradkem.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V odstavci 44 Ustavni soud uvedl: ,Moznost obci zatizit vyssim zdanénim jen urcité
nemowvitosti je rounéz naplnénim vistavnibo principu samospravy a subsidiarity politické moci
(¢1. 8 Ustavy). Jsou to totiZ pravé mistni samosprdvy, které - oproti ,celostdtnimu* normotviirci
- mohou efektivné zajistit, aby vyse zdanéni nemovitosti skutecné odpovidala negativnim
externalitam, které jsou spojeny s nemovitostmi v konkrétnim misté Ziti. Jinymi slovy, mozZnost
do jisté miry individualizovat vysi dani z nemovitosti sleduje vicel efektivné zohlednit nerovné
zatiZeni spolecného prostoru a sdilené infrastruktury v obcich a méstech. Takovy cil mobou lépe
naplnit pravé zdastupci mistnich samosprav, kteri maji k mistnim pomérim blize.”

/. 4 o 4 4 4 v 4 /4 1% . v / Vv 4 4 4
Jak vyplyva z davodové zpravy navrhu obecné zavazné vyhlasky stanovilo mésto zvysené mistni
koeficienty v urditych lokalitach z dGvodu, ze: (a) tyto lokality vyzaduji zvysené vydaje mésta na
tklid a ddrzbu komunikaci vzhledem k jejich zvySenému zatizeni dopravou snizujicim jejich
zivotnost, a (b) tyto lokality vyzaduji zvysené vydaje mésta na zajisténi méstské hromadné
dopravy, vefejného osvétleni, potla¢ovani socialné patologickych jevi, provozu kanalizaéniho
v/ Ja / 4 . o4 v 7 ’ v/
fadu na odvod srazkovych vod a s tim souvisejicich retenénich nadrzi.

V ramci jednani zastupitelstva mésta pred prijetim obecné zavazné vyhlasky, jak vyplyva ze zapisu
z jeho jednani, starosta mésta k duvodu, pro¢ nékteré lokality byly zatizeny koeficientem 3,0 a jiné
koeficientem 4,0, uvedl, ze vyssi koeficient byl aplikovan u primyslového parku, protoze vyzaduje
VVv/ 4 4 4 v *VVv/ v/ . Vv 4 / o 4 /

vyss$i naklady na obsluhu a ma vyrazné nizsi pfinos. Pokud jde o zafazeni staré prumyslové zony
v Dolnich Dvorech do lokality s vyssim koeficientem, zahrnujici novou primyslovou zénu v
Hradisti, starosta uvedl, Ze ve staré primyslové zoné byla vybudovana cyklostezka, vyzaduje tklid,
. 7 . v v 4 V. 7 v 7 o . v .

jezdi tam autobus, je zde pomérné velka ubytovna zahrani¢nich délniku a je zatizena kamionovou
dopravou.

Mésto ve sdéleni zalovanému ze dne 2. 9. 2024, konstatovalo, ze ¢ast mésta je tvorena Méstskou
4 4 4 v Vv /4 . 4 4 ’ v V7 4
pamatkovou rezervaci Cheb, ze predmétné lokality se nachazeji v pasmu stupné ILB prirodnich
lé¢ivych zdroju lazenského mista FrantiSkovy Lazné a ze zvyseny koeficient ma kompenzovat
/v . 4 4 /. VV Vv SO /. v . /v / 4 4 ..
zvysenou fiskalni zatéz mésta. Kritériem vybéru lokalit se zvySenym mistnim koeficientem bylo
to, zda zde sidli obchodni spolecnosti nebo jsou zde realizovany cinnosti, které jsou zdrojem
4 / 4 /v 4 4 o v / 4 Vv v o 4 v v 4
vyznamného dopravniho zatizeni, nakladi mésta ve vztahu k Gdrzbé verejné zelené, osvétlent,
dopravni obsluznosti véetné zajisténi méstské hromadné dopravy, budovani a nasledné Gdrzbé
infrastruktury (napf. vybudovani cyklostezky pro zaméstnance), a zda jde o lokality se zvysenou
kriminalitou ¢i vyskytem sekundarnich socialné patologickych jevii ve mésté. Obdané se na mésto
obratili petici zabyvajici se roz$itovani primyslové zony, zvysenou kriminalitou zahrani¢nich
/7 o .. \4 v 4 4 vV . ’ . v/ b4 v v /.
pracovnikd, jejichz pocet se za posledni 3 roky témér zdvojnasobil a kteti nemaji ve mésté trvaly
v 4 V7. . .. 4 V7 o v ’ ’ v /4 v V) ’ 4
pobyt, mésto nema prijem z jejich dani z prijmu, a¢ vynaklada znacné prostredky na zajistovani
komunalnich sluzeb pro né. Vétsina spolecnosti ¢innych v téchto lokalitach vzhledem ke svému
sidlu neodvadi dan zpfijmd méstu. Mésto takto urlilo dvé nejvice zatézujici lokality
o / . o /. . / 4 . o / . / 4 /.
s prumyslovymi parky a prumyslovymi Gzemimi: Primyslovy park Podhrad Jih, Gzemi Svaty
Ktiz, Pramyslovy park u hrbitova, primyslové Gzemi naproti Primyslovému parku Cheb I
s koeficientem 3,0 (dale jen ,Lokalita 1°) a Primyslovy park Cheb I a Primyslovy park Cheb II s
koeficientem 4,0 (dale jen ,Lokalita 2). Niz$i zvyseny koeficient byl vysvétlen méstem tim, Ze (1)
v Lokalité 1 doslo investicemi soukromych subjektti k vyznamné revitalizaci brownfieldd, véetné
likvidace zatézi puvodnich vyrobnich areald, a revitalizace nebyla ke dni zpracovani vyhlasky
dokondena a neumoziiovala tak vlastnikim nemovitych véci dosazeni optimalniho ekonomického
vynosu, a tim, ze (i) zde bylo omezeni dopravy na jihovychodnim obchvatu mésta ¢. 1I/214 v
dtsledku vystavby okruzni kfizovatky v dobé od 18. 4. 2023 do 13. 6. 2024. Pro zdaniovaci obdobi
roku 2025, protoze uvedené omezeni pominulo, bude se i na tuto lokalitu uvedenou pod bodem 1.
vztahovat koeficient ve vysi 4,0 (viz obecné zavazna vyhlaska mésta Cheb ¢. 4/2024). K lokalité
Svédského vrchu mésto uvedlo, Ze tamni zvySeni dopravnich aktivit nastalo az koncem roku 2023
(proto nemohlo byt z ¢asovych davoda promitnuto do obecné zavazné vyhlasky), ze je soucasti
intravilanu mésta a nikoli primyslovou zénou. Dodalo, zZe regulace cilila na pramyslové zény,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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které jsou bez rozdilu ¢innosti, jakou v nich jednotlivé spolecnosti realizuji, pivodci znaéného
dopravniho zatizeni nakladni dopravou zatézujici zivotni prostredi.

Podle § 12 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci mize obec stanovit mistni koeficient pro celé
své Uzemi nebo jen pro jeho urcitou ¢ast. Smyslem tohoto zmocnéni je umoznit obci, aby mohla

Ve v /4 /v 4 o /. V7’ 4 / 4 .. 4 v 4 4 .
rozliSit danoveé zatizeni v riznych ¢astech sveho uzemi podle jejich povahy. Nesmi vsak jit o nastroj
zaméreny na konkrétni osoby nebo o prosazovani cil, které se zdanénim nemovitosti nesouviseji.

V nyni souzené véci mésto vymezilo ¢asti mésta tvorené primyslovymi zénami a pravé pro tato
Uzemi stanovila vys$si mistni koeficient. Nevybirala tedy jednotlivé poplatniky, ale urcila obecné
vymezené Uizemi, které ma jasné hranice a odliSny charakter od ostatnich ¢asti mésta. Tim sledovala
cil, ktery zakon predpoklada, tedy upravit danové zatizeni podle druhu Gzemi.

Dluzno doplnit, ze sledovany cil nebyl nijak iracionalni. Pramyslové zony totiz jsou typickou
negativni externalitou. Odkazat lze jiZ na skutkové okolnosti véci souzené Ustavnim soudem ve
zminéné pod sp.zn. Pl. US 24/23. Ustavni soud uvedl, Ye nezjistil v jednani obce zneuZiti
pusobnosti a provedena individualizace neni vyrazem libovile ani nepfipustné diskriminace, nebot
obec predestrela objektivni a racionalni divody k ptijatému fesena (bod 66 nalezu). Obec pfitom
tvrdila, ze byla vedena snahou kompenzovat zvysenou ekologickou zatéz na jejim Gzemi,
zpusobenou primyslovou vyrobou, kdy pravé ony zpusobuji vyrazné ekologické zatizeni celého
Uzemi obce, jsou zdrojem hluku, prasnosti, nadmérné nakladni dopravy v obci, jsou pfi¢inou
dopravnich zacp kamiénti pfimo v intravilanu obce, blokovani pristupovych cest pro integrovany
zachranny systém a dalsich negativnich externalit, naptiklad opottebeni pozemnich komunikaci
(bod 43 nalezu). V bodu 46 nalezu pak bylo uvedeno, ze pti hodnoceni, zda je obci uvadény acel
pFijaté pravni Gpravy zakonem aprobovan & nikoliv, neméZe Ustavni soud odhlédnout od d¥ive
zminéné divodové zpravy k zakonu ¢. 609/2020 Sb., 1 od vyjadrent, ktera zaznéla v prabéhu
schvalovani dotéené pravni Gpravy ze strany jejiho predkladatele (vice viz vyjadieni obce). Pokud
jde o konstatovan vyjadteni, Ustavni soud uvedl: ,Ministryné financi pak ndvrh pravni dpravy p#
projedndvdni v Sendtu uvedla slovy: I timto balickem dostdvaji dalsi kompetence municipality[...] Ted
dostdvaji kompetenci zvysit tu dari t¥eba pro tovdrny nebo pro néjaké velké podnikatelské subjekty, aniz
by ji zvysovaly obéaniim. TakZe to je véci obct, do toho stdt prosté ingerovat nebude nikdy* (projedndvini
navrhu zakona & 609/2020 Sb. dne 10. 12. 2020 na 3. schiizi Sendtu).”

Soud proto uzavira, ze kdyz obec vymezila jako ¢asti mésta pravé primyslové zony, postupovala
racionalné a v souladu s i¢elem zakona. Primyslové zony predstavuji typicky zatézujici Gzemi, na
néz se soustreduji vyrobni a logisticke cinnosti s dopady, které presahuji hranice jednotlivych
provozu. Tyto cinnosti jsou zpravidla zdrojem hluku, prasnosti, intenzivni dopravni zatéze,
zvysenych narokt na Gdrzbu komunikaci a vefejnou infrastrukturu, a tedy i vyssi ekologické a

. /4 /. VV Vv /4 v 4 4 v v B . 4 .
technické zatéze méstského prostredi. Pravé tyto dopady, oznacované jako negativni externality,

o v 4 v /. o 4 / vV v v 4 V7 4 v /4

odtvodnuji, pro¢ mohou byt praimyslové zony danové odliseny od ostatnich ¢asti mésta. Takove
Uzemni rozliSeni neni projevem libovile, ale rozumnym a pfedvidatelnym zpusobem, jak

Vv . /7 4 . / 4 / v vV Vv . . 4 /4 4
prostrednictvim nastroje, ktery zakon vyslovné umoznuje, zohlednit rozdilné podminky v
ruznych Castech mésta. Obec tedy vyuzila zakonem svéfenou pravomoc v mezich samospravy a v
souladu s jejim rozumnym tcelem.

2.

Pokud jde o druhy limit, Ustavni soud v odst. 49 uvedl: ,,P# hodnocent pripadného opomenuti
relevantnich vvah p¥i prijimani obecné zavazné vyblasky lze mimo jiné zkoumat, zda obec vzala v potaz
existenci jinych kogentnich zakonnych norem i norem sistavnibho porddku. Konkrétné by prichdzela do
wvahy jind ustanoveni zdkona o dani z nemovitych véci, dale pak ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého lze
dané a poplatky uklidat jen na zikladé zikona a v neposledni 7adé princip rovnosti a zikaz
diskriminace dle ¢l. 1a cl. 3 Listiny.”

Soud konstatuje, ze i druhy limit, tedy pozadavek, aby obec pti pfijimani vyhlasky
neopomenula relevantni uvahy a respektovala ustavni a zakonné zasady, byl v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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projednavané véci splnén. Obec pfi tvorbé vyhlasky vychazela z ustanoveni § 12 zakona o
dani z nemovitych véci, které ji vyslovné umoznuje stanovit mistni koeficient pro ¢ast
svého zemi, a timto zadkonnym zmocnénim se tidila. Vyse koeficientu byla stanovena
obecné zavaznou vyhlaskou, tedy aktem vydanym v mezich pravomoci obce, a zptisobem
odpovidajicim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze dané a
’ ’ v 7 ’ v/ Ve .. . .
poplatky ukladat pouze na zakladé zakona. Zvoleny pfistup pritom respektuje i princip
. ) . . v Vs vy s v . . / / ’
rovnosti a zakaz diskriminace, protoze odlisuje Casti mésta podle objektivniho Gzemniho
znaku, tj. zafazeni do primyslové zény, a nikoli podle totoznosti vlastnikt ¢ povahy
jejich podnikani. Vyhlaska se proto nedotyka jednotlivych poplatniki nerovnym
zpusobem, ale dopada rovnomérné na vSechny nemovitosti v dané tzemni kategorii. Obec
tak pfi prijeti napadené Upravy zohlednila vSechny relevantni pravni zasady a nepominula
zadné z Gstavné vyznamnych hledisek, ktera vyzaduje judikatura Ustavniho soudu.

3.

Pokud jde o tfeti Gstavni limit, tedy zakaz svévole a zasadu zdrzenlivosti soudni moci pti
prezkumu vykonu samospravy, soud konstatuje, ze v projednavané véci nebylo zjisténo
zadné zneuziti pravomoci obce ani exces pfi vykonu jeji samostatné pasobnosti, a tedy ani
zadné, natoz pak flagrantni poruseni Ustavnich zasad, které by mohlo odavodnit zasah
soudu.

B.

S ohledem na shora uvedené zavéry nelze shledat divodnymi namitky Zalobkyné opfené o zavér,
ze ,obec pri vydini obecné zavazné vyblisky znenzila zakonem ji svérenou piisobnost”.

Vyse zdanéni odpovida ,negativnim externalitim daného mista“. Obec nevymezila pouze samotné
prumyslové pozemky, ale i primyslové stavby a ostatni nemovitosti, které se nachazeji uvnitf
o /. / . /. v 7 o o 4 / 4 v . . /
prumyslovych z6n jako ucelenych funkénich celka. Primyslova zona neni tvotena jednotlivym
provozem, nybrz souhrnem vice pramyslovych a logistickych ¢innosti, které se v prostoru

IS4 v v 4 v v N4 /4 4 \4 /. o o v
vzajemné dopliuji a spole¢né vytvareji kumulované dopady na okoli. Kazdy z ptvodct téchto
Ve 4 Ve 17 / 4 4 / . 4 4 /. VNV VeV \4 4 /
¢innosti prispiva svym dilem k dopravni, hlukové a environmentalni zatézi, pri¢emz vysledny
dopad je soultem vsech téchto vlivi. Vyssi danové zatizeni nemovitosti umisténych v takto
definované prumysloveé z6né proto racionalné odpovida celkovému souhrnu negativnich Géinka,
které se k dané lokalité poji.

Namitka zalobkyné, podle niz jsou divody uvedené obci pfilis obecné, neni divodna. Zakon o
dani z nemovitych véci ani judikatura Ustavniho soudu nepozaduji, aby obec v odtivodnéni obecné
zavazné vyhlasky dokladala konkrétni meéfitelné ¢i kvantifikovatelné dopady jednotlivych
externalit na kazdého poplatnika. Postaci, ze obec vymezi racionalni a objektivné uchopitelné
kategorie Gzemi, pro néz stanovi odlisny mistni koeficient, a ze takové vymezeni nevykazuje znaky
svévole nebo diskriminace. V daném ptipadé obec popsala primyslové zony jako Gzemi s
koncentrovanou prumyslovou cinnosti, vyssi dopravni zatézi a dalsimi negativnimi vlivy. Takové
vymezeni je srozumitelné, konkrétni a z hlediska zakona i ustavnich pozadavku zcela postaéujici
Obec nema povinnost dokazovat ]ednothve externality emplrlckyrm Udaji, postaci, ze jeji zavéry
vychazeji z bézné znalosti mistnich pomért, kterou jako samosprava disponuje.

Zalobkyné sice brojila proti odtvodnéni vyhlasky jako piili§ obecnému, aviak nezpochybnila
samotnou podstatu véci. Tedy ze jeji nemovitosti se skute¢né nachazeji v izemi vymezeném jako
prumyslova zbna, a ze toto Gizemi ma charakter primyslové oblasti se soustredénou hospodarskou
¢innosti. Namitka proto nemuze obstat, nebot skutkovy zaklad, na némz obec koeficient stanovila,
zustal nezpochybnén.

Namitka zalobkyné, ze obec regulovala pouze nékteré pozemky v ramci pramyslové zony, je
nutné uvést, ze zvyseny mistni koeficient byl stanoven cilené pro pozemky a stavby pramyslového
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charakteru, tedy pro ty, které se podileji na tvorbé negativnich externalit, tj. dopravni, hlukové a
environmentalni zatéze. Ostatni pozemky v zoné, které takové vlastnosti nemaji, nemohly byt
rozumné podrobeny stejnému danovému rezimu. Obec tak nepostupovala libovolné, ale
racionalné diferencovala podle povahy vyuziti nemovitosti, coz odpovida Glelu zikona i Gstavnim
zasadam primérenosti a rovnosti.

Namitky zalobkyné smétujici proti odlisné vysi koeficientu nejsou divodné. Mésto ve svém
o v 4 v v \4 ’ 4 4 4 . . 4 v Vv /.
oduvodnéni zretelné popsalo, ze rozdilné nastaveni vychazelo z objektivnich a éasové omezenych
okolnosti, které se jednotlivych lokalit dotykaly. V lokalité s koeficientem 3,0 probihala v dobé
vydani vyhlasky rozsahla revitalizace brownfieldi a zaroven zde dolasné probihala vystavba
okruzni ktizovatky, jez omezovala dopravni provoz. Tim byly naplnény racionalni davody pro
prechodné mirnéjsi zdanéni této ¢asti mésta. V nasledném obdobi, po ukondeni téchto praci, mésto

jiz predem deklarovalo, ze sazbu sjednoti.

Oproti tomu areal zalobkyné se nachazi v jiné primyslové ¢asti mésta, ktera byla jiz plné funkéni,
bez probihajici revitalizace ¢i dopravnich omezent, a proto zde nebyl divod k niz§imu zdanéni.
Skute¢nost, ze zalobkyné v minulosti sama aredl zrekultivovala, neni pravné relevantni. Pro
stanoveni mistniho koeficientu je rozhodujici aktualni charakter a funkéni vyuziti Gzemi, nikoli
historie jeho vlastnickych nebo investicnich vztaht. Mésto tak nepostupovalo diskriminacné, ale
diferencovalo jednotlivé lokality na zakladé racionalnich, mistné a Casové odlisnych okolnosti.
Dluzno doplnit, ze zalobkyné kuptikladu pouze obecné tvrdila, ze vystavba okruzni kfizovatky
zatézovala 1 ,nékteré vozy Zalobkyné”. Tedy ani povaha tohoto tvrzeni sama o sobé neprokazuje
dotleni ve vztahu ke druhé primyslové z6né, kdyz zalobkyné tvrdi jen ¢astecné dotcenti vystavbou
okruzni kfizovatky.

Zalobkyné dale porovnavé své postavent se étyfmi jinymi podnikatelskymi subjekty, aviak netvrdi
a nedoklada, ze by se tyto subjekty nachazely ve srovnatelné primyslové zoné, pro kterou byl
mistni koeficient stanoven. Samotna skute¢nost, ze podnikaji ve stejném nebo obdobném odvétvi,
nelini jejich postaveni srovnatelnym z hlediska pfedmétu regulace, nebot mistni koeficient se
nevaze na ¢innost, ale na Uzemi, v némz se nemovitosti nachazeji. Rozhodujici pro posouzeni
rovnosti je tedy Gzemni souvislost a charakter dané lokality, nikoli shodny predmét podnikani.
Obec pritom postupovala jednotné, kdy vyssi koeficient stanovila pro primyslové zony jako
(zemi s kumulovanymi negativnimi externalitami, nikoli pro jednotlivé subjekty. Srovnani, které
zalobkyné provedla, proto neodpovida logice danové tpravy ani vymezenému rozsahu obecné
zavazné vyhlasky, a nemuze zpochybnit jeji zakonnost ani rovnostni charakter.

Ze jsou nékteré vyuZivané komunikace ve vlastnictvi kraje, nemé pro zdkonnost stanoveni
mistniho koeficientu vyznam. Podstatné je, ze dopravni zatéz vznikajici v dusledku pramysloveé
dinnosti se projevuje na Uzemi mésta jako celku, bez ohledu na jiny vlastnicky vztah nékterych z
komunikaci. ZvySeny pohyb nakladnich vozidel, hluk, prasnost a dalsi dopady se promitaji do
kvality zivota obyvatel a do nutnosti zvysenych opatreni mésta pti 0drzbé, dopravni regulaci ¢i
zajisténi verejnych sluzeb.

Stejné tak neni podstatné, jak dlouho podnikatelé v dané lokalité pasobi. Doba podnikani nema
vliv na aktualni miru zatéze Gzemi, ktera je rozhodna pro posouzeni, zda lokalita vykazuje znaky
prumyslové zény a s ni spojenych negativnich externalit. Obec proto mohla opravnéné stanovit
vyssi koeficient i pro zony, v nichz podnikaji dlouhodobé etablované subjekty, aniz by tim porusila
zasadu rovnosti ¢i zakaz diskriminace.

Pro stanoveni mistniho koeficientu neni rozhodné, zda kazdy jednotlivy vlastnik nemovitosti
osobné zpusobuje vSechny negativni externality, které se k dané lokalité vazou. Obec totiz
koeficient nestanovi podle miry zavinéni ¢i podilu jednotlivych subjektd, ale podle charakteru
celého Gizemi jako celku. Primyslova zona predstavuje prostor, kde se kumuluji rizné primyslové,
logistické a dopravni ¢innosti, jejichz Glinky se scitaji a dopadaji na zivotni prostredi a
infrastrukturu obce bez ohledu na ptivodce jednotlivych vlivi. Kazdy provoz v z6né prispiva svym
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dilem k celkové zatézi, a proto je zcela legitimni, ze obec zohlednila tyto dopady pfi nastaveni
vyssiho koeficientu pro celou zénu jako Gzemni jednotku, nikoli podle individualniho chovani
jednotlivych danovych subjektu.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zalob.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. zari 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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