&j. 41 A 76/2025 - 36

USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatelek: a) Angarmos plus a.s., ICO: 02447649
sidlem Na Struze 227/1, Praha 1

b) Montresor, a.s., ICO: 06585507
sidlem Na Struze 227/1, Praha 1

obé zastoupené advokatem JUDr. Jifim Veliskem
sidlem Nad Akaty 1599/13, Praha 4

proti

odptrkyni: obec Cestlice
sidlem Pitkovick4 290, Cestlice
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

o navrhu na zrueni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény & 5 izemniho planu Cestlic
vydané usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 26. 6. 2024, ¢. 20/2024 - 10,

takro:
L Navrh se odmita.
II.  Zidna z Ocastnic nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  KaZdé z navrhovatelek se ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni vraci soudni
/ Ve v
poplatek ve vysi 5 000 K¢.
Odtivodnéni:
Navrh

. Navrhovatelky se navrhem podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . 5.%), domahaji zruseni Casti v zahlavi oznaceného opatteni obecné povahy (dale
téz jen ,zmeéna ¢. 5 tzemniho planu®) v rozsahu grafického vymezeni lokalniho biocentra
LBC 8 (pozn. soudu: navrhovatelky ve svych podanich nekonzistentné zaménuji ,,biocentrum*
za ,biokoridor a naopak; soud bude bez obledu na to vdalsim textu v souladu s obsahem
vizemniho planu pouZivat spravmy termin ,biocentrum®) na pozemcich p. ¢ XA a XB
v k. 4. Cestlice.

. Navrhovatelky tvrdi, ze navrhovatelka a) vlastni pozemek p. ¢. XA a navrhovatelka b)
v 2 ’ / o v v v . v . v v
pozemek p.c¢. XB. Uzemni plan odptrkyné prosel celkem péti zménami. Zména ¢. 5
mj. nové vymezila v graficke ¢asti do plochy ZO lokalni biocentrum LBC 8. Zakreslenti této
v v v M 4 vV . M v 4 v 4

zmeény vsak nebylo dopredu avizovano verejnosti. Doslo k ni bez védomi navrhovatelek.
Navrhovatelky namitaji, ze izemni plan ve znéni zmény C. 4 obsahuje na str. 12 textové Casti
. . Ve 7 ’ v v ’ . .

jen velmi neurcité vymezeni nové uvazovaného biocentra LBC 8. Informaci o tom, kde
konkrétné je umisténo, nelze dohledat ani v graficke casti tzemniho planu ve znéni zmény
¢. 4 (hlavaim vykresu). Podle nazoru navrhovatelek tak bylo pred vydanim zmény ¢. 5
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Uzemniho planu biocentrum LBC 8 pouze neurcitym zpusobem uvazovano, nebylo vsak
mozné rozeznat, kde presné a vjakém rozsahu bude vymezeno. Patrné bylo jen
z koordinaéntho vykresu, v némz ale chybély vysvétlivky, které byly pfipojeny az v ramci
zmény C. 5.

Béhem verejného projednani zmény ¢. 5 Gzemniho planu byla predlozena graficka dast
navrhu zmény ¢. 5 tzemniho planu, ve které nebyly na dotcené plose ZO navrhovany zadné
zmény. K vyznaceni biocentra LBC 8 na plose ZO na pozemcich navrhovatelek tak doslo
bez projednani s verejnosti. Skutenost, ze tato zména byla dfive naznacena v koordinacnim
vykresu na tom nic neméni. Ten totiz obsahuje predevsim limity a jevy, které nemohou byt
soucasti uzemniho planu. Musi obsahovat pouze takové informace, které jsou obsazeny v
wupraveném hlavnim vykresu®, ktery ve znéni zmény ¢. 4 zadnou zminku o biocentru LBC
8 nezahrnoval. Zména spodivajici v zaneseni tohoto biocentra je proto nezakonna.

Podle navrhovatelek je téz graficka ¢ast 4zemniho planu v rozporu s textovou. Dle textové
v/ i v v / 4 4 M 4 i v Ve _/ v /
dasti zmény ¢. 5 Gzemniho planu je nové biocentrum LBC.8 navrzeno neurditym ,a moznd
i nesrozumitelnym* zpusobem kdesi na severu k.ii. Cestlice, aniz by bylo takové uzemi
vymezeno. Takové ,zdjmové sizemi“ neni vymezeno ani ,vndvrbu zmén grafické Cisti
vzemniho planu“. Pokud pak ,ndslednym vydinim zmény & 5 szemnibo planu“ doslo
k vyznaceni biocentra LBC.8 do hlavantho vykresu na plose ZO na pozemcich
navrhovatelek, byl tim zptsoben ,zjevny nesoulad mezi textovou a grafickou cisti“.

Vyjadfeni odpirkyné

Odpurkyné navrhuje odmitnuti, popt. zamitnuti navrhu. Navrhovatelky podle ni fakticky
./ v v / 4 /4 v 4 v 717 v v 4 M
napadaji obsah zmény ¢. 4 izemniho planu, avsak formalné cili na zménu €. 5. Navrh je tedy

.V v / v v v v / Ve 4 v v v
vnitfné rozporny a soucasné opozdény s ohledem na datum prijeti zmény ¢. 4. Proto by mél
byt odmitnut.

Odpurkyné dale pripousti, ze v minulosti doslo k formalni (technické) chybé ve vyhotoveni
/. / v 7/ 4 4 v 4 v v b4 4 /

Uplného znéni Gzemniho planu ve znéni zmény ¢. 4, nebot hlavni vykres obsahoval pouze
4 v 7/ 4 / o Ve / N
vymezeni funkcnich ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, ale ,nepropsal hladinu (vrstvu)
USES“. Toto pochybeni vsak nemuze implikovat jakoukoliv vadu zmény ¢. 5 tzemniho
planu. Navrh zmény ¢.5 neobsahoval navrh lokalntho biocentra. Slo jen o prevzeti
dosavadniho stavu regulace. Nemél tedy vubec regulatorni charakter. Zména ¢. 5 tzemniho
planu tak pojmové vibec nemohla zasahnout do prav navrhovatelek. Ani zména ¢. 4 navic
neobsahovala vypusténi ¢ zménu biocentra LBC 8. Pouze hlavni vykres Gplného znéni po
’ ’ /4 v 4 4 N4 . . v 4
vydani této zmény neobsahoval zakres tohoto stavajiciho a historicky platné vymezeného
biocentra. Naopak koordinacni vykres stejného iplného znéni jej obsahoval. Je z néj zfejmé
zcela presné umisténi biocentra. Tuto podobu regulace zména ¢. 5 Gzemniho planu

nezmeénila.

Zavaznou podobu Gzemné planovaci dokumentace tvori vzdy jen vlastni dokumentace, a
% 1% Y) )
nikoliv Gplné znéni, které ani neni schvalovano zastupitelstvem obce, ale jen vyhotoveno
v prenesené pusobnosti pofizovatelem. Toto konsolidované znéni ma jen informativni
ovahu. Nema normativni vyznam, a tim padem ani potenci zasahnout do prav. Dotcené
3
osoby se mohou branit proti jednotlivym zménam. Dle § 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/. 4 4 4 4 4 W4 4 4 /7 Vv 4 4 / 4
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), plati, ze pro rozhodovani v Gzemi
je zavazny pouze Gzemni plan. V pripadé rozdilu mezi Gplnym znénim a schvalenou zménou
(zemniho planu ma vzdy prednost podoba zmény tak, jak ji schvalilo zastupitelstvo. Uzemi
fesené zménou ¢. 4 izemniho planu se nachazelo mimo tzemi biocentra LBC 8, a nemohlo
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je tak ani nijak modifikovat. Doslo pouze k nedostatecnému reflektovani ptvodniho stavu
regulace zemi.

Odputrkyné dale opakuje, ze schvileny obsah zmény ¢. 5 Gzemniho planu dle § 55a
stavebniho zakona neobsahoval zadny novy pozadavek stran biocentra LBC 8. Navrh zmény
obsahoval vymezeni tohoto biocentra presné dle dosavadni podoby. Bylo tedy prevzato ze
stavajici tzemné planovaci dokumentace. Regulace ztstala nezménéna. Navrhovatelky ani
jejich pravni predchidci nevznesli zadnou namitku proti vymezeni biocentra LBC 8
v procesu pofizovani dfivéjsich verzi izemné planovaci dokumentace.

Odputrkyné shrnuje, ze k dilci chybé doslo pouze u vyhotoveni uplného znéni tzemniho
planu po vydani zmény ¢. 4. Je pravda, ze dle prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence Gzemné
planovaci ¢innosti, mél vymezeni izemniho systému ekologické stability obsahovat nejen
koordinaéni vykres, ale 1 hlavni vykres. Sama zména ¢. 4 v$ak byla vydana bez toho, aniz by
jakkoliv modifikovala biocentrum LBC 8. Nasledné potizovatel dil¢im zpisobem formalné
M b4 M / 4 v 4 v v M 4 o / 4 4

pochybil, nebot vyhotovil Gplné znéni, v némz je zdkres prvki tzemniho systému
ekologické stability obsazen pouze v koordinacnim vykresu. Vsechny soucasti tzemné

4 4 v M M b o vV Vv N4 4 /
planovaci dokumentace vs$ak jsou a byly k dispozici zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup. Lze tak pfipustit maximalné metodické pochybeni pofizovatele, coz ale neznamena
nezakonnost zmény ¢. 4 nebo ¢. 5 Gzemniho planu. V Gplném znéni po vydani zmény ¢. 5
byla tato chyba zhojena.

y y )

Replika

Navrhovatelky odmitaji, ze by navrh sméroval proti zméné ¢. 4 Gzemniho planu. Napadaji

grafickou ¢ast uzemniho planu, ktera byla pfijata na zakladé zmény ¢. 5. Do doby uéinnosti

zmény ¢. 5 nebylo v grafické ¢asti izemniho planu (hlavnim vykresu) biocentrum LBC 8
4 i v 4 4 v v /

na pozemcich navrhovatelek nikdy vyznaceno. Navrh tak neni opozdény.

Navrhovatelky dale cituji textovou ¢ast tzemniho planu v dobé pofizeni, po vydani zmény
¢. 3, zmény C. 4 a zmény ¢. 5 (Casti tykajici se izemniho systému ekologické stability a jeho
koncepce). Z nich dle navrhovatelek ,nejednoznacné® plyne, ze v obdobi od 8.7.2010
do 28. 8. 2024 bylo ,zvaZovino a/nebo navrhovino“ nove biocentrum (biokoridor) LBC 8
pri spojeni dvou nespecifikovanych biokoridort. Neplyne z nich, ze by na zakladé zmény
¢. 4 mélo na konkrétné vymezeném uzemi vzniknout biocentrum LBC 8, jak tvrdi
odptrkyné. Zakresleni biocentra LBC 8 do koordinatniho vykresu nemélo zadné
opodstatnéni. Zména ¢. 4 zvefejnéna na webovych strankach odptrkyné navic obsahuje jen
hlavni vykres. Tykala se iplné odliSného {zemi. I koordinaéni vykres po zméné ¢. 4
vyvolava pochybnosti, zda je na pozemcich navrhovatelek zakresleno biocentrum LBC 8,
nebot pfi jeho bliz§im zkoumani lze zjistit, ze ve vysvétlivkich vyobrazené znaleni
vztahujici se k popisu ,lokdlni biokoridor nefunkcni navrhovany“ ohranicuje zcela jiné Gzemi,

v : g ’ ’ Y .
nez biocentrum LBC 8. Uzemi, na kterém se nachazeji pozemky navrhovatelek, je
ohraniCeno znalenim, které ve vysvétlivkach absentuje. Oznaleni LBC 8 vcetné blize

P ’ .y ’ . v 7 ’, V. VvV Vv

nespecifikovaného ohraniceni bylo do koordinacniho vykresu po zméné ¢. 4 provedeno
wkabinetné (v utajeném reZimu)“, nebot textova Cast zmény ¢. 4 s odkazem na koordinalni

/ M 4 /. o v v v v
vykres nepracovala a odkazovala jen na hlavni vykres. Odpurkyné zménu ¢. 4 procesné
neprojednavala tak, aby jejim predmétem bylo i textové a grafické provedeni biocentra LBC
8. Ani textova Cast zmény ¢. 3 nezmiruje vytvoreni biocentra na pozemcich navrhovatelek.
Koordinaéni vykres této zmény vykazuje stejné nedostatky jako u zmény ¢. 4. Ani v jejim
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pripadé nebyly dodrzeny procesni postupy pro to, aby predmétem mohlo byt textové nebo
grafické provedeni biocentra LBC 8 na pozemcich navrhovatelek. Jeho zakresleni tak
nemuze mit zadné disledky pro navrhovatelky ani jiné osoby vcetné dusledkt spojovanych
»S plynutim Casu ke zpochybnéni takového zakresleni do koordinacnibo vykresu po zméné ¢. 3
suzemniho planu®. Textova Cast kazdé zmény uzemniho planu by dle nazoru navrhovatelek
méla obsahovat vymezeni konkrétnich biocenter, nikoliv ze je zvazovano ¢i navrhovano
jejich zaneseni do zemniho planu. V disledku zmény ¢. 3 ani zmény ¢. 4 proto nemohlo
dojit k fadnému vymezeni biocentra LBC 8 na pozemcich navrhovatelek.

Navrhovatelky konecné obsahle cituji z metodického pokynu Ministerstva pro mistni

rozvoj ze dne 2. 1. 2023, z néjz dovozuji, ze biocentrum LBC 8 muselo byt zobrazeno pravé

v hlavnim vykresu. To se stalo az v ramci zmény €. 5 Gzemniho planu. Toto biocentrum ani
4 v/ 4 i i vVv/ A

neni soucasti biokoridoru vyssiho radu.

Aktivni procesni legitimace

Soud predné zkoumal, zda navrhovatelkam svédci aktivni legitimace k podani navrhu podle
§ 101a odst. 1 véty prvnis. t. s.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Aktivni procesni legitimace ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s. predstavuje podminku fizent,
kterou musi obecné navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni
opatreni obecné povahy (viz napr. rozsudek NSS ze dne 18.7.2024, ¢. j. 6 As 150/2023 - 81,
bod 26). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, dovodil,
ze pripustny je jen takovy navrh, ktery tvrdi zkriceni navrbovatele najeho pravech
prislusmym opattenim obecné povaly. Navrbovatel tedy musi v proni vadé rordit, Ze existuji
urcitd jemu naleZejici subjektivni prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotcéena. [...] Spinéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
meyslitelné tordit moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda
je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu
regulace providéné konkrétnim opatrenim obecné povalkry, napadenym navrbem na jebo zrusen.
[...] V pripadé sizemnich planii musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah
mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a déile musi tordit, Ze
dotlent je z povaby véci myslitelné pravé danou formou privni regulace, tj. izemnim plinem s
jebo predmétem, obsabem a zpisobem regulace. [...] Otdzku aktivni procesni legitimace
navrhovatele jako podminku pripustnosti navrbu nelze smésovat s otazkou aktioni vécné
legitimace navrbu, tedy s otazkou jeho duvodnosti. Pripustny je ten nduvrh, ktery obsahuje
zdkonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby
tato tvrzent byla pravdivd® (zvyraznil soud). Rozsiteny senat dodal, ze bude-li jiz z obsahu
samotnych tvrzeni navrhovatele patrné, Ze 1 kdyby byla pravdiva, nemtze byt navrhovatel
(zeyména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sféte opatfenim
obecné povahy dotlen, je na misté odmitnout navrh jako neptipustny podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou, lze vyhradit pouze ptipadim nedostatku procesni legitimace a jen
zcela zjevnym nedostatktim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla

jiz z navrhu samotného (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, ¢. 1043/2007
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Sb. NSS). Komentarova literatura k tomu dodava, ze nedostatek vécné legitimace je zjevny,

.. eV /4 v 4 /e 7 V7 4 v Ve v /
pokud jej lze seznat jiz na zakladé obsahu navrhu na zahjeni fizeni a k nému prilozenych
listin, mezi nimi inapadeného spravniho aktu napadeného navrhem. V pfipadé, ze
nedostatek vécné legitimace vyplynul az zobsahu spravniho spisu, eventualné z
provedeného dokazovani, nejde o nedostatek zjevny, ktery by opodstatiioval odmitnuti
navrhu (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, komentat k § 46, bod 33).

Na zakladé vyse citované judikatury a literatury jiz zdejsi soud opakované dovodil, ze
»i P¥i posuzovani aktivni procesni legitimace je t7eba vychazet nejen z ndvrbu jako takového, ale
i z napadeného opatreni obecné povaby. Myslitelnost navrbovatelovych tvrzeni o dotéeni pravni
sféry je totiZ treba posuzovat v zdvislosti na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace v tomto
konkrétnim opatieni obecné povahy. Jinymi slovy to, zda je navrbovatelovo tvrzeni o dotéeni
pravni sféry konkrétnim napadenym opatrenim obecné povahy wvitbec myslitelné, nelze
vyhodnotit bez konfrontace s jeho obsabem, ktery soud musi zjistit. Byt tedy soudu v ramci
posuzovani aktivni procesni legitimace neprislusi ovérovat pravdivost tvrzeni navrbovatele
(zeména na zikladé obsabu spravnibo spisu ¢i dokonce dokazovinim - vdaném pripadé
napr. toho, zda navrhovatelé skutecné vlastni jimi uvddéné pozemky, na nékterych se nachdazi
ornd pida, pronajimaji je zemédélskému druzZstvu atd.), mizZe - a musi - vyjit z obsahu
napadeného opatreni obecné povahy tak, aby posoudil, zda konkrétni regulace miize myslitelné
zasdbhnout do prav navrbovatele zpiisobem, ktery tvrdi. V p¥ipadé zmény sizemniho plinu je to
nutné tim spise, nebot’ miize obsabhovat jen dilci zmény regulace, které se viibec netykaji pozemkii,
k nimz ma navrbovatel (dle svych tvrzeni) vastnické & jiné vécné pravo, popr. se miiZe jednat jen
0 takové zmény rizemniho planu, které ze své povalry vitbec nemohou tato (¢ jind) navrbovatelova
prava zkrdtit.“ (viz usneseni ze dne 12. 5. 2025, €. j. 41 A 17/2025 - 47, bod 14, a ze dne 30.
7. 2025, ¢. 5. 41 A 46/2025 - 36, bod 13). I NSS v rozsudku ze dne 23. 9. 2025,
¢.j. 8 As 266/2024 - 47, potvrdil, ze ,to, zda je dotceni v urcité situaci vitbec myslitelné, zdvisi
tedy nejen na podobé (obsabu) uplarnéného rvrzeni, ale té (predevsim) na povaze, predmétu a
obsabu napadeného opatteni obecné povaby. Je nutné, aby napadand regulace méla vztah ke
konkrétnim pravim a povinnostem navrhovatele (stéZovatele)* (zvyraznil soud). V daném
pripadé je zména ¢. 5 izemniho planu ,legislativné® technicky pojata tak, ze se cela dosavadni
textova Cast nahrazuje novym znénim, coz v podstaté plati 1 pro hlavni vykres (viz téz nize
bod 29). To znamena, ze soud musel vyjit i z obsahu pivodniho Gzemniho planu a jeho
navazujicich zmén, nebot pouze pti porovnani s nimi lze zjistit obsah zmény ¢. 5. To vsak
nic neméni na tom, ze soud posuzoval toliko aktivni procesni legitimaci navrhovatelek, tj.
zda se zména ¢. 5 izemniho planu s ohledem na svou povahu, predmét a zejména obsah
mohla myslitelné dotknout jejich prav tvrzenym zpusobem.

V citovanych usnesenich se soud zabyval situaci, ktera je do znacné miry obdobna té
v projednavané véci. I tehdy bylo pfedmétem zmény Gzemniho planu pouhé ptejmenovani
jednotlivych ploch a jejich odlisné grafické znazornéni za Glelem prevedeni do jednotného
standardu Gzemné planovaci dokumentace, aniz by dochazelo k vécné zméné regulace, ktera
byla v izemnim planu obsazena jiz pfed vydanim navrhem napadené zmény. Soud dospél
k zavéru, ze takové zmény nemohly navrhovatele zkratit na pravech, nebot byly jen
formalniho charakteru a neptinasely zadnou novou regulaci (ve smyslu nové Gpravy prav
a povinnosti adresati opatfeni obecné povahy). Tvrzeni o zkraceni navrhovatele na
vlastnickém pravu k pozemkim dotéenym témito zménami proto soud vyhodnotil jako
nemyslitelna.
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V nynéjsi véci soud nema zadny divod se od téchto zavéra odklonit. Navrhovatelky se
domahaji zruseni zmény ¢. 5 tzemniho planu v rozsahu grafického vymezeni lokalniho
biocentra LBC 8 na svych pozemcich p. ¢. XA a XB. Maji za to, ze toto biocentrum dosud
nebylo na jejich pozemcich vymezeno. To ale neni pravda.

Soud si od odpurkyné vyzadal pivodni Gzemni plan (vydany usnesenim zastupitelstva
odptrkyné ze dne 23. 6. 2010) véetné vsech dosavadnich zmén. Textova Cast ptvodniho
izemniho planu nastr. 11 v rimci podkapitoly ,A4e2. USES uvidi e Gzemni systém
ekologicke stability vymezuje Gzemni plan v grafickych prilohach B2 a D2. Pod nadpisem
, Vymezeni USES v FeSeném dizemi* se mj. uvadi, Ze ,[nla zépadnim okraji sidla mezi stavajicim
komercnim arealem a navrbovanou obytnou zdstavbou je navrzeno v dosavadnim dzemnim
planu protahlé lokalni biocentrum K Chotébuzi‘ (cca 2,2 ha), biogeograficka diferenciace 2B3,
2B3(4), cilova spolecenstva - bukové doubravy. Spolu s navazujicimi vétvemi biokoridori kromé
ekologické a krajinotvorné funkce bude plnit funkci pobledové a hlukové bariéry mezi dalnici
a obytnym tizemim Cestlic. V novém izemnim plinu je uvazovino jako biokoridor a nové
biocentrum (LBC 8) je navrZeno na severu k. i. pri spojeni dvou lokalnich biokoridori.“ Lokalni
biocentrum LBC 8 je zminéno jesté na str. 24, kde je za Gcelem zalozeni prvku zemniho
systému ekologické stability pro toto biocentrum navrzeno verejné prospésné opatreni
s oznacenim WU3, pro které lze vyvlastnit a uplatnit predkupni pravo. Soudasti ptivodniho
Uzemniho planu je 1 hlavni vykres B2, v némz je na nynéjsich pozemcich p. ¢. XA a XB
vyznaceno lokalni biocentrum LBC 8 (jako plocha zmén - navrh plnou Cervenou carou
s trojahelniky na vnitfni strané).

Textova Cast zmény ¢. 5 Gzemniho planu je uvozena slovy (viz str. 2), ze se celé puvodni
v 4 A * /7 4 4 v M 4 o4 v 4
znéni textové ¢asti uzemniho planu kompletné nahrazuje nasledujicim znénim. Strany 10 a
11 textove Casti pak obsahuji v ramci podkapitoly ,Ae2. USES® taktka totozny text, jako byl
vyse citovan z puvodniho uzemniho planu. Jediny rozdil je v tom, ze biocentrum LBC 8 je
nové oznaceno jako biocentrum LBC.8. Ohledné tohoto biocentra jinak neni v textové ¢asti
v/ 4 v/ 4 v . 4 Vo v Vv / . * V_V
zadna dal$i zminka, opét vyjma vymezeni verfejné prospésnych staveb, kde je (jesté pod
»starym“ oznaCenim LBC 8) pro né vymezeno stejné verejné prospésné opatfeni jako vyse,
Vv / v 4 v/ 4 v v / 4 4 . . 4 /
pouze s odlisnym oznacenim VU3. Soudasti zmény ¢. 5 Gzemniho planu je 1 hlavni vykres
B2, v némz je na pozemcich p. ¢. XA a XB vyznaceno lokalni biocentrum LBC.8 (jako
lokalni biocentrum - navrh plnou dervenou darou s trojihelniky na vnitfni strané a
v 4 4 . 4 . 4 / ) 7 / 4 /7 4
srafovanim) ve stejném rozsahu jako v hlavnim vykresu ptivodniho tzemniho planu. Hlavni
vykres zmény &. 5 obsahuje i vycet feSenych lokalit v ramci této zmény; biocentrum LBC.8
(¢1 LBC 8) mezi témito lokalitami uvedeno neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud pro lepsi ilustraci nize vklada vytez z hlavniho vykresu puvodniho tzemniho planu
(vlevo) a hlavniho vykresu zmény ¢. 5 (vpravo); pozemky navrhovatelek soud oznadil

sipkami:
i ; ] 70,
rid K Prlhonicim
O/

%

DS

7.8
/}M
v/ J NS

23. Jak je dobfe vidét ze srovnani hlavnich vykresd, lokalni biocentrum LBC 8, proti némuz

24.

25.

navrhovatelky nyni broji, ve skute¢nosti nebylo vymezeno az zménou ¢. 5 izemniho planu,

eV o 4 / 4 4 /7 V7 . 4 v 4 /.
ale jiz v puvodnim zemnim planu. Ten v textové Casti odkazoval pravé na hlavni vykres
(B2), pokud jde o vymezeni prvkd tzemniho systému ekologické stability. Jedina zména, ke
které doslo (i v ramci textové ¢asti), bylo prejmenovani tohoto biocentra na LBC.8 a mirné
odlisné grafické znazornéni v hlavnim vykresu (Srafovanim a mensim poctem trojuhelnika
V7 vV V7 v v i /v . / 4
na vnitfni strané cary). Jak ovsem soud opakované dovodil ve vyse citovanych usnesenich
(viz napt. bod 24 usneseni ¢. j. 41 A 17/2025 - 47 ¢i bod 28 usneseni €. j. 41 A 46/2025 - 36),
pouhé prejmenovani ¢i jiné grafické znazornéni jiz existujici regulace nemuze zasahovat do
4 /.0 v 4 /4 v v bl 4 7 N7/
prav adresatd opatreni obecné povahy, vCetné navrhovatelek, nebot nezavadi zadnou novou
regulaci (nezaklada, neméni ani nerusi zadna prava ¢i povinnosti adresata opatteni obecné
/v / v M 4 /. v v 4 . v
povahy). V souladu s vyse uvedenym ostatné ani hlavni vykres zmény ¢. 5 v ramci prehledu
zmén neuvadi, ze by se biocentrum LBC 8 (LBC.8) nové vymezovalo ¢i se na ném cokoliv
ménilo. Toto biocentrum je v ném vymezeno v uplné stejném rozsahu jako v hlavnim
vykresu puvodniho uzemniho planu.

Soud neprehléd], Ze textova Cast pivodniho Gzemniho planu pfi vymezeni prvka tzemniho
systému ekologické stability odkazuje i na vykres D2, tj. vykres SirsSich vztahd, v némz
biocentrum LBC 8, resp. zadny prvek Gzemniho systému ekologické stability neni zachycen.
Vykres $irsich vztaht je vSak pouhou soudasti odtivodnéni Gzemniho planu [viz pfiloha ¢. 7
ast II. odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a v souladu s tim i str. 5 textové {asti
puvodniho dzemniho planu]. Rozhodujici tak je, ze biocentrum LBC 8 bylo radné
vymezeno v hlavnim vykresu. Odkaz na vykres D2 je navic zjevnou chybou v psani, nebot
v Voo / . . v 7 ’ vV V.

se mélo nepochybné jednat o vykres D1, tj. koordina¢ni vykres, v némz jsou prvky
/ ’ /4 . /4 *1° /v v v . 9y .
Gzemniho systému ekologickeé stability taktéz zakresleny vietné biocentra LBC 8 (byt i ten
M . v/ 4 [} v 7/ ’ 4 / . . Voo

je toliko soucasti odivodnéni uzemniho planu a pro vyslednou regulaci tak stejné jako
vykres $irSich vztaht neni rozhodny, jak ostatné v podstaté uvadi i navrhovatelky).

K ponékud obtizné srozumitelné argumentaci navrhovatelek o tom, ze textova a graficka
¢ast uzemniho planu, resp. zmény ¢. 5 jsou vzajemné rozporné ¢i snad neurcité, popt.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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s nedostate¢nymi vysvétlivkami, soud konstatuje, ze pavodni 4zemni plan ani zménu ¢. 5
neshledava nesrozumitelnou v tom sméru, ze by z nich nebylo ztejmé, zda, kdy a kde bylo
vymezeno navrhovatelkami napadené biocentrum LBC 8 (LBC.8). Pavodni Gzemni plan
v textové Casti jasné odkazuje na hlavni vykres, ktery jednoznaéné vymezuje hranice
biocentra LBC 8. Grafické vyjadreni je zretelné z vysvétlivek v pravé dolni ¢asti hlavniho
vykresu, dle nichz jsou lokalni biocentra (jako plochy zmén - navrh) vyznacena plnou
lervenou carou s trojuhelniky na vnitfni strané. Presné timto zptsobem je na pozemcich
navrhovatelek (resp. Gzemi, které jim odpovida) zakresleno i biocentrum LBC 8 spolu
s textovym oznacenim ,LBC 8“. Nevznikaji tak zadné pochybnosti o tom, ze a v jakém
rozsahu bylo pivodnim Gzemnim planem toto biocentrum vymezeno ani nedochazi
k zadnému nesouladu mezi textovou a grafickou ¢asti (naopak na sebe navazuji).

Poukazuji-li navrhovatelky na to, ze textova cast izemniho planu a nékterych jeho zmén je
Ve 1 V© M v 4 bl v/ v / 4 /. 4 M
neurcita ¢i nejednoznacna, nebot hovoti o tom, ze na severu katastralniho zemi se toliko
wuvazuje” &1 y,navrbuje“ nové biocentrum LBC 8, nelze ani tomu ptisvédcit. Véta na str. 11
textové Casti puvodniho Uzemniho planu: ,Vnovém dzemnim plinu je uvaZovino jako
biokoridor a nové biocentrum (LBC 8) je navrZeno na severu k. u. pri spojeni dvou lokalnich
biokoridori“ v prvni Casti (o biokoridoru) zjevné navazuje na predchozi véty, z nichz
/ 4 v 4 /. 4 4 4 / 4 4 M
vyplyva, ze v dosavadnim Gzemnim planu bylo vymezeno protahlé lokalni biocentrum ,,K
Chotébuzi“. Pravé to je tedy ,[v] novém [rozuméj pavodnim] #zemnim planu uvaZovino jako
biokoridor oproti dosavadni regulaci, v niz se jednalo o (protahlé) biocentrum. Tato Cast se
tedy biocentra LBC 8 vubec netyka. Druha cast citované véty o tom, ze na severu
katastralniho Uzemi je ,navrZeno“ nové biocentrum LBC 8 pak neni v zadném rozporu
s hlavnim vykresem, v némz je toto biocentrum také vyznaceno jako ,plocha zmén (navrh)
/ M 4 M 4 Ve _/ eV 4 4 M
(zvyraznil soud). Jeho vymezeni ani neni neurcité. Jak jiz bylo uvedeno, konkrétni rozsah je
zakreslen v hlavnim vykresu, na néjz textova ¢ast odkazuje. Vymezovat prvky zemniho
systemu ekologické stability jesté ,duplicitné® v textové ¢asti by bylo nadbytecné s ohledem
v . . v v . . / N/ 4 / / N/ M
na to, ze je jasné vyznacuje graficka cast (hlavni vykres), na kterou textova cast odkazuje.

Pokud snad navrhovatelky povazuji za ,zdroj“ nejednoznalnosti pouzity vyraz ,je navrzeno®
(nové biocentrum), myli se. Tento vyraz toliko vyjadfuje, ze se jedna o dosud v tzemi
fakticky neexistujici biocentrum v protikladu k existujicim, tzv. stabilizovanym plocham.
Stejnym zpusobem vymezuje prvky Gzemniho systému ekologickeé stability i hlavni vykres,
ktery taktéz rozlisuje mezi plochami stabilizovanymi (,stav) a plochami zmén (,navrh®).
Tato terminologie vychazi z napt. z § 2 pism. b) ¢i prilohy & 7 éasti 1. odst. 3 pism. b)
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. (ve znéni G¢inném v dobé vydani pavodniho tzemniho planu), dle
které hlavni vykres obsahuje mj. koncepci usporadani krajiny véetné ploch s navrZenou
zménou vyuziti. Bézné se pouziva (viz napt. rozsudek INSS ze dne 25.9.2020,
¢.j. 6 As 151/2019 - 53, ¢. 4090/2020 Sb. NSS, ¢i rozsudek soudu ze dne 13. 8. 2024,
¢.j. 39 A 27/2024 - 52, body 31 a nasl.), a je zcela srozumitelna. Pokud tak textova ¢ast
puvodniho Gzemniho planu hovofii o tom, ze je ,navrZeno“ nové biocentrum, znamena to
pouze, ze v izemi dosud fakticky neexistuje, ale ma byt - v navaznosti na nové zavedenou
regulaci - teprve (fakticky) vytvoreno na izemnim planem vymezené plose. Tedy ze (izemni
plan nepfebira dosavadni fakticky stav v izemi (nejde o stabilizovanou plochu). Nikoliv, ze
by se jednalo toliko o ,uvazovany“ ,navrh nové (ale dosud nepftijaté) regulace, jak to zfejmé
chapou (nebo se spiSe uméle snazi interpretovat) navrhovatelky.

Vyse uvedené (body 25 az 27) obdobné plati i pro textovou a grafickou ¢ast zmény ¢. 5, ktera
M . /v 4 24 4 o 4 / 4 ’
je, jak bylo vyse uvedeno, v relevantnich pasazich shodna s pavodnim Gzemnim planem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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(vyjma zmény oznaceni na LBC.8). Hlavni vykres pak mimo odlisné oznaleni biocentra

LBC.8 pouze mirné upravuje grafické vyjadfeni (Srafovand plna Cervena cara s méné

trojuhelniky na vnitfni strané), coz ale nic neméni na srozumitelnosti vyznaceni tohoto

biocentra na mapé a jednoznacné provazanosti s textovou Casti (ostatné navrhovatelky
M 4 / v v M v 4

srozumitelnost hlavniho vykresu zmény ¢. 5 ani nezpochybriuji).

Soud si povsiml toho, ze zména ¢. 5 Gzemniho planu je koncipovana tak, ze se nahrazuje celé
puvodni znéni textove ¢asti novym znénim, a 1 hlavani vykres zjevné zachycuje celkovou
regulaci, a nikoliv pouze zmény. Soud je vsak toho nazoru, ze nejde o celou nové zavadénou
regulaci, nybrz toliko o ,legislativné® technicky zpusob vyjadreni zmén oproti dosavadnimu
/. 4 4 v v v 4 4 / v/ / 4
stavu zemniho planu. Tedy ze obsahem zmény ¢. 5 nenti cela textova Cast, resp. cely hlavni
vykres, ale jen jeho odchylky od tzemniho planu ve znéni vSech dosavadnich zmén. To
/ 4 v M v o v i v 4 /. 4 4
vyplyva ze skutecnosti, ze odpurkyné vydala toliko zménu dosavadniho tzemniho planu, a
M M / / / 4 / v 4 M ./ v 4 v M 4 / v
nikoliv cely novy Gzemni plan. Ostatné takova technika vyjadreni zmén je vhodna pravé
Vev/ v/ v M 4 4 4 o v v v i 4
v nynéj$im pripadé, kdy primarnim cilem odpturkyné nebylo komplexné ménit dosavadni
regulaci, ale pouze prevést dosavadni Gzemni plan do tzv. jednotného standardu Gzemné
planovaci dokumentace na zakladé vyhlasky c.418/2022 Sb. (viz str. 3 textove casti
oduvodnéni zmény . 5), coz s sebou nese potfebu velkého mnozstvi zmén v oznaceni a
. / 4 v 4 . Ve vV Vv / 4 4 4 / o o 4 / 4
grafickém znazornéni (jen pfi zbézném porovnani hlavnich vykrest ptivodniho tzemniho
4 v v M v v o / \4 v i i v 4 /
planu a zmény ¢. 5 je napt. zfejmé, ze se ménily prakticky vsechny barvy ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, coz by z technického hlediska bylo jen stézi mozné provést jinak, nez
vydanim celého nového hlavniho vykresu).

Ve shodé s odpurkyni soud konecné konstatuje, ze neni podstatné, zda biocentrum (ne)bylo
dfive vymezeno v nékterém z uplnych znéni uzemniho planu. Uplné znéni Gzemniho planu
4 4 4 v 4 / 4 /7 N/ /
ve smyslu § 55 odst. 5 stavebniho zakona neni opatrenim obecné povahy a nevyvolava zadné
4 /7 SV M 4 v 4 / 17/ v 4 v / 4
pravni ucinky. Jde jen o pravné nezavazny kompilat vsech dosavadnich zmén tzemniho
planu (viz usneseni soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 39 A 18/2024 - 41, a tam citovana
judikatura). Absence biocentra v pouhém Uplném znéni dzemniho planu tedy jesté
neznamena, ze nebylo Gzemnim planem (zde tim puvodnim) fadné a zavazné vymezeno.

Zavér a naklady fizeni

Soud tak shrnuje, ze soudasti zmény ¢. 5 Gzemniho planu nebylo vymezeni lokalniho
biocentra LBC 8 na pozemcich navrhovatelek, nybrz toliko prejmenovani tohoto biocentra
na LBC.8 s mirné odlisnym grafickym znazornénim. Tyto formalni zmény samy o sobé
nemohly mit zadny vliv na pravni sféru navrhovatelek, nebot nijak nezménily regulaci jejich
pozemki (prava a povinnosti plynouci z Gizemniho planu pfed zménou ¢. 5). Tvrzeni
navrhovatelek o dotceni vlastnického prava k jejich pozemkiim vymezenim biocentra LBC
8 proto s ohledem na obsah zmény ¢. 5 zemniho planu neni viibec myslitelné. I kdyby soud
takové zmény zrusil, nijak by se to nepromitlo v pravni sfére navrhovatelek, nebot by se
pouze vratil predesly nazev a grafické znazornéni (navic jen v hlavnim vykresu, nebot
navrhovatelky nebroji proti textové ¢asti), ale regulace (prava a povinnosti, které izemni
plan navrhovatelkam a jinym osobam stanovi) by zGstala stejna. Pokud navrhovatelky chtély
docilit zruseni biocentra LBC 8, mély ony ¢i jejich pravni predchidci brojit proti ptivodnimu
(zemnimu planu, jimz byla tato regulace zavedena.

S ohledem na vyse uvedené soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro
nedostatek aktivni procesni legitimace. Z toho divodu se ani nezabyval uplatnénymi
navrhovymi body (zejm. namitkami dajnych procesnich vad pti projednani zmény ¢. 5,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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které navic zjevné pramenily z presvédéeni navrhovatelek, ze soucasti této zmény bylo 1

biocentrum LBC 8).

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., jenz stanovi, ze zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 4 o V/ 4 i 4 4
nema pravo na nahradu naklada tizenti, byl-li navrh odmitnut.

Podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl soud
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku kazdé z navrhovatelek, nebot navrh byl odmitnut
pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude vracen ve lhaté podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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