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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Mgr. I. M., advokatka, ev. ¢. X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Valtrem
sidlem Cistovick4 415/55, 163 00 Praha 17
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
za Glasti
osoby ziitastnéné na ¥Hzeni: CEPRO, a.s., ICO 60193531
sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2025 &. j. UOOU-01673/24-9,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd.
Odtvodnéni:
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrudeni shora oznaleného rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl o jejim odvolani proti rozhodnuti osoby zGcastnéné na rizeni (dale téz
Spovinny subjekt®) ze dne 10. 12. 2024 ¢. j. 023641/0OPS/2024-OD. Timto rozhodnutim
povinny subjekt odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 28. 12. 2023 (dale
té2 ,rozhodnuti CEPRO IIY). Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
CEPRO 11 v &sti vyroku , ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1, ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b)
a § 11b zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi®, a nahradil jej nasledujicim znénim: ,ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1, ve spojent's §
2 odst. 4 zikona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi®, a ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti CEPRO II potvrdil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti:

Dne 28. 12. 2023 zalobkyné pozadala povinny subjekt o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
SInfZ*), vztahyjicich se k vydavani souhlasi se stavebnimi zaméry v ochranném pasmu
produktovodt (dale té2 , Zddost). Zalobkyné po vyzvach povinného subjektu ze dnt 4. 1.
2024 ¢. j. 000365/0OPS/2024-OD a 17. 1. 2024 ¢. j. 001604/OPS/2024-OD Zadost doplnila
dne 8. 1. 2024 a dne 12. 2. 2024. Pozadovala po povinném subjektu poskytnout nasledujici
informace:

,1) Kolik bylo spoletnosti CEPRO, a. s. vyddno soublasi k Zddostem stavebniki, ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 7 zakona ¢ 189/1999 Sb., o nouzovych zdsobdch ropy, vztabujici se ke
stavebnim Cinnostem, povolenim a provddénim staveb, zemnim pracim, z¥izovini sklidek a
uskladrioviani materialu v vizemi Stredoceského a Jihoceského kraje, kdy vyse uvedené ziméry
stavebnikil se mély nachdzet v ochranném pdasmu katodové chranénych tras produktovodi
provozovanych spolecnosti CEPRO, a. s., a to ve vzddlenosti mensi nez 150 metrii (v prépadé
ochranného pasma 300 metrii) nebo ve vzdalenosti mensi nez 75 metri (v pripadé ochranného
pasma 150 metrit) od potrubi produktovodus?

2) Poskytnuti pisemného znéni veskerych soublasii (postaci v digitalnim formdtu) spolecnosti
CEPRO, a. s., k Zddostem stavebniki, ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 7 zakona ¢& 189/1999 Sb.,
0 nouzovych zdsobdch ropy, vztabujici se ke stavebnim cinnostem, povolenim a provddénim
staveb, zemnim pracim, z¥izovani sklidek a uskladriovani materidlu v sizemi Stiedoceského a
JihoCeského kraje, kdy vyse uvedené ziméry stavebniki se mély nachdzet v ochranném pdsmu
katodové chranénych tras produktovods provozovamych spolecnosti CEPRO, a. s., ato ve
vzdalenosti mensi nez 150 metrii (v pripadé ochranného pasma 300 metrii) nebo ve vzdalenosti
mensi nez 75 metrii (v pripadé ochranného pasma 150 metrii) od potrubi produktovodu*.
Zalobkyné uvedla, Ze informace poZaduje k ovéfeni rovného p¥stupu povinného subjektu
k jednotlivym zidostem, zda bezdGvodné neznevyhodriuje nékteré zadatele ¢i excesivné
nevybocuje ze zdkonnych pozadavkd.

Dne 6. 3. 2024 povinny subjekt rozhodnutim &. j. 005395/OPS/2024-OD Zadost podle § 11b

InfZ odmitl z ddvodu neexistence informace (dale té ,rozbodnut{ CEPRO I). Proti tomuto

rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zalovany dne 18. 11. 2024 ¢. ;.
UOOU-01673/24-2 tak, ze zrusil rozhodnuti CEPRO I a véc vratil povinnému subjektu k
novému projednani (dale téz ,rozhodnuti Zalovaného I°).

Povinny subjekt rozhodnutim CEPRO II (dne 10. 12. 2024 ¢&. j. 023641/OPS/2024-OD)
Z4dost odmitl, z divodu neexistence pozadované informace a povinnosti vytvafet novou
informaci podle § 11b InfZ a pro zneuziti prava na informace podle § 11a odst. 1 pism. b)
InfZ. Povinny subjekt uvedl, ze souhlasy podle § 3 odst. 7 zakona ¢. 189/1999 Sb., o
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nouzovych zasobach ropy (dale té% ,ZNZR*), vydava s Ginnosti ode dne 1. 1. 2016. Zadatelé
mohou podavat své zadosti nékolika komunika¢nimi kanaly, pricemz udaje z téchto zadosti
jsou nasledné vkladany do elektronického systému. Elektronicky systém byl zaveden pro
automatické generovani odpovédi na dotazy tykajici se dotceni dotazovaného zemi zajmy
povinného subjektu. V ostatnich pfipadech elektronicky systém zadosti postupuje k vytizeni
do piisluného ttvaru. Utelem zavedeni eviden¢niho systému bylo zajisténi automatického
podani informace zadateli a z divodu prevence prodleni s vyfizenim zadosti ze strany
povinného subjektu, s nimz jsou podle stavebné pravnich predpist spojené spravni sankce.
Elektronicky systém obsahuje pouze daje k uvedenému tcelu potrebné, tzn. neobsahuje
konkrétni tdaj o vzdalenosti dotazovanych zamért od produktovodu, ani Gdaje o Gzemni
ptislusnosti k jednotlivym krajam, ani Gdaje, zda byl souhlas udélen nebo nikoliv, a ani zda
jde o souhlas podle § 3 odst. 7 ZNZR. Z uvedenych duvodi nelze jednoduse mechanickou
cestou vytridit z elektronického systému celkovy pocet souhlast k zadostem stavebnika ve
smyslu § 3 odst. 7 ZNZR podle kritérii z bodu 1) Zadosti. Ze stejnjch divodu nelze
poskytnout znéni ve$kerych souhlast povinného subjektu pozadovanych z bodu 2) Zadosti.
Vyhledani souhlast v ramci pozadovanych kritérii by vyzadovalo fyzické vyhledani spist
vSech zadosti, které nevyridil automaticky elektronicky systém ohledné podani informace,
ze nejsou dotleny zajmy povinného subjektu. Poté by bylo tfeba odborné prostudovani
jejich vyjadfeni a podkladt k nim z hlediska poZadovanych kritérii uvedenych v Zadosti a
nasledné posouzeni, které ze stanovenych podminek provozovatele je nezbytné
anonymizovat spolu s osobnimi Udaji zadateld podanych zadosti, z divodu ochrany
bezpecného a spolehlivého provozu produktovodu. Takovato ¢innost bezesporu prekracuje
provedeni béznych mechanickych dkont nutnych jinak k vyhledani informace a jejiho
vtéleni do odpovédi. Proti rozhodnuti CEPRO II podala #alobkyné odvolani, o kterém
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 3. 4. 2025 ¢. j. UOOU-01673/24-9) zalovany marginalné
pozménil rozhodnuti CEPRO II ohledné diivodu odmitnuti Zadosti a dovodil neexistujici
povinnost vytvatet novou informaci podle § 2 odst. 4 InfZ, ve zbytku rozhodnuti CEPRO
II potvrdil. V odavodnéni konstatoval, ze povinny subjekt vysvétlil, ze nevede samostatnou
evidenci zadosti ve struktufe pozadované zadatelkou, elektronicky systém pro prijem zadosti
neumoznoval tridéni podle zadatel¢inych parametrt. Tato skutecnost je ve spisu podlozena
sdélenim oddéleni evidence a spravy nemovitosti povinného subjektu. Vyplyva z néj, ze do
elektronického systému zadosti neni mozné zadat vstupy pottebné pro pfimé a jednoduché
vygenerovani pozadovanych informaci, tj. Ze se ma jednat o souhlas podle § 3 odst. 7 ZNZR
v ramci JihoCeského a Stredoleského kraje, 0 zamér v ochranném pasmu produktovodu ¢i
jiny zijem povinného subjektu, a o pozadovanou vzdalenost zaméru zadosti od
produktovodu. Vyhledavani bylo ulinéno prosttednictvim parametrt, které elektronicky
systém umoznoval a vygeneroval 12 663 zadosti. Elektronicky systém zadosti neumozrioval
jednoduchou a automatickou cestou vyttidit pocet souhlast k zadostem stavebnikl podle §
3 odst. 7 ZNZR podle zadatelkou pozadovanych kritérii, ani jednoduse vyhledat jejich znéni.
Vyhledani pozadovanych souhlast by si fakticky vyzadalo fyzické vyhledani jednotlivych
spisti ke vSem vytipovanym zadostem, jejich odborné prostudovani a posouzeni kazdého
z vahu p¥ipadajicich vyjadfeni a souvisejicich podklad® z hlediska naplnéni kritérii Zadosti.
Znamenalo by to posoudit polohové urceni daného zaméru a zaradit jej do pozadovaného
kraje, dale obsah jednotlivych spist podrobit individualnimu posouzeni, zda se typové jedna
¢i nejedna o souhlas podle § 3 odst. 7 ZNZR, dale zda v daném zemi vedou produktovody
a zda posuzovany zamér vyhovuje v Zadosti vymezenému ochrannému pasmu. Bylo by
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treba individualné posoudit projektovou dokumentaci k zaméru, nebot zadost ani vydana
vyjadreni nemusi primo obsahovat konkrétni Gdaj o vzdalenosti zaméru od produktovodu.
Takovato Cinnost jiz prekracuje charakter jednoduchych a béznych mechanickych tkona
nutnych k vyhledani informace a jejiho vtéleni do odpovédi pro zadatelku. K pozadované
¢innosti by bylo zapottebi analytickych Gvah a postupu s cilem identifikovat vlastnosti
kazdého jednotlivého souhlasu a zhodnotit, zda vyhovuji ¢i nevyhovuji kritériim Zadosti.
Uvedeny proces nepredstavuje administrativé nenarocnou praci, ¢i pouhy vytah Gdaju ze
M / M 4 v/ V1 v M 4 M
zdrojovych informaci. Pro pfipravu odpovédi by bylo tfeba se nejen seznamit s obsahem
jednotlivych spisu, ale téz provést radu fetézicich se avah, jejichz vysledkem by bylo
vytvoreni informaci v kvalitativné nové podobé. Pozadované informace tedy predstavuji
noveé vytvorené informace a jejich odepreni lze podradit pod vyluku podle § 2 odst. 4 InfZ.
Povinny subjekt nedisponuje zadanymi informacemi v pozadovaném formatu, nema k
/ v/ 1V 4 M 4 M 4 vV 1 v Ve : .
takovému tfidéni ani zakonnou povinnost a poskytnuti odpovédi by prekrodilo hranici
/ v 4 7V i N4 M 4 ~ / \4 M v 4 i v
pouhého predani jiz existujicich informaci. Zalovany povazuje za nadbyteéné detailné
rozebirat druhy odmitaci divod podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, nebot pro odmitnuti
Zadosti obstala vyluka v § 2 odst. 4 InfZ. Nemuze vsak prehlédnout, ze o odmitnuti Zadosti
kvali zneuziti prava na informace je povinny subjekt opravnén rozhodnout v sedmidenni
lhtté ode dne prijeti zadosti, pficemz se jedna o prekluzivni lhitu. Pripadné zneuziti prava
tak muze povinny subjekt dovozovat jediné pfi prvnim vytizovani takove zadosti, a nikoli
Ve o o/ v/ M 4 4 / v/ v v 4 4 4 o
pti jejim dal$im projednani. V daném ptipadé proto nebylo mozné tento odmitaci duvod v
ramci noveho projednani Zadosti uplatnit. Aplikace vyluky podle § 11b InfZ je predcasna,
nebot proces vyf‘izeni Zadosti fakticky nedospél do faze vlastniho vyhledavani a hodnocent
jednotlivych spist, procez nelze predem postavit nallsto skutednost o Jepch ptipadné
skartaci, tj. faktické neexistenci. Zalovany proto musel prlstoup1t ke korekci casti Vyroku
napadeného rozhodnuti, nebot ve vyroku je treba uvest odpovidajici ustanoveni, podle
kterého je tato ¢ast Zadosti odmitana.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné nesouhlasi, Ze se v daném p¥padé jedna o vytvafeni novych informaci podle § 2
odst. 4 InfZ. Namita, ze povinnost povinného subjektu mit u sebe pozadované souhlasy
vyplyvaz § 3 odst. 7 ZNZR. Z bodu [31] napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pozadovanymi
informacemi povinny subjekt disponuje, kdyz interni systém povinneho subjektu pro
Jihocesky a Stfedocesky kraj vygeneroval 12 633 zadosti. Otazkou zistava, zda k poskytnuti
informaci postadi provést jednoduché vyhledavani informaci a jejich mechanické usporadant,
nebo by to vyzadovalo intelektualné naro¢néjsi proces, ktery by bylo mozné povazovat za
vytvareni nové informace. Podle Zalobkyné ¢innost smétujici k poskytnuti informaci
neprekracuje charakter jednoduchych a béznych mechanickych tkont. Povinny subjekt se
sice vyjadril, ze bez prostudovani projektovych dokumentaci nemovitosti nelze pozadované
informace poskytnout, avSak extenzivni analyza podkladi neni nutni. K poskytnuti
pozadovanych informaci by stacilo porovnat umisténi produktovodi a ochrannych pasem s
polohou nemovitosti, které jsou zakresleny ve vsech izemnich planech dotéenych obci. V
pHpadé pozitivniho umisténi nemovitosti podle pozadovanych kritérii ze Zadosti lze podle
verejné pristupnych identifikacnich (dajd nemovitosti/vlastnikd nemovitosti obsazenych v
katastru nemovitosti, které podle vyjadfeni povinného subjektu, obsazeného v jeho
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2025 ¢. j. 010085/0OPS/2025-OD, postacuji k vyhledavani v jeho
interni databazi. V pripadé pozitivniho nalezu poiadovan}'fch souhlasti k predmétnym
nemovitostem by mohly byt informace prlpadne anonymizovany a nasledné poskytnuty
zalobkyni. Uvedeny postup je sice Casové narocny, ale nevybocuje z ramce jednoduchého
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vyhledavani a mechanického uspotradani informaci ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Casova, administrativni a technicka narocnost neni sama o sobé divodem
v [ M 4 /7 vV / 4 4
pozadované informace neposkytnout, jak uvadi zalovany v dalsim rozhodnuti ze dne 4. 4.
2025 ¢. j. UOOU-00453/25-6. Podle zalobkyné se proto v posuzovaném pripadé nejedna o
vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, jak uvadi i komentarova literatura.
Jedna se o jednoduchou kombinaci ¢i vybér existujicich dat, které nevyzaduji analytické
4 / v M 4 4 4 v v v Ve . .
posouzeni, nybrz technické zpracovani. Podle zalobkyné 1ze danou véc prirovnat k situaci,
kdy jsou pozadovany interni statistiky o vysi udélovanych tresta za konkrétni trestny ¢in v
trestnich fizeni v urlitém c¢asovém obdobi. Za predpokladu, ze k poskytnuti takové
informace postaci jen prosté formalni zpracovani dat (shromazdéni informaci z jednotlivych
spist), se nebude jednat o vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ. Pripadny das
4 / 4 4 i v 4 M 4 / M A v
straveny vyhledanim informace bude mozné zohlednit stanovenim thrady za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci podle § 17 InfZ. Pokud zalovany byl schopen poskytnout
informact, ze bylo zpracovano 12 633 zadosti, byl by schopen zalobkyni sdélit alespon odhad
v/ v N as i v/ v 4 / 4 4 /7. 4 vV Vv /
dastky predstavujici thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, na coz zalovany
zcela rezignoval.

Zalobkyné navrhla provedeni dikazu vypisem z obchodniho rejst¥ku vedeného Méstskym
soudem v Praze, oddil B, vlorka 2341; ZAdosti; vyzvou ze dne 4. 1. 2024 ¢. ;.
000365/OPS/2024-OD; doplnénim Z4dosti ze dne 8. 1. 2024; vjzvou ze dne 17. 1. 2024 &. j.
001604/0PS/2024-OD; doplnénim Z4dosti ze dne 12. 2. 2024; rozhodnutim CEPRO I;
odvolanim proti rozhodnuti CEPRO 1 ze dne 21. 3. 2024; rozhodnutim %alovaného I
rozhodnutim CEPRO II; odvolinim proti rozhodnuti CEPRO 1I ze dne 1. 2. 2025;
napadenym rozhodnutim a jeho doruéenkou; rozhodnutim CEPRO ze dne 24. 4. 2025 & j.
010085/0OPS/2025-OD; rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2025 ¢. j. UOOU-00453/25-6.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ji navrhl jako nedfivodnou zamitnout. Uved], Ze
pod body [30] az [36] napadeného rozhodnuti podrobné popsal konkrétni ukony, které by
bylo treba provést. Povinny subjekt totiz nevede samostatnou evidenci zadosti ve strukture
pozadované zalobkyni, pricemz elektronicky systém pro prijem zadosti neumoznuje jejich
tridéni podle pozadovanych kritérii. Vyhledavani pozadovanych souhlast by si vyzadalo
fyzické vyhledani relevantnich spisu, jejich odborné prostudovani a posouzeni dalSich
dil¢ich hodnot, a to: 1) polohové urceni daného zaméru, 2) jeho zarazeni do pozadovaného
kraje, 3) informace, zda se vubec jedna typové o souhlas podle § 3 odst. 7 ZNZR, 4)
informace, zda v daném tizemi vedou produktovody, 5) informace, zda dany zamér vyhovuje
vymezenému ochrannému pasmu v zadosti apod. Ke zjiSténi potfebnych skutecnosti
nezbytnych pro vyhovéni Zidosti by bylo tieba dile zkoumat i pislu$né projektové
dokumentace, nebot vydané souhlasy nemusi ptimo obsahovat konkrétni daj o vzdalenosti
zaméru od produktovodu. Pfedlozeny vydet ¢innosti nesvéd¢i o pouhém jednoduchém
vyhledavani a mechanickém usporadani dat, jak se domniva zalobkyné. Nejedna se o prosty
vytah Gdajt ze zdrojovych informaci a jejich nasledné vtéleni do odpovédi na Zadost, nybrz
o vicero na sebe navazujicich analytickych Gvah, intelektualné narocnéjsich kroku a postupt
vyzadujicich od odborného aparatu povinného subjektu orientaci a znalosti prace s
Gzemnimi a stavebné technickymi dokumentacemi staveb, vcetné projektovych
dokumentaci. Jinak by nebylo mozné pfedmétné parametry nalezitym zplsobem
vyhodnotit. Ostatné ani postup navrzeny zalobkyni neni jednoduchou a mechanickou
manipulaci s informacemi. Porovnani umisténi produktovodd a ochrannych pasem
s polohou nemovitosti v {Gzemnich planech dotéenych obci rovnéz predpoklada od
zpracovatele odpovédi urcity stupen intelektualni schopnosti pottebny k posouzeni obsahu
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Uzemné planovaci dokumentace. Jedna se o pomérné komplikovany soubor dokumenta
obsahuyjici jak textove, tak 1 grafické ¢asti. Jejich spravné hodnoceni a interpretace ve vztahu
ke konkrétnimu zaméru neni otazkou prosté mechanické ¢innosti, nybrz vyzaduje znacnou
odbornost v dané oblasti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez jednani, nebot oba udastnici fizeni tento postup navrhli.
Soud neshledal Zzalobu davodnou.

Mezi Gcastniky fizeni je spor o to, zda informace, které zalobkyné pozadovala poskytnout
v Zadosti, predstavovaly ¢i nepredstavovaly nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na ndazory, budouci
rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.

Ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ vyluCuje zinformaéni povinnosti povinnych subjektt
poskytovani novych informaci, které by musely byt za Gcelem jejich poskytnuti teprve
vytvoreny.

Ohledné vyznamu a aplikace § 2 odst. 4 InfZ podal rozsahly vyklad Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 9. 2. 2012 €. j. 1 As 141/2011-67 dovodil, ze ,prvotnim predpokladem
pro odmitnuti Zddosti o informace s tim, Ze by slo o vytvoreni novych informaci, je logicky
skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje.
Dalsim duleZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. [ v pripadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni organ
objektivné predstavovalo nutnost vytvorit novou informaci, tedy mize nastat situace, v niz
spravni orgin nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit. Nerespektovinim
povinnosti evidovat poZadované informace se nemiizZe zbavit své povinnosti predmétné informaci
poskytovat; vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své diivéisi pochybeni.“ K
rozliSeni mezi vytvarenim novych informaci a pouhym vyhledavanim a usporadanim jiz
existujicich uvedl, ze ,nalézt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vidy bude zaleZet na
konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit alespori o stanoveni urcitych blizsich
voditek pro povinné subjekty. Divodovd zprava k zakonu ¢ 61/2006 Sb. uvddi na jedné strané
priklady Zddosti o prosté ,vytaby z databazi & Casti dokumenti® (jejichZ poskytnuti nemiize byt s
poukazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim odpirano), na druhé strané
Zddosti ,0 pravni analyzy, hodnoceni & zpracovani smluv a podani® (jejichz zpracovani by jiz
predstavovalo ,vyrvireni novych informaci’). Vyse citovand smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES abstrakinéji rozlisuje mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentii
predstavuji ,pouze jednoduchou operaci’, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené usili'. Jako
kyzené kritérium se tedy nabizi rozlisovani mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen
poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé
mechanickym zpiisobem, a situacemsi, v nichz sestaveni pozadované informace prekracuje ramec
takovych jednoduchych sikonii. K obdobnym zavérim dospéli také autori komentare k zakonu o
svobodném pristupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdakon o svobodném pristupu k
informacim. Komentay. 2010, Praba: Linde, str. 60-61), podle nichz rozliseni obou kategorii ,musi
byt bleddno v mive ,intelektualni narocnosti‘ cinnosti, kterd by byla nutnd pro pripravu odpovédi
na zddost. Jinak receno o vytvareni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni
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odpovédi na Zddost nestaci pouhé mechanické vybledini a shromazdéni iidaji, které ma povinny
subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné s témito iidaji provddeér
dalsi zpracovavini nad ramec prostého ,vtéleni* do odpovédi na Zadost. Nutno vsak zdrover
zdiiraznit, Ze pri rozlisovani situact, kdy se jesté jedna o vybledani (shromdzdéni) poZzadovanych
informaci a jejich uzpiisobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiz pijde o vytvoreni nové informace,
nelze vychazet roliko z pracnosti, ¢i doby, ktera by byla potiebnd pro pripravu odpovédi na Zddost
(shromazdéni informaci). Tyto faktory zikon zobledriuje institutem mimorddné rozsahlého
vybleddni informaci (§ 17 odst. 1 zakona o svobodném p¥istupu k informacim). Povinny subjekt
pak neni opravnén bez dalstho odmitnout poZadované informace poskytnout, miize vsak po
Zadateli o informace chtit sihradu za takové mimoradné rozsahlé vybleddani.“

Na uvedené Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku napf. ze dne 21. 1. 2015 €. j. 3 As
115/2014-29, v némz konstatoval: , Vyjluku z priva na informace zakotvenoun v § 2 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim je tieba vykladat podle jejiho scelu, jimz je branit
povinné subjekry pred tim, aby se na né Zadatelé obraceli v reZimu uvedeného zakona mj. s
Zadostmi o vyrvoreni nebo obstardni nové informace, kterou povinny subjekt nedisponuje a neni
povinen ji disponovat. Zdaroveri je t¥eba pojem ,vytvareni novych informaci‘ vyklddat zpiisobem,
ktery nebude neprimérené zuzovat rozsah istavné zaruceného prava na informace [...]
Vrozsudku ¢ j. 1 As 141/2011-67 Nejvysst spravni soud vymezil podminky, za nichZ je mozné
uvedenou vyluku pouZit. Pronim predpokladem je, Ze povinny subjekt danymi informacemi v
poZadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim predpokladem je, Ze povinny subjekt nema
povinnost predmétnymi informacemi disponovat. V pripadé splnéni wvedenych zikladnich
predpokladii je pak treba nalézt vhodné rozhraniceni mezi situacemsi, kdy piijde pouze o vyhleddini
a usporadani jiZ existujicich informaci do podoby, v niz je mozné informace Zadateli predat, a
situacemi, kdy by sestaveni poZadovanych informaci predstavovalo ,vytvoreni nové informace"
Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich, tykajicich se této otdzky, napy. v rozsudku 8 As
9/2013-33 zedne 27. 11. 2013, 6 As 33/2011-87 ze dne 20. 10. 2011, nebo jiZ citovaném rozsudku
1 As 141/2011-67 ze dne 9. 2. 2012, exaktni obecné kritérium nelze stanovit, vZdy bude zaleZet
na konkrétnich okolnostech. V' kazdé posuzované véci tak je treba posoudit, zda pozadované
informace predstavuji prosté vytahy z podkladovych dokumentii nebo jejich Casti a k vytvoreni
odpovédi na Zadost postaci v zdsadé mechanické vybledani a shromdzdéni vidaji, anebo zda je
nezbytné s témito vidaji provddét dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,vtéleni‘ do odpovédi na
Zadost.“

Obdobné se vyjadiuje téz komentarova literatura: ,Jako hranici mezi povinnym sestavenim
poZadované informace z téch, které md povinny subjekt k dispozici (nebo je povinen je mit), a
vytvarenim novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4, které lze odmitnout, vymezuje judikatura i
komentdrovd literatura miru ,intelektudlni ndrocnosti® ¢innosti, ktera by byla nutnd pro
pripravu odpovédi na Zddost (NSS 1 As 141/2011-67, Sb. NSS ¢ 2635/2012). Je t¥eba rozlisovat
Zddosti o prosté vytahy z databdzi ¢i Casti dokumentii na strané jedné a Zadosti o pravni analyzy,
hodnoceni & zpracovdani smluv a podani, o analyzy dat z rozhodovaci cinnosti povinného
subjektu apod. na strané drubé. Rozhodujici tedy neni Casovd ndrocnost shromazdéni
poZadovanych informaci (to lze promitnout do poZadavku shrady za mimoridné rozsahlé
vybleddani informaci podle § 17), ale to, zda postaci mechanickd, jednoducha price se zdrojovymi
daty, nebo je naopak potreba pridand hodnota prekracujici ramec jednoduchych itkond.
(JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zékon o svobodném p¥stupu k informacim. Prakticky
komentar. K § 2 odst. 4. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



18.

19.

20.

21.

8 3 A 63/2025

Z citovaného lze dovodit, aby mohla byt zadost o informace odmitnuta pro neexistenci
povinnosti vytvaret nové informace podle § 2 odst. 4 InfZ, musi byt splnény nasledujici
podminky: 1) povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud
nedisponuje; 2) povinny subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat; 3)
M M 4 4 4 A4 4 /7 oV M o4 i 4
nejde pouze o mechanické vyhledani a usporadani jiz existujicich informaci do podoby
v / v/ M M 4 v 4 v Vev/ 4 4 4 /4 /
pozadované v zadosti, ale o intelektualné naroénéjsi zpracovavani nad ramec prostého
»vtéleni“ do odpovédi na zadost.

V projednavané véci se soud proto zaméril na otazku, zda pozadované informace uvedena
kritéria splnuji ¢i nespliuji.

Zalobkyné k prvni podmince tvrdi, Ye povinny subjekt poZadovanymi informacemi
disponuje, kdyz z bodu [31] napadeného rozhodnuti vyplyva, ze elektronicky systém
povinného subjektu pro Jihocesky a Stredolesky kraj vygeneroval 12 633 zadosti. Soud k
uvedenému uvadi, ze z napadeného rozhodnuti uvedené nevyplyva, nybrz ze povinny
subjekt nevede evidenci zadosti (souhlast) ve strukture podle parametri pozadované
ralobkyni. Zalovany uvedené konstatoval pod bodem [30] napadeného rozhodnuti, na ktery
navazal zalobkyni odkazovanym bodem [31]: ,Povinny subjekt vysvétlil, Ze nevede
samostatnou evidenci Zddosti ve strukture pozadované Zadatelkou a Ze elektronicky systém pro
prijem Zddosti neumoZzrioval t¥idéni Zadosti dle ZadatelCinych parametri. Tato skutecnost je ve
spisu podloZena sdélenim oddéleni evidence a spravy nemovitosti povinného subjektu, z néhoz
vyplyvd, Ze do elektronického systému Zidosti nebylo lze zadat vstupy potvebné pro primé a
jednoduché vygenerovani Zadanych informaci, t. Ze se md jednat o soublas podle ustanoveni § 3
odst. 7 zdkona ¢ 189/1999, o Jiholesky a Stredocesky kraj, o zamér v ochranném pdasmu
produktovodu & jiny zdjem CEPRO (nap?. skladovaci zarizeni, ochranné pismo elektrickych
vedeni, majetkopravni zdjmy atd.) a o poZadovanou vzdalenost zaméru Zddosti od produktovodu.
Vybleddvini bylo tedy ucinéno prostiednictvim parametri, které elektronicky systém
umozrioval, s tim, Ze systém vygeneroval celkem 12.663 Zddosti“. Z citovaného neplyne, ze by
zalovany, resp. povinny subjekt, disponoval informacemi pozadovanymi zalobkyni
v Zadosti v podobé toliko vygenerovanych 12 663 Zadosti. Z dotéené &Asti napadeného
rozhodnuti naopak vyplyva, ze nebylo mozné v elektronickém systému vyhledat informace
podle zalobkyni zadanych parametri. Bylo proto provedeno vyhledavani pouze
prostfednictvim téch parametrl, které systém umoznoval, pricemz timto zpusobem bylo
vygenerovano 12 663 zadosti. Neni pritom priléhavé tvrzeni zalobkyné, ze vyhledany pocet
zadosti se vztahoval k Jihodeskému a Sttedoleskému kraji. Ze sdéleni oddéleni evidence a
spravy nemovitosti ze dne 16. 1. 2025, ze kterého vysel Zalovany ve shora citované ¢asti
napadeného rozhodnuti, vyplyva, Ze polohové urceni vymezenim kraje nebylo mozné do
elektronického systému zadat, vyhledavani probéhlo v rimci celé Ceské republiky.
Z citovaného bodu [31] napadeného rozhodnuti tedy nelze dovozovat, jak to ¢ini zalobkyné
v 7alobé, Ze povinny subjekt disponoval informacemi pozadovanymi v Zadosti.
Z citovaného bodu ve spojeni s dal$imi ¢astmi napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze povinny
subjekt nemél k dispozici informace ve tvaru pozadovaném v Zadosti. Zalovany tedy
neuvedl, Ze by informace pozadované zalobkyni mél povinny subjekt ve své dispozici. Tato
skutednost ani v fizeni nevysla najevo. Prvni podminka splnéna nebyla.

K druhé podmince soud uvadi, ze povinny subjekt nemél povinnost informacemi
v /e 7 c 1 7 / / /7 .V . 7 17 . / .
pozadovanymi v Zadosti disponovat. Zadny pravni predpis neuklada povinnému subjektu
veést evidenci souhlast podle parametr nastavenych zalobkyni v Zadosti. Irelevantni je
tvrzeni zalobkyné, Ze povinnost povinného subjektu mit u sebe pozadované souhlasy
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vyplyvaz § 3 odst. 7 ZNZR, nebot ve véci neni sporu o tom, zda povinny subjekt disponoval
¢ disponovat mél souhlasy podle § 3 odst. 7 ZNZR. Pro danou véc zadanych informaci je
rozhodné, zda mél povinny subjekt povinnost disponovat informacemi ve tvaru
pozadovaném zalobkyni, tedy evidenci souhlasi podle kritérii zadanych zalobkyni
v Zadosti. Povinnost povinného subjektu uchovavat informace v podobé vymezené v
Zadosti ptitom ze Z4dného zikona, ani ze ZNZR, nevyplyva. Druhi podminka splnéna
neni.

Mezi Glastniky fizeni je sporné predevsim splnéni treti podminky, tedy zda pozadované
informace bylo mozno vytvorit pouhym mechanickym vyhledavanim, ¢i zda bylo zapotrebi
dalsi ¢innosti svou intelektualni narocnosti prekracujici ramec jednoduchych tkont.

Soud pfipomina vySe citované zavéry judikatury a odborné literatury, ze pro posouzeni
toho, zda se jedna o pouhé vyhledani (shromazdéni) pozadovanych informaci a jejich
uzpusobeni pro poskytnuti zadateli, ¢i zda jde jiz o vytvoreni nové informace, je rozhodna
mira intelektualni naroc¢nosti Cinnosti potfebné pro pfipravu odpoveédi, nikoli narocnost
asova.

Soud se v této otazce ztotoznil se zalovanym, ze v daném pripadé se jednalo o informace,
které by bylo nutné nové vytvotit ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ. Zalovany p¥itom na stranich
6 a 7 napadeného rozhodnuti podrobné popsal postup, ktery by bylo nutné k poskytnuti
odpovédi na Zadost udinit. Pfedné zdtraznil, Ze povinny subjekt v rozhodnuti CEPRO II
vysvétlil, ze nevede samostatnou evidenci zadosti ve struktufe pozadované zalobkyni a ze
elektronicky systém pro ptijem zadosti neumoznoval tridéni podle parametru nastavenych
v Zadosti. V této souvislosti upozornil, Ze dani skuteénost ma oporu ve spravnim spisu. Ze
sdéleni oddéleni evidence a spravy nemovitosti povinného subjektu ze dne 16. 1. 2025
vyplyva, ze do elektronického systému zadosti nebylo mozné zadat vstupy pro pfimé a
jednoduché vygenerovani informaci v podobé, jak je poZaduje Zalobkyné v Zadosti, jeliko:
Do elektronického systému nelze zadat tyto vstupy poZadované Zadosti: 1) soublas dle § 3 odst. 7
z. ¢ 189/1999, 2) kraj, 3) zda jde o zamér v ochranném pasmu produktovodu nebo jde o jiny
zdjem CEPRO (sledujeme a net¥idime zdjmové iizemi jednotlivych drubi zdjmii spolecnosti bez
rozliseni na OP produktovodu ¢i dalsi zajmy — nap?. OP skladovaciho zarizeni, OP elektrickych
vedent, majetkopravni zajmy, tj. vlastnictvi k objektiim a pozemkim aj.), 4) vzdalenost zaméru
Zddosti od produktovodu.“ Pii vyhledavani prostfednictvim parametrt, které elektronicky
systém umoznoval: ,, 1) casové rozmezi pro vybledavani: 1.1.2016-8.12.2024, 2) drub Zidosti:
vsechny Lypy. Zddostt, které ne]a/e mohou souviset s Cinnosti v ochranném pdsmu produ/etovodu, 3)
polohové uréent: celi CR¥, systém vygeneroval celkem 12 663 Z4dosti. Zalovany v navaznosti
na popsané moznosti a vysledky vyhledavani v dostupném elektronickém systému vysvétlil,
ze vyhledani zalobkyni pozadovanych souhlast by si fakticky vyzadalo fyzické vyhledani
jednotlivych spist ke vSem vytipovanym zadostem, jejich odborné prostudovani a posouzenti
kazdého z Gvahu ptipadajicich vyjadfeni a souvisejicich podkladd z hlediska naplnéni kritérii
Z4dosti. Znamenalo by to nejprve posoudit polohové urfeni daného zdméru a zatadit do
pozadovaného kraje, poté podrobit obsah jednotlivych spist individualnimu posouzent, zda
se typoveé jedna o souhlas podle § 3 odst. 7 ZNZR, zda v daném Gzemi vedou produktovody
a zda posuzovany zamér vyhovuje v Zadosti vymezenému ochrannému pasmu. Zalovany
k uvedenému postupu uvedl, ze by bylo tfeba individuilné prostudovat a posoudit
projektovou dokumentaci k zaméru, nebot zadost ani vydana vyjadfeni nemusi pfimo
obsahovat konkrétni 4daj o vzdalenosti zaméru od produktovodu. Takovou ¢innost
zalovany jiz povazoval za prekralujici charakter jednoduchych a béznych mechanickych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



25.

26.

27.

10 3 A 63/2025

Gkont nutnych k vyhledani informace a jejtho vtéleni do odpovédi pro zadatelku. Soud se
s prednesenou tvahou ztotoznuje.

Informace pozadované zalobkyni v Zadosti (viz bod 3. tohoto rozsudku) nebylo mozné
poskytnout na zakladé pouhé jednoduché a mechanické vyhledavaci ¢innosti, nybrz se
M Ve i 4 v 4 v Vev/ N4 o4 M /
jednalo o ¢innost intelektualné mnohem narocnéjsi zahrnujici na sebe navazujici analyticke
/. 4 v 4 M 4 v o
Gvahy, postupy a hodnoceni. Urceni, zda se jedna o souhlas ve smyslu pozadavka
vymezenych v Zadosti vyzaduje v daném pripadé hlubsi intelektualni Cinnost spoéivajici
v analyze jednotlivych spist, jejich prostudovani a nasledného odborného posouzent, zda
spliuji pozadovana kritéria. Tato Cinnost ptitom vyzaduje odbornou znalost prace s
Uzemnimi a stavebné technickymi dokumentacemi staveb, vcetné projektovych
dokumentaci, nebot, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zadost ani vydana
vyjadreni nemusi primo obsahovat konkrétni Gdaj o vzdalenosti zaméru od produktovodu.
Vytvoreni odpovédi na Zadost tedy neni pouze Casové narocné, jak tvrdi zalobkyné
/ v v / v i M 4 v /4 v 4 7V V. Vv v V.’ 7 /
v podané zalobé, nybrz i intelektualné naroéné v mire znaéné prevySujici prosté
shromazdéni dostupnych tdaji podle zadanych parametra bez hlubsitho odborného
’ A v o1: 7 v . Ve N/ 1 7
posouzeni. Vytvoreni odpovédi na Zadost predstavuje odbornou c¢innost spocivajic
v podrobné analyze nejen vytipovanych zadosti (vygenerovanych elektronickym systémem
podle vstupt, které je mozné v systému zadat), ale celych spisovych materiald k danym
zadostem (predevsim projektové dokumentace), a jejich nasledné odborné posouzeni ve
vztahu k zadanym kritériim, k némuz je tfeba odborna znalost dané stavebni a technicke
problematiky. S ohledem na shora uvedené je podle soudu zcela evidentni, ze Zadost
prekracuje pouhé mechanické vyhledani informaci ve stavajici databazi, tedy ze se jedna o
informace, které je nutné nové vytvorit ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ.

Na shora uvedeném nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalobkyné, ze zalovanym popsanym
postup sméfujici k vytvoteni odpovédi na Zadost je p¥ili§ extenzivni. Zalobkyné v podané
zalobé navrhuje jiny postup spoéivajici v porovnani umisténi produktovodt a ochrannych
pasem s polohou nemovitosti, které jsou zakresleny ve vech Gzemnich planech dotcenych
obci, a nasledné vyhledani vinterni databazi podle identifikaénich ddaji obsazenych
v katastru nemovitosti. Soud se vtomto ohledu ztotoznuje s zalovanym, ze porovnani
umisténi produktovodt a ochrannych pasem s polohou nemovitosti v izemnich planech
dotcenych obci rovnéz vyzaduje od zpracovatele odpoveédi urcity stupen odborné znalosti
potfebny k posouzeni obsahu izemné planovaci dokumentace, ktera pfedstavuje pomérné
komplikovany soubor dokumentid obsahujici jak textové, tak i grafické Casti. Spravné
vyhodnoceni a interpretace ve vztahu ke konkrétnimu zaméru vyzaduje zna¢né odborné
dovednosti v dané oblasti. Takova analyza by rovnéz predstavovala hlubsi intelektualni
innost prevysujici prosty mechanicky sbér dostupnych dat. Nadto zalobkyné tento postup
navrhla az nyni v podané Zalobé, aniz by uvedla, natoz dolozila, co ji branilo jej navrhnout
v fizeni pfed zalovanym. Podle soudu Zalovanym popsany postup potfebny pro vytvoreni
odpovédi na Zadost ma oporu ve spravnim spisu.

Soud neshledal pfirovnani zalobkyné k situaci poskytnuti informaci o vysi udélovanych
o /4 4 / Ve 4 v/ 4 Ve _/ v 4 4 Ve1/ /

tresti za konkrétni trestny ¢in v trestnich fizeni v uréitém casovém obdobi priléhavym,

nebot se jedna o zcela jiné informace ze zcela jinych oblasti, jinych databazi a podkladd,

z nichz by takové informace bylo mozné dohledat. Jednalo by se o jiné postupy a tkony
V. / v 7 vV 1° v/ . ’ .

potrebné k vytvoreni odpovédi na takovou zadost o informace. Uvedené situace nelze
vV Ve vV Vv M VVv/ 4 4 /v . 4

smésovat ¢1 zaménovat. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku

ze dne 9. 2.2012 ¢.j. 1 As 141/2011-67, vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech dané
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v . 4 4 v M 4 /4 vV o+ . Ve i 4 \4 M 4 /4
véci. Z okolnosti pravé projednavané véci je pritom evidentni, ze se nejedna o prosté
4 4 /v v 4 / M 4 Ve 4 v Vev/ v M4
vyhledani a shromazdéni dostupnych informaci, ale o Cinnost naroc¢néjsi, predstavujici
vytvoreni novych informaci.

Soud namitku zalobkyné, Ze ji zalovany nesdélil odhad dastky predstavujici Ghradu za
i v/ v 4 4 4 4 7 4 v M i 4 4 v .

mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci povazuje za irelevantni. V dané véci nebylo
shledano, ze by poskytnuti pozadovanych informaci vyzadovalo mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci, které by bylo zpoplatnéno podle § 17 odst. 1 InfZ. Zalovany ve vztahu
k Zadosti dovodil, ze pozadované informace nelze viibec poskytnout a podanou Zadost je
treba odmitnout, nebot odpovéd’ na Zadost by predstavovala ¢innost natolik intelektualné
narocnou, ze by se jednalo o vytvoreni zcela novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

K névrhu na provedeni dikazu listinami, které je soucasti spravniho spisu (Zadosti; vyzvou
ze dne 4. 1. 2024 &. j. 000365/OPS/2024-OD; doplnénim Zadosti ze dne 8. 1. 2024; vyzvou
ze dne 17. 1. 2024 ¢. ;. 001604/OPS/2024-OD; doplnénim Zidosti ze dne 12. 2. 2024;
rozhodnutim CEPRO I; odvolinim proti rozhodnuti CEPRO 1 ze dne 21. 3. 2024;
rozhodnutim Zalovaného I; rozhodnutim CEPRO II; odvolinim proti rozhodnuti CEPRO
IT ze dne 1. 2. 2025; napadenym rozhodnutim a jeho dorudenkou), soud uvadi, ze uvedené
pisemnosti jsou soucasti spravniho spisu, ktery je podkladem pro rozhodovani spravniho
soudu a soud z nich vychazi. Soud neshledal divod, aby jimi v dané véci proved] dikaz,
nebot jejich obsah Gcastnici nesporuj, jejich dokazovani by proto bylo nadbyte¢né. Navrhy
zalobkyné na provedeni dokazovani rozhodnutim povinného subjektu ze dne 24. 4. 2025 ¢.
j. 010085/0OPS/2025-OD a rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2025 ¢. j. UOOU-00453/25-
6, tedy rozhodnutimi vydanymi az po napadeném rozhodnuti, shledal soud k dané véci za
irelevantni. Navrh na provedeni diukazu vypisem z obchodniho rejsttiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2341, k prokazani mistni pfislusnosti méstského
soudu, neshledal soud dtivodnym.

Soud pro uplnost dodava, ze v predmétné véci povazuje povinny subjekt za osobu
zGcCastnénou na fizeni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020 ¢. j.
10 As 244/2020-40 pokud Urad pro ochranu osobnich tidajii rozhodl o odvoldni & stiZnosti proti
rozhodnuti pravnické ¢i fyzické osoby ve vécech svobodného pristupu k informacim (§ 20 odst. 5
zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni zikona ¢. 111/2019 Sb.),
md pravo v Tizeni o Zalobé proti rozhodnuti wradu takovd pravnickd nebo fyzickd osoba
vystupovat jako osoba zicastnénd na vizeni (§ 34 s. 7. s.), nebude-li sama primo Zalobkyni. Jeji
zajmy nekoliduji se zajmy zalovaného.

Vyrok o nékladech ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neptislusi ji pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem IIL tohoto rozsudku soud nihradu nikladd fzeni
ptriznat nemohl, nebof neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

Osobé zalastnéné na fizeni soud pod vyrokem IV. neptiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni, nebot z niceho nedovodil, Ze by ji vznikly naklady nad ramec jeji bézné cinnosti (§
60 odst. 5s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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