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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudky
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: M. M., zast. JUDr. Michalem Kryslem,
advokatem, se sidlem namésti Republiky 204/30, Plzen, proti Zalované: Cesk4 primyslové
zdravotni pojistovna, se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava, proti rozhodnutim zalované
ze dne 12. 3. 2024, & j. FP/SEV/VN2012_KZ/106553 a & j. FP/SEV/VN2015_KZ/049334,
o kasacni stiznosti zalobce proti vyroktm II. a III. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze

dne 19. 3. 2025, &. j 22 Ad 7/2024-58,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.3.2025, ¢.j.22 Ad7/2024-58, se ve
vyrocich II. alll. zruSuje avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani nejprve vydala vykazy nedoplatki ze dne 11.9.2015,
sp. zn. VN2012 KZ/106553, azedne 15.9.2020, sp.zn. VN2015 KZ/049334, kterymi
vymeéfila zalobci dluzné pojistné na zdravotnim pojisténi a penale (dale jen ,ptuvodni vykazy
nedoplatkd®). Zalovan nasledné ptistoupila k podani exekuénich nivrhi a své pohledavky
vymahala po zalobci prostrednictvim soudnich exekutoru. Proti vedenym exekucim se
zalobce spésné soudné branil, kdyz obé exekuce byly zastaveny usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 64 Co 204/2022-104. Divodem pro zastaveni exekuci byla
skutednost, ze zalobci nebyly fadné dorudeny ptivodni vykazy nedoplatkd.
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[2]  Zalovani ptvodni vykazy nedoplatkd zrudila. Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2023 zrusila
vykaz nedoplatkt ze dne 11. 9. 2015 a rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022 vykaz nedoplatku
ze dne 15.9.2020. Nasledné vydala nové vykazy nedoplatki ze dne 8.2.2024,
sp. zn. VN2012 KZ/106553 (dale jen ,prvni vykaz nedoplatkd“; tento vykaz se tyka
nedoplatki  za obdobi od 10.1.2012 do 31.7.2015), aze dne 8.2.2024,
sp. zn. VN2015 KZ/049334 (dale jen ,druhy vykaz nedoplatki®; jeho pfedmétem jsou
nedoplatky za obdobi od 1. 8. 2015 do 10. 8. 2020). Proti obéma vykazim se zalobce branil

P 4
namitkami.

[3] Zalovand se snimitkami neztotornila. Rozhodnutim ze dne 12.3.2024,
¢.j. FP/SEV/VIN2012 KZ/106553 (dale jen ,,prvni napadené rozhodnuti®), potvrdila prvni
vykaz nedoplatki a rozhodnutim ze dne 12.3.2024, ¢.j. FP/SEV/VN2015 KZ/049334
(dale jen ,druhé napadené rozhodnuti®), potvrdila druhy vykaz nedoplatka.

[4]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni obou napadenych rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 22 Ad 7/2024-58.
Vyrokem I. zrusil prvni napadené rozhodnuti a vyrokem II. zalobu ve zbytku (tj. ve vztahu
k druhému napadenému rozhodnuti) zamitl. Vyrokem IIIL rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[6]  Krajsky soud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy. Ulastnicky vyslech Zalobce
krajsky soud neprovedl, protoze s ohledem na obsah zalobcem vznesenych namitek se jevilo
provedeni navrhovaného diukazu nadbytecnym. Ostatni zalobcem navrzené dukazy nebyly
svou povahou diikazem, nebot se jednalo o listiny jiz obsazené ve spravnim spise, popripadé
o dorucenky prokazujici doruceni napadenych rozhodnuti zalobci.

[71  Zalobce namital, Ye Zalovani nezohlednila, e vykaz nedoplatkd neni ex lege
vymeérovaci tkon. K této namitce krajsky soud uvedl, ze mu neni zrejmé, kam zalobce svou
namitkou sméroval. Pokud mél zalobce za to, ze zalovana ma o povinnosti k thradé
pojistného rozhodovat primarné platebnim vymérem ve smyslu § 53 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, myli se. Z § 53 odst. 2 zakona o verfejném
zdravotnim pojisténi totiz plyne, ze je na Uvaze zdravotni pojistovny, zda pristoupi
k vyméfeni dluZného pojistného vykazem nedoplatkd nebo platebnim vymérem. Zalobce
navic v zalobé nijak nespecifikoval, jak namitanym postupem zalované mohl byt zkracen na
svych verejnych subjektivnich pravech.

[8]  Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkou, ze napadena rozhodnuti odporuji
zakonu, jelikoz predmétné vykazy nedoplatkl nejsou vydany vuéi zalobei jako osobé
samostatné vydéleéné ¢inné (dile jen ,OSVCY), nybry nespravné vidi Zalobci jako fyzické
osobé. Krajsky soud konstatoval, ze pravnim divodem vzniku dluznych castek je nesplnéni
povinnosti hradit predepsanou vysi pojistného v dobé evidence zalobce v kategorii platce
pojistného jako OSVC - samoplatce, pti¢em? dluzné pojistné je vymé¥ovano Zalobci jako
fyzicke osobé s pravni subjektivitou. Neni podstatné, zda je dluzné pojistné véetné penale
7alobci vymé¥ovano za obdobi, kdy byl OSVC, & za obdobi, kdy byl evidovan v odli$né
kategorii platca. Postaveni zalobce v dobé vzniku povinnosti platit pojistné na zdravotni
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pojisténi ma vyznam pouze z hlediska urceni, kdo je platcem zdravotniho pojistént, a vyse
pojistného. Zalobce navic nijak nespecifikoval, jak byl namitanym postupem zalované
zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

[91  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze zalovana v rozporu se zakonem dorucovala
listiny do obou datovych schranek zalobce. S ohledem na dtivéjsi okolnosti s dorucovanim
puvodnich vykaz nedoplatka Zalovana z opatrnosti dorucovala zalobci vykazy do vsech
jeho aktivnich datovych schranek, aby predesla pochybnostem o fadném dorudeni. Krajsky
soud povazoval uvedeny postup zalované za zcela pochopitelny a neshledal jej jakkoli
nezakonnym ani pro zalobce obtézujicim. Nadto ani ve vztahu k této namitce zalobce
neuvedl, jak byl timto postupem zalované zkracen na svych vefejnych subjektivnich
pravech.

[10] Zalobce dile namitl, e vykazy nedoplatkd byly oznaleny shodnym &slem jako
puvodni vykazy nedoplatkd. Krajsky soud pripustil, ze zptsob identifikace vykazt
nedoplatki mohl pusobit neprehledné. Je vsak zrejmé, ze nyni prezkoumavané vykazy
nedoplatkd jsou oznaleny jinym datem vydani. Zalobce si navic musel byt védom toho, Ze
puvodni vykazy nedoplatku byly zalovanou zruseny.

[11]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze nebylo zfejmé, pro¢ zalovana zvolila
jako kontrolni obdobi pravé dané obdobi a pro¢ vydala dva vykazy nedoplatkt. Postup
v / Vv 4 4 ./ /v 4 M / M M
zalované totiz zavisi na jejim uvazeni a krajsky soud neshledal tento postup jakkoli
nezakonnym. Ani ve vztahu k této namitce zalobce neuvedl, jak byl namitanym postupem
v ’ ’ ’ v o« 7 . . , ,

zalované zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

[12] Krajsky soud vsak prisvédcil namitce prekluze dluzného pojistného ve vztahu
k prvnimu vykazu nedoplatkd, kterym bylo zalobci vyméfeno dluzné pojistné za obdobi
od 10. 1. 2012 do 31. 7. 2015. Krajsky soud zduraznil, ze z judikatury vyplyva, ze lhuta
k predepsani a vymahani pojistného na zdravotni pojisténi stanovena v § 16 odst. 1 a2
zakona ¢.592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi (dale jen ,zakon
o pojistném®), je lhttou prekluzivni, a nikoli promléeci. Otazkou prekluze se zalovana
v prvnim napadeném rozhodnuti nijak nezabyvala. To by nebylo na skodu, pokud by
ovSem zvykazu nedoplatka bylo ztejmé, ze dluzné lastky jsou vyméreny pouze za
neprekludovana obdobi. Z prvaiho vykazu nedoplatkt vsak vyplyva, ze ke dni 8. 2. 2024,
kdy byl vykaz nedoplatkt vydan, vymeéfila zalovana zalobci pojistné také mj. za obdobi
duben 2013 az leden 2014, u kterého obecné ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o pojistném jiz
v dobé vydani vykazu nedoplatkt uplynula prekluzivni lhata 10 let. Ackoliv na béh této
doby mohl mit vliv dkon zalované vedouci ke zjisténi pojistného nebo jeho vymeéreni,
o takovém tkonu neni v prvanim vykazu nedoplatkl ani v prvnim napadeném rozhodnuti
zminky a o takovém tkonu nevypovida ani zalovanou predlozena spisova dokumentace.
Z tohoto davodu krajsky soud prvni napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovane
k dal$imu rizeni.

[13] Krajsky soud vsak neshledal namitku prekluze divodnou ve vztahu k druhému
napadenému rozhodnuti. Je totiz zfejmé, ze zalovana v druhém vykazu nedoplatka vymérila
zalobci dluzné pojistné a penale za obdobi od 1. 8. 2015 do 10. 8. 2020, a nemohlo tak dojit
ke dni jeho vydani k prekluzi prava predepsat pojistné.
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[14] Na zavér krajsky soud uvedl, Ze neptehlédl namitky, jez zalobce vznesl pii jednani
dne 19. 3. 2025 tykajici se skutecnosti, ze prvni a druhy vykaz nedoplatkti neobsahuji zadné
oduvodnéni, nemaji elementarni nalezitosti, neni zjevné, za jaké obdobi bylo pojistné
stanoveno, jakym zptsobem doslo k vypoctu penale, a neni v nich stanoven den, ke kterému
bylo pojistné zjisténo. Tyto namitky ovSem nemély zadny predobraz v zalobé a byly podany
opozdéné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[15] Proti vyrokam II. alll. rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
wstézovatel ) kasacni stiznost, jejiz dtvody podradil pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[16]  Stézovatel uvedl, Ze davody, pro néz krajsky soud zrusil prvai napadené rozhodnuti,
se uplatni i ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti.

[17]  Stézovatel dale brojil proti tomu, ze krajsky soud pro opozdénost neprihlédl
k namitkdm, které uplatnil pfi jednani dne 19.3.2025. Béhem jednani uvedl, Ze prvni
idruhy vykaz nedoplatkt postradaji oddvodnéni azakladni zikonem pozadované
4 Ve i / 4 M M 4 7V 4 v 4 .. 4 i M /

nalezitosti; nevyplyva z nich, za jaké obdobi zalovana dluzné pojistné stanovila, ani jakym

o 4 v/ 4 v 4 4 v vV Vv 4 / Ve
zpusobem penale vypocitala, a neobsahuji urceni rozhodného dne, k némuz zalovana vysi
pojistného zjistila. Stézovatel tyto namitky uplatnil v reakci na vyjadfeni zalované.
Stézovatel byl timto postupem krajského soudu zbaven Gstavné zaruceného prava reagovat
na vyjadreni zalované. Pokud by byl aprobovan postup krajského soudu, postradalo by
smysl dorucovat vyjadfeni zalované stézovateli, nebot by na né nemohl reagovat. Namitky
vznesené pri jednani dne 19.3.2025 nasvédCuji nicotnosti, neprezkoumatelnosti,
nesrozumitelnosti, neurcitosti a zmatecnosti obou napadenych rozhodnuti. K témto vadam
mél krajsky soud prihlédnout z Gredni povinnosti a obé rozhodnuti zrusit.

[18]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nedtivodné zamitl navrh na provedeni dukaza,
zejména Ucastnického vyslechu stézovatele.

[19] Krajsky soud se radné nevyporadal s namitkou, ze zalovana pfi vydavani napadenych
vykazi nedoplatki ponechala bez povsimnuti, ze vykaz nedoplatki neni ex lege tzv.
vV ’ / . v 4 / v . / 4 v v /
vymeérovacim tkonem jako napt. platebni vymeér. Krajsky soud se dale dostatecné nezabyval
namitkou, ze zalovana vykazy nedoplatkt vydala v rozporu se zakonem vuci stézovateli
jako fyzické osobé, nikoli vici stézovateli jako OSVC, kdyz nasledné protipravné
dorucovala listiny stézovateli do vsech jim zrizenych datovych schranek. Krajsky soud se
v/ . 4 M \4 4 / / o v
nakonec nevyporadal ani s namitkou, ze prvni a druhy vykaz nedoplatka byly oznaleny
shodnym cislem jako puvodni vykazy nedoplatkl. Tento postup zpusobil neprehlednost,
zmateénost, nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost posuzovanych vykaza nedoplatku.

[20] Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[21] Uvedla, ze rozhodnutim ze dne 7. 5. 2025 zrusila prvni vykaz nedoplatkt ve snaze
vyhnout se dalsim soudnim fizenim. Jelikoz zrusenim prvniho vykazu nedoplatku doslo
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k Gpravé pohledavek také v nasledujicim kontrolnim obdobi, zrusila rozhodnutim ze dne
7.5.2025 rovnéz druhy vykaz nedoplatkti. Po Gpravé pohledavek zalovana vydala dalsi
vykaz nedoplatkt ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. VN2015 KZ/049334/2.

[22] Zalovana odkazala na § 53 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery
vyslovné umozruje zdravotnim pojisfovnam predepsat dluzné pojistné a penale vykazem
nedoplatki. Toto ustanoveni zaroven upravuje jeho povinné nalezitosti, jez vSechny
v 4 / v ./ 4 M v / o 4 o Ve
zalovanou vydané vykazy splnuji. K namitce, ze vykazy nedoplatkt byly vydany vuci
stézovateli jako nepodnikajici fyzické osobé namisto vici stézovateli jako OSVC, Zalovana
zdUraznila, ze pojisténcem ve vefejném zdravotnim pojisténi muze byt ze své povahy pouze
fyzicka osoba. Identifikace pojisténce je vedena vylucné pod rodnym dislem v Centralnim

M **V_V o / . v /4 4 V) 4 v 4 4
registru pojisténcu, ktery spravuje Vseobecna zdravotni pojistovna. Zakon nepredpoklada
identifikaci podle identifika¢niho ¢isla ani podle 4daji o podnikani, nebot existence a trvani
pojistného vztahu na podnikani pojisténce nenavazuje. K dorucovani pisemnosti do obou
aktivnich datovych schranek stézovatele zalovania uvedla, ze tak ucinila ze zvysené
opatrnosti, aby predesla namitkam ohledné doruceni. Namitku neprehlednosti
a zmateCnosti vykazi nedoplatki Zalovana odmitla stim, ze vsechny vykazy jsou
. vV Ve o (e , . . o e YRR 4 ’ ’ Vv
jednoznacéné identifikovany a je v nich uvedeno datum jejich vydani. Zalovana ma za to, ze
je jednani stézovatele Ucelové. Stézovatel se dlouhodobé vyhyba plnéni zakonnych

. 4 4 4 4 4 4 Vv . . .
povinnosti a vyhledava formalni pochybent, aniz by zpochybnil samotnou povinnost hradit
pojistné.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[23]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[24]  NSS se zabyval otazkou, zda v posuzované véci neodpadl predmét rizeni o kasacni
stiznosti. Zalovana totiz uvedla, ze po vydani rozsudku krajského soudu zrusila prvni
1 druhy vykaz nedoplatkd.

[25] Existence predmeétu fizeni patti mezi podminky fizent, které je tteba zkoumat z moci
uredni po celou dobu trvani soudniho fizeni. V pfipadé odpadnuti predmétu tizeni pak jde
o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro néjz je soud povinen navrh odmitnout.
Roz$iteny senat v usneseni ze dne 27. 2. 2024, C. j. 8 Azs 172/2020-66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze predmétem frizeni o kasacni stiznosti proti koneénému rozhodnuti
krajského soudu je pravé toto rozhodnuti. Konkreétné uvedl, ze ,zatimco predmétem 7izeni
pred krajskym soudem je jednani spravnibo organu, resp. jeho wvysledek napadeny Zalobou
& jinym ndvrbem, predmétem vizeni o kasacni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu, kterym
bylo o daném jednani spravnibo organu rozhodnuto. Dokud toto rozhodnuti krajského soudu
existuje, je dan predmét ¥izeni o kasacni stiznosti. Predmét ¥izeni o kasacni stiznosti tedy nemiize
odpadnout v pripadé, Ze prestane existovat jednani spravniho organu, o némz rozhodoval krajsky
soud. Je pritom lhostejné, zda takové jednani prestalo existovar zduvodii souvisejicich
s rozhodnutim krajského soudu, nebo z ditvodii na ném nezavishjch. Vyse nvedené znamend, Ze
Nejvyssi spravni soud bude v nékterych pripadech rusit rozhodnuti krajského soudu a véc mu
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vracet k dalsimu ¥izeni, prestoze bude védét, Ze v mezidobi doslo k odpadnuti predmétu vizeni
0 Zalobé (tedy Ze zde jiz neni jedndni spravnibo organu, o jehoZ zikonnosti by krajsky soud mohl
rozhodovat), a Ze krajsky soud tudiz musi ndsledné Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. 7 5.“ NSS neshledal v posuzované véci davod se od téchto zavért odchylit.

[26] Vzhledem k tomu, zZe rozsudek krajského soudu v posuzované véci nadale existuje,

4 4 o 4 ’ v 4 I . 4 v v v/ ’ v ’
neni dan divod pro odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro odpadnuti predmétu tizeni. Kasalni
stiznost je tak treba meritorné posoudit, a to i presto, ze prvni a druhy vykaz nedoplatka
byly dle sdéleni zalované po vydani rozsudku krajského soudu zruseny.

[27]  Stézovatel v prvni fadé namitl, Ze krajsky soud mél druhé napadené rozhodnuti zrusit
ze stejnych davodu, pro které zrusil prvni napadené rozhodnuti. Tato namitka je divodna.

[28] Podle § 16 odst. 1 zakona o pojistném pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje
za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden tkon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho
vymeéreni, plyne nova promléeci lhuta ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédeél.

[29] DPodle § 19 zakona o pojistném, pokud jde o splatnost penale, zptsob jeho placent,
vymahani, promléeni a vraceni preplatku na penale, postupuje se stejné jako u pojistného.

[30] Krajsky soud zrusil prvni napadené rozhodnuti, protoze zprvniho vykazu
nedoplatku, ktery zahrnuje nedoplatky za obdobi od 10. 1. 2012 do 31.7.2015, nebylo
ztejmé, zda jsou vymeéreny nedoplatky pouze za neprekludovana obdobi. Tento vykaz
nedoplatka byl vydan dne 8. 2. 2024, takze nedoplatky na pojistném za mésice duben 2013
az leden 2014 by mohly byt prekludovany, nebot z oduvodnéni prvniho napadeného
rozhodnuti ani obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by byl proveden ikon, ktery by zalozil
béh nové prekluzivni lhuty. Tim se musi zalovana podrobné zabyvat v dalsim rizeni.
V tomto rozsahu se NSS nemuze spravnosti zavéru krajského soudu zabyvat, nebot vyrok
L. rozsudku krajského soudu nebyl napaden kasacni stiznosti a je jiz nezménitelny.

[31] Krajsky soud v souladu s judikaturou vychazel z toho, ze promlceci lhtita upravena
v § 16 odst. 1 zakona o pojistném je svoji povahou lhitou prekluzivni, pticemz zanikem
prava predepsat dluzné pojistné je soud povinen zabyvat se z Gredni povinnosti. Stézovatelka
pri jednani pred krajskym soudem opakované uvedla, ze ipenale bylo stanoveno
z prekludovanych nedoplatku pojistného. NSS v této souvislosti poukazuje na § 19 zakona
o pojistném, podle néjz se ve vztahu k promlceni penale postupuje shodné jako
u pojistného. Judikatura zdtraznila, ze penale jakozto pfislusenstvi dluzného pojistného
sleduje jeho osud, tedy v pfipadé, kdy je prekludovano dluzné pojistné, je prekludovano
1 penale k nému se vztahujici (viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 4 Ads 67/2014-49).

[32] Krajsky soud se pfi posuzovani namitky prekluze ve vztahu k druhému vykazu
nedoplatka soustredil na dluzné pojistné zahrnuté v tomto vykazu, které se stalo splatnym
az v obdobi od 1. 8. 2015 do 10. 8. 2020. V tomto rozsahu dospél ke spravnému zavéru, ze
dluzné pojistné nemohlo byt ke dni vydani druhého vykazu nedoplatkd a jeho dorudent
stézovateli prekludovano podle § 16 odst. 1 zakona o pojistném. Stézovatel ostatné v kasacni
stiznosti nepredklada zadnou argumentaci, ktera by tento zavér byla schopna vyvratit.
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[33] Krajsky soud ovSem pominul, Ze soucasti druhého vykazu nedoplatku je jednak
penale, které se vztahuje k dluznému pojistnému predepsanému k Ghradé timto vykazem
nedoplatky, jednak penale, jez se tyka jesté starSich nedoplatkd na pojistném, které byly
predepsany k thradé prvnim vykazem nedoplatkt. To vyplyva z toho, ze koneény stav uétu
dluzného pojistného ke dni 31.7.2015 vycisleny v prvnim vykazu nedoplatkd ¢inil
43 925 K¢, pri¢emz tato Castka zahrnuje i pojistné za mésice duben 2013 az leden 2014, které
1ze na zakladé obsahu spravniho spisu povazovat za prekludované (ledaze zalovana v dalsim
fizeni presvédcivé odtvodni opak). V druhém vykazu nedoplatkd je uveden pocateéni stav
Uctu dluzného pojistného ke dni 1. 8. 2015 ve vysi 43 925 K¢, ktery postupné narusta. Penale,
které je predmétem tohoto vykazu nedoplatkd, je pocitano vzdy z aktualniho stavu Gctu,
tedy zahrnuje nejen penale z dluzného pojistného, které se stalo splatnym v obdobi, jez
zahrnuje vykaz nedoplatkd, tak penale ptirostlé v tomto obdobi z dluzného pojistného,
které se stalo splatnym v dfivéjsim obdobi (véetné dluzného pojistného za mésice duben 2013
az leden 2014). Pokud krajsky soud shledal divod pro zruseni prvniho napadeného
rozhodnuti z divodu prekluze casti dluzného pojistného, nemohl dospét k opaénému
zavéru ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti, nebot jeho predmétem je mj. penale
tykajici se prekludované Casti pojistného, které sleduje osud tohoto pojistného.

[34] Dale stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud neprihlédl k namitkam stézovatele,
jez uplatnil pti jednani dne 19. 3. 2025. Tato namitka neni davodna.

[35] Stézovatel béhem jednani uvedl, ze (i) vykazy nedoplatkd neobsahuji zadné
odavodnéni, (i) nemaji elementarni nalezitosti, (iii) neni ztejmé, za jaké obdobi bylo pojistné
stanoveno, ani (iv) jakym zpusobem doslo k vypoctu penale a ze (v) vykazy nedoplatkt
nestanovi den, ke kterému bylo pojistné zjisténo. Krajsky soud vyhodnotil tyto namitky
jako nepfipustné z duvodu jejich opozdénosti. Podle krajského soudu nemaji tyto namitky
predobraz v zalobnich bodech. S timto zavérem se NSS ztotoznuje.

[36] V rizeni pred krajskym soudem plati zasada koncentrace fizeni, podle niz lze namitky
uplatnit pouze v zalobé, pfipadné zalobni body rozsirit ve lhtté pro podani zaloby (viz § 71
odst. 2 s. f.s.). NSS ze spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatel vyse uvedené namitky
\4 v M4 v 4 M .. / 4 4 Ve v 4 o_V 4 /7 v V. Vv
v zalobé, jejim doplnéni ani v jiném podani uc¢inéném ve lhaté pro podani zaloby skutecné
neuplatnil. Tyto namitky stézovatel poprvé vznesl az v prubéhu jednani dne 19. 3. 2025.
Jedna se proto o namitky opozdéné. NSS prisvédcuje krajskému soudu, ze argumentaci
vV v v M / 4 i M M v 4 v v /

stézovatele uplatnénou béhem jednani nelze posoudit jako rozhojnéni vcas uplatnénych
zalobnich bodu. Stézovatel v doplnéni zaloby formuloval tyto zalobni body: (i) vykaz
o 4 vV 4 / b / o 4 o Ve
nedoplatka neni ex lege vymérovacim ukonem, (ii) vykazy nedoplatkt nebyly vydany vadi
stézovateli jako OSVC, (iif) zalovana dorucovala listiny do obou datovych schranek
stézovatele, (iv) ¢ast dluzného pojistného je promléena, (v) neni odivodnéno, pro¢ bylo jako
kontrolni obdobi zvoleno pravé dané obdobi a pro¢ byla vydana dvé samostatna rozhodnuti,
(vi) posuzované vykazy nedoplatkt jsou oznaceny shodnym cislem jako pavodni vykazy
nedoplatku. Takto formulované vytky obsazené v doplnéni zaloby nepredstavuji dostatecné
konkrétni predobraz pozdéjsich tvrzeni stézovatele o tom, ze vykazy nedoplatkt neobsahuji
A4 / o v 4 4 4 4 4 Ve . 4 A 4 . 4 4 .. /4
zadné oduvodnéni, nemaji elementarni nalezitosti, neni zfejmé, za jaké obdobi bylo pojistné
stanoveno ani jakym zpusobem bylo vypocteno penale, nebo ze vykazy nedoplatkt
nestanovi den, ke kterému bylo pojistné zjisténo. Tato argumentace je odlisna od vcas
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uplatnénych zalobnich bodu, anelze je proto povazovat zajejich rozvinuti. Je ptitom
vV . 4 v vV 4 eV o_V 4 /v
zrejmé, ze stézovatel mohl tyto vady namitat jiz ve lhité pro podani zaloby.

[37]  Stézovatel dale uvedl, ze namitky, které vznesl béhem jednani pred krajskym soudem,
byly reakci na vyjadreni zalované. Pokud by stéZovatel nemohl na vyjadfeni zalované
reagovat proto, ze by se jednalo o novou namitku, pak by jakakoli jeho dalsi vyjadteni
postradala smysl, nebot by je soud vzdy vyhodnotil jako neptipustné namitky.

[38] S touto argumentaci se NSS neztotoznuje. Skutecnost, ze stézovatel tvrdi, ze dané
namitky uplatnil az v reakci na vyjadreni zalované, sama o sobé nevylucuje, ze $lo o nové
uplatnéné zalobni body (viz rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 8 As 224/2023-64, nebo
jeho usneseni ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 4 Azs 240/2024-59). Je totiz treba zduraznit, ze
stézovatel zalobnimi body nastavil referenéni ramec soudniho prezkumu (viz rozsudek NSS
ze dne 29. 11. 2011, ¢&. . 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 3. 2015,
C.j. 1 Afs 233/2014-44). V zalobé, resp. jejim doplnéni stézovatel urdil, jaké skutkové
a pravni otazky mél krajsky soud posuzovat z hlediska tvrzené nezakonnosti napadenych
rozhodnuti nebo procesntho postupu zalované. Timto referen¢nim ramcem byli nasledné
krajsky soud i Ucastnici fizeni vazani a stézovatel jej po uplynuti lhuty k podani zaloby
nemohl rozsifovat. Stézovatel samoziejmé mohl na vyjadreni zalované reagovat a snazit se
jeji argumentaci vyvratit, avsak pouze v mantinelech vymezenych v zalobé. Pokud tcastnik
fizeni uplatni nové namitky, které do vymezeného referenéniho ramce nespadaji, je krajsky
soud povinen je posoudit jako nepfipustné a nezabyvat se jimi (k vyjimkam viz nize). Nelze
se proto ztotoznit s nazorem stézovatele, ze jakakoli argumentace uplatnéna az po uplynuti
lhity k podani zaloby by byla zbyte¢na, protoze by se ji krajsky soud tak ¢i onak nezabywval.
Krajsky soud je povinen se takovou argumentaci zabyvat, to ovsem za predpokladu, ze ma
alespon elementarni predobraz v zalobnich bodech, jez byly vzneseny ve lhaté pro podani
zaloby.

[39] Namitky uplatnéné stézovatelem pfi jednani krajského soudu nejsou ani takového
charakteru, ze by jimi poukazoval na takové vady ftizeni ve smyslu §76 odst. 1 s. f.s.,
které by branily v pfezkumu druhého napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodg, takze by k nim musel krajsky soud prihlédnout i bez namitky
(usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS). Tyto namitky se totiz tykaji tdajnych nedostatka nalezitosti vykazu
nedoplatku, zatimco vcas uplatnéné zalobni body se vztahuji k oznaceni stézovatele ve
vykazu, zptsobu dorucovani pisemnosti a prekluze, pfiemz v této souvislosti nemél
stézovatel v doplnéni zaloby nejmensi potize s identifikaci kontrolovaného obdobi (teprve
pti jednani uvedl, ze tato nalezitost vykazu nedoplatkti v ném chybi). Na zavéru, ze krajsky
soud nebyl povinen se vyporadat s zalobnimi body poprvé uplatnénymi az pfi jednani,
nemeéni nic ani to, ze v zavérecném navrhu stézovatel uvedl, ze chybéjici nalezitosti vykazu
nedoplatkd maji za nasledek ,snad az nicotnost“. Ackoliv je krajsky soud povinen
k nicotnosti rozhodnuti prihlédnout 1 bez namitky (§ 76 odst. 2 s. t. s.), neznamena to, ze by
zalobni body, v nichz zalobce namita nicotnost spravniho rozhodnuti, bylo mozno uplatnit
kdykoliv, tedy i mimo Casovy ramec vymezeny lhitou pro podani zaloby, resp.ze by
namitka nicotnosti spravniho rozhodnuti méla jiny charakter nez zalobni body ve smyslu
§71 odst.1 pism.d) s.t.s.abylo by ji mozno wuplatnit v podstaté kdykoliv.
Neshleda-li krajsky soud rozhodnuti nicotnym, neni jeho povinnosti tento svij zavér
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v rozhodnuti uvadét, ledaze by Zalobce ve vcas uplatnénych zalobnich bodech nicotnost
namital. Pokud tedy krajsky soud neshleda rozhodnuti nicotnym a zalobce uplatni zalobni
bod poukazujici na nicotnost az po uplynuti lhity pro podani zaloby, neni povinnosti
krajského soudu se k této otazce vyjadrit v odivodnéni rozsudku (rozsudky NSS ze dne
30. 3. 2006, ¢. j. 7 Afs 31/2005-94, a ze dne 21. 11. 2024, . . 8 As 274/2023-55).

[40] Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize se v odivodnéni rozsudku vécné nezabyval
v 4 M v / M 4 v Ve o /4 4 Ve / 4 o v 4

zalobnimi body uplatnénymi poprvé az pri jednani. Pti ustnim oduvodnéni rozsudku nadto
krajsky soud poukazal na to, ze druhy vykaz nedoplatki obsahuje vSechny nalezitosti
stanovené v § 53 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[41] Jestlize stézovatel v navaznosti na to namita, ze krajsky soud mél druhé napadené
rozhodnuti jako tzv. paakt zrusit z Gfedni povinnosti, NSS k tomu uvadi, ze druhy vykaz
nedoplatka vskutku obsahuje vSechny nalezitosti predepsané v §53 odst.2 zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi, mezi néz nepatii oduvodnéni. Konkrétni vyhrady
k druhému napadenému rozhodnuti, jimz byl vykaz nedoplatkt prezkouman, stézovatel ani
nevznesl. Za nicotny (tedy tzv. paakt) lze povazovat jen takovy akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti (akt) spravniho organu povazovat nelze.
Prikladem takovych vad je absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co
v pravaim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, €. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024
Sb. NSS). Takto intenzivnimi nedostatky druhé napadené rozhodnuti ani jim prezkoumany
druhy vykaz nedoplatkd zjevné netrpi.

[42] Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud nedtivodné zamitl navrh na provedeni dukaza,
zejména Ucastnického vyslechu stézovatele. Tato namitka neni duvodna.

[43] Stézovatel vbodé 8 doplnéni zaloby navrhl provést dikaz svym ualastnickym
/ M / o 4 4 v \4

vyslechem. Krajsky soud tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél, protoze se s ohledem na

obsah stézovatelem vznesenych namitek, které se tykaly posouzeni pravnich otazek, jevilo

jeho provedeni nadbyteénym.

[44] Podle § 52 odst. 1s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede, a maze
provést i dukazy jiné. NSS ustalené judikuje, ze spravni soud neni povinen provest vsechny
navrzené dukazy. Pokud ale dikaznimu navrhu nevyhovi, musi vsouladu se zasadami
spravedlivého procesu vylozit, zjakého divodu navrzeny dukaz neprovedl (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 28.4.2005, C.j.5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne
22.7.2022, ¢..10 Ads 303/2020-52, nebo ze dne 16. 8. 2022, C.j. 9 As 206/2020-46). To
krajsky soud v posuzované véci ulinil. V bodé 15svého rozsudku oduvodnil, Ze by
provedeni dukazu Ucastnickym vyslechem stézovatele bylo nadbyte¢né.

[45] K funkei vyslechu Gcastnika fizeni se NSS vyjadril jiz mnohokrat. Vyslech Gc¢astnika
v/ 4 4 v Ve v / Vv 4 4 v 4 4 /
fizeni neni uréen Kk tomu, aby pfi ném ucastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodnych
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skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym dikazum. K tomu
slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni tkony Gcastnika fizeni. Jedna se o dikazni
prostredek, ktery je nutno vyuzit zejména, pokud jsou o skutkovém stavu pochybnosti,
nebo pokud vném panuji rozpory (viz rozsudky NSS zedne 6.2.2014,
C.j. 6 As 147/2013-29, a ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 6 Azs 45/2025-33). O takovou situaci se vsak
v posuzované véci nejednalo. Krajsky soud mél k dispozici dostatek listinnych dukazt pro
posouzeni duvodnosti zaloby, jelikoz disponoval spravnim spisem vztahujicim se
k napadenym rozhodnutim, kde byly obsazeny veskeré relevantni listiny. Nemél
o skutkovém stavu pochybnosti. Sam stézovatel se navic zadlastnil jednani pred krajskym
soudem amél moznost se krozhodnym skutenostem vyjadrit ipisemné. Nebylo
tak namisté poskytovat mu opétovné prostor k vyjadieni tentokrat z pozice vyslychaného
Ucastnika fizeni. NSS uzavira, ze provedeni tohoto dikazu bylo v daném fizeni nadbytecné
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 5 As 88/2023-78).

[46] Stézovatel dale v bodé 8 doplnéni zaloby oznadil jako dikaz spravni spis zalované,
dorucenky, napadena rozhodnuti, posuzované vykazy nedoplatka, své namitky wvuci
nedoplatkim a rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2023, kterym zalovana zrusila pGvodni
vykazy nedoplatkd.

[47] Z ustalené judikatury vyplyva, ze pisemnostmi obsazenymi ve spravnim spise se
nedokazuje (viz rozsudek INSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011
Sb. NSS, nebo ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020-47). Krajsky soud mél pti rozhodovani
vsechny pisemnosti k dispozici ve spravaim spise, a proto nebylo namisté, aby jimi provadél

dtkaz.

[48] V bodé 6 doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze se krajsky soud radné
nevyporadal sdal$imi namitkami proti druhému napadenému rozhodnuti, resp. tyto
namitky nespravné pravné posoudil, a proto na nich setrvava, pricemz zopakoval podstatu
v ;. Voo . v 7V

téchto namitek shodné, jak je vymezena v doplnéni zaloby.

[49] Namitkou, ze zalovana ponechala bez povSimnuti, ze vykaz nedoplatkt neni ex lege
tzv. vyméfovacim ukonem jako napt. platebni vymér, se krajsky soud s nejvétsi moznou
podrobnosti, ktera ptichazela v Gvahu vzhledem k formulaci zalobniho bodu, z niz nelze
seznat podstatu namitaného pochybeni, zabyval v bodech 16 a 17 rozsudku. S namitkou, ze
zalovana v rozporu se zakonem vydala vykaz nedoplatkt vici stézovateli jako fyzické osobe,
nikoliv jako OSVC, se krajsky soud vyporadal v bodech 18 a 19 rozsudku. V bod¢ 20
rozsudku se krajsky soud vyjadiil k vytce, ze zalovana dorucovala listiny do obou
pristupnych datovych schranek, které jsou ztizeny pro stézovatele. Namitkou, ze druhy
vykaz nedoplatku je opatten shodnym ¢islem jednacim jako puvodni vykaz nedoplatky, se
krajsky soud zabyval v bodech 21 a22. S namitkou chybéjicich divodu, proc¢ zalovana
vymezila kontrolované obdobi tak, jak jej vymezila, apro¢ vydala dvé samostatna
rozhodnuti, se krajsky soud vyporadal v bodé 21 svého rozsudku.

[50] Stézovateli tedy nelze ptisvéd(it, ze by se krajsky soud s uvedenymi namitkami radné
nevyporadal. Nesouhlas stézovatele s tim, jak krajsky soud jeho namitky posoudil, nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.
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[51] Pokud jde o spravnost posouzeni téchto pravnich otazek ze strany krajského soudu,
stézovatel s jeho zavéry v kasacni stiznosti (resp. jejim doplnéni) nijak nepolemizuje, pouze
uvedl, Ze na svych namitkach trva. StéZzovatel tedy nereagoval na napadeny rozsudek, a proto
je tato ¢ast kasacni argumentace nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (usneseni NSS ze
dne 10.9.2009, C¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢&.2103/2010 Sb. NSS, ¢ize dne 30. 6. 2020,
C.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a niklady fizeni

[52] S ohledem navyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu v rozsahu, vnémz byl napaden kasalni stiznosti,
podle § 110 odst. 1 véty prvnis. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem INSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Nejprve vsak v navaznosti na
sdéleni zalované, ze byl v mezidobi zrusen druhy vykaz nedoplatkd, provéfi, zda neodpadl
predmét rizeni o zalobé.

[53] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, vCetné priznani odmény advokatu ustanovenému stézovateli krajskym soudem
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



