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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sentu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudkyr
Terezy Kuderové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M.P., zast. Mgr. Veronikou
Hronkovou, advokitkou sesidlem Havlickovo ndm. 152/4, Zd%4r nad Sizavou, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2023, ¢.j.13893/23/5200-10423-709175, o kasac¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 29.7.2024,
¢.j. 30 Af 23/2023-157,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen uhraditzalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
vevy$i 3400K¢, ato do 30dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam

zastupkyné zalobce Mgr. Veroniky Hronkové, advokatky.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve véci nyni projednavané je spornou otazka, zda zalobce, zapsany coby
provozovatel vozidla v registru silni¢nich vozidel, je poplatnikem silni¢ni dané za zdarovaci
obdobi let 2016-2018.

[2]  Za kazdé z uvedenych zdariovacich obdobi byla zalobci platebnimi vyméry spravce
dané domérena silniéni dan ve vysi 29 625 K¢ Ty byly k odvolani Zalobce potvrzeny
v zahlavi vymezenym rozhodnutim zalovaného.
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[3]  Krajsky soud v Brné (,krajsky soud®) zalobé smétujici proti rozhodnuti zalovaného
14 v Vv . .V 7 vV e . ’ Vv
napadenym rozsudkem vyhovél. Uznal, Ze silni¢ni dan je majetkovou dani zaloZenou na
formalnim zapisu v registru silni¢nich vozidel, avSak odmitl nazor zalovaného, Ze tento zapis

. v ’ 7 7 . Vi , . . .
je za vsech okolnosti rozhodujici pro vznik danové povinnosti. Judikatura, na kterou se
v / 4 4 / 4 Vv / v/ o i 4 i v 4
zalovany odvolava, se tyka béznych pfipadt, kdy nesoulad mezi zapisem a skute¢nym
stavem vznikl z nedbalosti nebo pasivity Ucastnikd, napfiklad pfi opomenuti zmény
vlastnika nebo zaniku vozidla. V téchto situacich se predpoklada, Ze osoba zapsana v registru
méla k vozidlu alesponi v minulosti relevantni vztah. V projednavaném ptipadé vsak zalobce
tvrdil, Ze nikdy provozovatelem vozidla nebyl a ze zapis vznikl na zakladé listiny obsahujici
zfalSovany podpis. Krajsky soud konstatoval, ze v takovych vyjimeénych situacich, kdy je
/S 4 3 ’ Vv Vv Vv .
zapis vysledkem omylu nebo podvodu, nelze na jeho zakladé uréovat danovou povinnost.
Pokud osoba neméla o zapisu ani povédomi, nelze ji klast za vinu, ze neusilovala o jeho
v 4 4 M v M M v / 71/
zménu. Na formalnim stavu registru nelze lpét, pokud je zjevné chybny a neodpovida
skutecnosti.

[4] Vtomto pripadé zalobce od pocatku tvrdil, ze vozidlo nikdy nevlastnil ani
neprovozoval aze podpis na registracni listiné neni jeho, coz dolozil vzorem podpisu
a dalsimi listinami. Spravce dané vsak jeho tvrzeni ignoroval a vychazel pouze z formalniho
zapisu v registru. Misto toho mél bud Zalobcovo tvrzeni ptijmout jako dostatecéné
prokazané, nebo jej konkrétné vyzvat k doplnéni dukazl. Vyzva, kterou zalobce od spravce
dané obdrzel, byla prili§ obecna a nereflektovala znamé okolnosti pfipadu, coz vedlo
k nespravnému posouzeni danové povinnosti.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze danové organy se v dafiovém ftizeni odmitly zabyvat
klicovou otazkou pravosti zapisu zalobce v registru silni¢nich vozidel, protoze nespravné
vychazely z nazoru, ze jeho tvrzeni nejsou pro posouzeni dariové povinnosti relevantni, a to
M v/ v v M 4 4 v i \4 M 4 o 4 v
ani v pripadé, ze by je prokazal. Tim zalobci znemoznily unést dukazni bfemeno. Soud
/o v v Ve M 4 v 4 o o v 4 v/ 4 M M vV Vv 4
proto vyjimecné pripustil provadéni dukazi az v soudnim fizeni, jelikoz zalobce o své
/. M 4 v / i i v v v 4 M 4 v /' vV v
Udajné danové povinnosti nevédél, nepovazoval se za poplatnika a jeho tvrzeni byla prevazné
negativni, coz je obtiznéjsi prokazat. Krajsky soud poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, podle néhoz musi formalni pravidla ustoupit, pokud
by jejich aplikace vedla k zasahu do zakladnich prav. Pfi jednani provedl dikazy, které se
vztahovaly ke skutkovému stavu jiz existujicimu v dobé vydani napadeného rozhodnuti -
zejména znaleckym posudkem potvrzujicim nepravost podpisu zalobce, ulastnickym
/ v 4 M M 4 v v 4 v 4 4 .ot
vyslechem zalobce a zaznamem z policejniho setfeni predchoziho vlastnika - a uznal jejich
relevanci pro dalsi posouzeni véci.

[6] Zavérem krajsky soud zduraznil, ze dikazy provedl pouze za celem ovéfeni,
zda maji vztah ke skutkovym tvrzenim zalobce a zda jsou zpusobilé je podpofit, aniz by
hodnotil jejich presvédc¢ivost, nebot by tim nahrazoval roli zalovaného. Ten se dosud
zalobcovymi tvrzenimi nezabyval kvili chybnému pravnimu nazoru, Ze nejsou relevantni.
Krajsky soud proto zalovaného zavazal, necht se jimi v dal$im tizeni zabyva a pfipadné
dokazovani doplni.

II. Kasalni stiznost
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[71  Zalovany (,stéZovatel“) broji proti uvedenym zivérim krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravai (,s. f. s.%).

[8]  Namita, ze dan silni¢ni je majetkovou dani zaloZenou na formalnim stavu zapisa
v registru silni¢nich vozidel, a ze formalni pfistup je u majetkovych dani obvykly. Podle
stézovatele je rozhoduyjici pouze to, kdo je jako provozovatel zapsan v registru, nikoli
skuteny stav nebo okolnosti zapisu. Takovy zavér je plné v souladu se zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), které potvrzuji, ze rozhodujici je formalni stav zapisu
bez ohledu na pripadnou neplatnost pravaiho tkonu, na jehoz zakladé byl zapis proveden.
Krajsky soud se od této judikatury odchylil tim, ze ptihlizel k okolnostem zapisu a tvrzené
nepravosti podpisu.

[9]  Stézovatel zdaraznuje, ze darfiové organy nejsou povinny zkoumat, jakym zptsobem
doslo k zapisu provozovatele do registru, a ze pripadna neplatnost listiny nema vliv na vznik
danové povinnosti. Technicky prukaz vozidla je dle jeho nazoru vefejnou listinou, jejiz
obsah je povazovan za pravdivy, pokud neni prokazan opak. Zalobce vsak neunesl dukazni
bremeno k prokazani nepravdivosti tdaju v registru a daniové organy spravné vychazely
’ ‘o / . . . ’ . v / v o /7 1LV
z Udaja uvedenych v evidenci. Krajsky soud pominul, ze spravce dané dikazni bremeno
v nastinénych otazkach vibec netizi.

[10]  V této souvislosti stézovatel uvadi, ze posouzeni spravnosti zapisu v registru nalezi
vécné piislu¥nému spravnimu orginu - Méstskému Gfadu Zd'ar nad Sizavou, odboru
dopravy. Zalobce se na tento ti¥ad neobrétil s zadosti o opravu Gdaji, a¢koliv mu to zakon
umoznuje. Krajsky soud pak nespravné prenesl dikazni bremeno na daniové organy, ackoliv
to byl zalobce, kdo mél prokazat nespravnost zapisu v registru. Dle stézovatele spravce dané
své dukazni povinnosti dostal, nebot dolozil, ze zalobce byl v daném obdobi zapsan jako
provozovatel vozidla. Zavéry prijaté krajskym soudem by vedly k situaci, kdy by existovalo
vozidlo podléhajici dani silniéni, aniz by bylo mozné urcit jejiho poplatnika. Stézovatel je
toho nazoru, ze konstrukce dané silni¢ni, zalozena na formalnim zapisu v registru, ma prave
takovym situacim predchazet. Pokud by se pripustilo, ze formalni zapis neni rozhodujict,
pak by osoby nemély motivaci k tomu, aby dbaly na spravnost 4daja v registru, coz by vedlo
k pravni nejistoté a chaosu v danové spravé.

[11] Namitano je dale procesni pochybeni krajského soudu, ktery prekrocil ramec
spravniho soudnictvi, kdyz provadél dokazovani ohledné okolnosti zapisu v registru
silni¢nich vozidel, ackoliv pro posouzeni danové povinnosti je rozhodujici pouze stav zapisu,
nikoliv jeho puvod. Krajsky soud porusil § 75 odst. 1 s. 1. s., protoze prihlizel k dikazim,
které vznikly az po vydani rozhodnuti spravniho organu, a nemohly byt soucasti spravniho
spisu. Podle stézovatele tizilo dukazni bfemeno zalobce, ktery jej mél unést jiz v danovém
fizeni, coz se nestalo. Soudni fizeni nema slouzit k napravé procesni pasivity danového
subjektu, ledaze by dukazy nemohly byt dfive uplatnény, coz v tomto ptipadé nenastalo.
Zalobce mél dostatek ¢asu a byl pravné zastoupen, své nimitky a dikazy proto mohl
uplatnil véas, ale neucinil tak. Ackoli se negativni skutecnosti prokazuji obtiznéji, podstatné
je, ze tvrzeni zalobce o tom, ze se stal obéti podvodu, nelze povazovat za tvrzeni negativni.
Krajsky soud navic sam zpochybnil vérohodnost jeho vypovédi. Stézovatel proto povazuje
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postup krajského soudu za nespravny ajeho zavér, ze zalobci bylo znemoznéno unést
dtkazni bfemeno, za neopodstatnény.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravce dané mél bud
ptijmout tvrzeni zalobce o tom, ze nikdy nebyl provozovatelem vozidla, jako skutkové
Gplna, nebo jej mél vyzvat k jejich doplnéni. Podle stézovatele spravce dané tato tvrzeni
povazoval za nevérohodna, a to zejména s ohledem na dokumentaci ze dne 23. 6. 1997, ktera
obsahuje ovéreni totoznosti zalobce na zakladé obc¢anského prukazu, prevzeti technického
prukazu a dalsi dkony, které zalobce osobné provedl. Vyzva k doplnéni tvrzeni byla zalobci
dorucena jiz v ervenci 2020 a v platebnich vymeérech mu bylo naznaceno, ze by mél sva
tvrzeni podpotit diikazy, naptiklad ozndmenim na Policii CR. Zalobce viak Zidnou aktivitu
v tomto sméru nevyvinul, prestoze byl pravné zastoupen. Stézovatel proto povazuje dalsi
vyzvu za nadbytecnou. Navic zdaraznuje, ze ani pripadné predlozeni dikazu, ktere byly
provedeny az v soudnim fizeni, by nemohlo zménit zavér o danové povinnosti, protoze
zalobce byl v rozhodném obdobi zapsan jako provozovatel vozidla v registru silni¢nich
vozidel.

[13]  Zalobce byl opravnéné oznaen jako poplatnik dané silniéni, protoZe byl veden
jako provozovatel vozidla v registru. K tomu stézovatel poukazal na rozpory v zalobcovych
v / % 4 i v i v i v 4 4 v 4
Cestnych prohlasenich. Ten tvrdil, ze s vozidlem nemél nic spolecného, ale zaroven sam

v/ M v 4 M / vV v v
podal zadost ojeho vyfazeni z provozu. Krajsky soud podle stézovatele nedostatecné
zohlednil tyto rozpory a skutecnost, ze se zalobce nesnazil opravit Gdajny chybny zapis
v registru, kde byl vice nez 20 let veden jako provozovatel.

[14] Tvrzeni zalobce hodnoti stézovatel jako nevérohodna. Zalobce neprokazal, ze zapis
v registru vozidel byl nespravny nebo podvodny. Ani dalsi dikazy, jako usneseni Policie CR
nebo znalecky posudek, podle stézovatele nemohou zménit zavér otom, kdo byl
. NPT v :
provozovatelem vozidla. Vzhledem ktomu, ze ikrajsky soud mél pochybnosti
o zalobcovych tvrzenich, zejména ohledné jeho schopnosti dohledat kupni smlouvu
4 / 4 o°*V 4 v / o 4 vV Vv / /4 v
a nahlych vzpominek na zaptjceni obc¢anského prukazu, trva stézovatel na svém zavéru
o danové povinnosti zalobce.

III. Vyjadfeni Zalobce ke kasaéni stiznosti

[15] Zalobce se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery odmitl Cdisté
formalisticky pristup k urceni poplatnika silniéni dané. Zapis vozidla byl na jeho osobu
v roce 1997 proveden podvodné jinou osobou, coz dolozil znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi a dal$imi listinami, vcetné vypovédi R. B., ktery vozidlo prodal jiné osobe.
Zalobce o existenci vozidla nevédél az do roku 2019, kdy byl vyzvan finan¢nim Gfadem
k podani danového priznani. Vozidlo nikdy neprovozoval, nema k nému zadny vztah, ani
4 Ve v/ v / Ve 1V 4 / v 4
neni drzitelem pfislusného ridi¢ského opravnéni.

[16] Policie CR véc odlozila pro nemoZnost urdit pachatele, ptidem? bylo zjiténo, e
vozidlo nebylo od roku 1997 pojisténo, technicky kontrolovano ani provozovano,
a s vysokou pravdépodobnosti jiz v roce 2016 fyzicky neexistovalo. Zalobce neméi #adné
doklady k vozidlu anik jeho likvidaci, a nemuze tak prokazat jeho zanik zpisobem
pozadovanym stézovatelem.
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[17] Provozovatelem vozidla se zalobce nikdy platné nestal a zapis na zakladé neplatné
listiny nemuze mit pravni uéinky v oblasti dani. Vzhledem k tomu, ze se do této situace
zalobce dostal bez vlastniho zavinéni, povazuje pozadavek na tthradu dané za nespravedlivy.
Podle jeho nazoru dosavadni judikatura NSS neni na jeho ptipad pouzitelna, nebot se tyka
osob, které mély k vozidlu alespon néjaky vztah, coz u néj neplati.

[18] Spravni uvazeni musi byt dle Zzalobce zalozeno na logické analyze vsech znamych
okolnosti, nikoliv na libovili. V daném ptipadé vsak stézovatel ignoruje dikazy, které svéd¢i
o tom, ze zalobce nema k vozidlu zadny vztah, Ze podpis na zadosti o zménu v registru neni
jeho, a ze vozidlo v rozhodné dobé pravdépodobné jiz neexistovalo. Presto stézovatel trva

VvV 4 vV Vv .. / M *V M .. 4 v vV o
na vyméreni dané zalobci, jiny subjekt totiz k dispozici neni. Tento postup zalobce povazuje
za nespravedlivy a pravné nepripustny.

[19] Zalobce nesouhlasi stvrzenim stéZovatele, Ze datiovym orginim nep¥islusi
posuzovat zakonnost zapisu do registru silnicnich vozidel. Poukazuje na to, ze pokud od
pocatku namital neplatnost zapisu z divodu padélani podpisu, mély danové organy tuto
otazku posoudit jako predbéznou podle § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
Odkazuje pritom najudikaturu NSS, podle niz je spravce dané povinen zabyvat se
1 soukromopravnimi otazkami, pokud jsou kli¢ové pro rozhodnuti ve véci same.

[20]  Stézovatel se vSak touto otazkou nezabyval, a to ani poté, co mél k dispozici znalecky
posudek potvrzujici, ze podpis na zadosti o zménu v registru vozidel neni zalobctv. Presto
odmitl uznat, ze zalobce se nikdy platné nestal provozovatelem vozidla, a trva na vyméteni
dané s odkazem na formalni stav evidence. Argumentace stézovatele, ze zalobce nepozadal
o nipravu zipisu u p¥islu$ného tifadu, je podle zalobce chybn - na Méstsky Gtad Zdar nad
Sazavou se obratil v kvétnu 2023, avsak bez vysledku.

[21]  Stézovatel navic v Cervnu 2023 vymeéril zalobci dan iza rok 2019, ato navzdory
tomu, ze mél k dispozici veskeré dikazy, znalecky posudek iargumentaci zalobce. Tim
podle zalobce potvrzuje, ze bez ohledu na predlozené dikazy hodla dan vymérit pouze na
zakladé formalniho zapisu v registru. V této situaci se jakakoli obrana zalobce v danovém
fizeni jevi jako predem nelcinna. Pokud by soud prijal vyklad stézovatele, ze formalni

i M M M / V. o/ 7/ \4 M M v v 4 4
evidence je jedinym urcujicim faktorem, zalobci by byla fakticky uptena moznost realné
pravni ochrany.

[22]  Zalobce nebyl schopen doloZit poZadované skuteénosti, protoZe o vozidle nevédel
a nema k nému zadné informace. Prestoze prokazal nepravost podpisu na listiné z roku 1997
a predlozil dalsi dukazy, stézovatel je neuznal. Vérohodnost zalobcovych tvrzeni
zpochybnuje bez konkrétnich divodua a pozaduje, aby prokazal historické skutecnosti, které
vsak objektivné zjistit nelze. Navic si ve své argumentaci protire¢i - tvrdi, ze evidence
v registru je neprezkoumatelna, ale zaroven pripous$ti moznost jejtho zpochybnéni jinymi
dtkazy, aniz by specifikoval jakymi.

[23] Ackoliv dikazni bfemeno v darfiovém fizeni tizi daniovy subjekt, stézovatel nikdy
neuvedl, jaky konkrétni dukaz by vjeho specifické situaci povazoval za dostacujici.
Vzhledem k tomu, Ze trva na formalnim zapisu v registru vozidel, je zfejmé, ze bez ohledu
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na predlozené dikazy by zalobce nebyl Gspésny. Pokusy o napravu zapisu u ptislusnych
4 o 4 /4 4 S 4 v/ 4 v i Ve v/ / i /
organd nebyly zdarné, a vedeni civilntho fizeni by zalobci neprineslo zadny prakticky
A bl . . ceV i v v /7 V7 4 * ./ Ve
uzitek, nebot vozidlo je jiz z evidence vyfazeno a danoveé fizeni by mezitim skoncilo. Nadto
dle ustalené judikatury plati, ze soukromopravni otazka ma byt fesena jako predbézna
v ramci daniového fizeni, pokud je to nezbytné pro rozhodnuti ve véci.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[24]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak duvodna.

[25] Jadrem sporu je otazka, zda ma formalni stav zapisu v registru silnicnich vozidel
z hlediska urceni poplatnika dané silni¢ni absolutni prioritu i v pfipadé, kdy je v danovém
fizeni zpochybnéna platnost tohoto zapisu, nebot k nému mélo dojit podvodnym jednanim
tretich osob.

[26] Zalobce konzistentné uvadi, Ze k zapisu jeho osoby do registru doslo v dasledku
falsifikace jeho podpisu na zadosti ozménu provozovatele vozidla. Tuto skutecnost
v danovém rizeni dokladal estnym prohlasenim tykajicim se pravosti svého podpisu na
zadosti o provedeni zmény provozovatele vozidla ze dne 23. 6. 1997 a kupni smlouvou,
jejimz predmeétem bylo dotcené vozidlo, uzavienou mezi R. B. a K. J. v roce 1997. V ftizeni
pred krajskym soudem pak predlozil znalecky posudek zoboru pismoznalectvi, podle
kterého podpis na zadosti o zménu provozovatele vozidla neni zalobctv.

[27] Dle nazoru zalobce neni jiné fizeni, v némz by se mél moznost domahat neplatnosti
zapisu zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, a proto by tato otazka

v / M v vV / vV VvV /4 v v / v/ 4 v v v v / M
méla byt jako predbézna fesena pravé v danovém fizeni. V ném zalobce predlozenymi
dtkazy neplatnost zapisu osvedcil.

[28]  Stézovatel naproti tomu zastava nazor, ze z hlediska uréeni poplatnika silnicni dané
je v kazdém p¥padé tieba vychazet z Gdajd v registru silni¢nich vozidel. Zalobcem tvrzena
neplatnost tohoto zapisu nadto méla byt fesena vécné prislusnym spravnim organem,
kterym v této véci je Méstsky Gi¥ad Zd'ar nad Sazavou, odbor dopravy. Pokud se tak nestalo,
v datiovém Hzent ji? pro takové posouzeni neni misto. Zalobce v datiovém Hzeni neplatnost
zapisu neprokazal.

[29] V projednavané véci neni sporu o tom, ze predmétem silni¢ni dané je na zakladé § 2
odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb. o dani silnic¢ni, ve znéni uéinném pro zdanovaci obdobi let
2016-2018, nakladni automobil valnikovy, RZ X, registrovany od roku 1983. Zalobce byl
jako jeho provozovatel na zakladé Zzadosti zapsan v registru silni¢nich vozidel od 23. 6. 1997
do 23.9.2019. Mezi lety 2016 az 2018 bylo vozidlo v registru vedeno jako ,provozovane®.
Dne 23.9.2019 podal Zalobce u Méstského tfadu Zd'ar nad Sizavou, odboru dopravy,
zadost o zapis zaniku vozidla, ke kterému pripojil Cestné prohlasent, ze vozidlo bylo v roce
2000 rozebrano do sbérného dvora.

[30] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni poplatnikem dané je ten, kdo je jako
provozovatel wvozidla zapsan v technickém prikazu wvozidla. Technicky prukaz ptitom
osvédc¢uje tdaje zapsané v registru silni¢nich vozidel.
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[31]  V nynéjsim pripadé nebyl technicky prukaz k predmétnému vozidlu dolozen, tato
skutecnost vsak nema na uréeni poplatnika dané silnicni vliv. Jak plyne z rozsudku NSS ze
dne 16.1.2020, ¢.j.8 Afs23/2018-37: ,Nelze-li ovéfit zapis provozovatele vozidla
v technickém pritkazu vozidla, lze pro ncely uréeni poplatnika dané silnicni podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona & 16/1993 Sb., o dani silnicni, vyjit z ddajii o provozovateli vozidla uvedenych
v registru vozidel.“ Poplatnik tak byl ve véci nyni projednavané stanoven na zakladé Gdaja

v registru silni¢nich vozidel.

[32] K samotnému charakteru silniéni dané netfeba podrobné opakovat, co jiz zminil
krajsky soud pod bodem [18] napadeného rozsudku, proto NSS pouze ve stru¢nosti shrauje,
v M 4 v M 4 M 4 i i 4 4 v /4
ze silni¢ni dan je dani majetkovou, pro kterou ma z hlediska vzniku atrvani danové
povinnosti klicovy vyznam stav zapisu v registru silniénich vozidel. Vyznam naopak
postrada stav vlastnictvi nebo faktického uzivani. Skute¢né majetkové vztahy do registru
silni¢nich vozidel nepromitnuté nebo promitnuté nespravné nehraji z hlediska silniéni dané

M M Vo 4 v a4 / v / v v/ / 4 M bl M v/ v
roli, stejné jako neni prekazkou pro vybér této dané neuzivani vozidla, nebot silnicni dan
neplni roli mytného (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 129/2014-37).

[33] Skutecnosti rozhodnou pro zanik povinnosti k dani je ,neexistence vozidla
registrovaného a provozovaného v Ceské republice - dani totiZ nelze zatiZit néco, co
neexistuje (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 4 Afs 266/2017-41, bod 23), ¢i jeho
odcizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2025, C. j. 62 Af 51/2023-39).

[34] Dosavadni judikatura NSS, kterou stézovatel zmiruje jak v napadeném rozhodnuti,
tak v kasalni stiznosti, jako nerelevantni hodnoti namitky, jimiz je poukazovano na rozkol
mezi stavem uvedenym v registru a stavem faktickym, i namitky, podle kterych zapsany stav
neodpovida stavu pravaimu.

[35] Zejména jde o pripady, kdy majetkova prava k vozidlu vcetné jeho provozu presla na
jiny subjekt, pricemz tento stav se z duvodu liknavosti smluvnich stran nepromitl do registru
silni¢nich vozidel (napt. rozsudek NSS ze dne 27.11.2012, ¢.j. 1 Afs 79/2012-42), nebo
o pripady tvrzené neplatnosti kupni smlouvy tykajici se vozidla (napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2013. ¢.j. 1 Afs 69/2013-31), ¢i o pripady, kdy se zapsanému provozovateli vozidla
v rizeni nepodaril prokazat jeho zanik ¢i odcizeni (napf. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 54/2012-40). NSS se zabyval také situacemi, kdy se dosavadni poplatnik silni¢ni
dané snazil zbavit této danové povinnosti z divodu, ze vozidlo nebylo fakticky uzivano
(napt. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 129/2014-37).

[36] Ve vsech uvedenych pripadech NSS striktné vychazi z evidencniho principu silniéni
dané a absolutné uprednostiiuje formalni stav dle registru silnicnich vozidel. Takto nastoleny
M M 4 717 i i v 4 M i vV V- i 4 4 v /
judikaturni kurz zcela odpovida povinnosti kazdého jednotlivce strezit si sva prava, véasnym

v/ / v 4 / M 4 1 4 v/ v / 4 * o M 4
aradnym plnénim svych povinnosti docilit provedeni prislusnych zapisa v evidencich
a timto krokem dosahnout zaniku svych danovych povinnosti.

[37] 'V nynéjsim pripadé je namitan nesoulad faktického 1pravniho stavu sudaji
o provozovateli v registru silni¢nich vozidel. Oproti shora popsanym situacim je tato véc
odli$na v tom, ze k zapisu zminovanych Gdaji mélo dojit podvodnym jednanim. Ke zméné
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provozovatele vozidla totiz dle tvrzeni zalobce doslo na zakladé dokumentu obsahujiciho
jeho zfalSovany podpis. Zalobce se o tom, Ze je veden jako provozovatel dotceného vozidla,
mél dozvédét az z vyzvy spravce dané k podani danového pfiznani ze dne 20. 9. 2019.

[38] V prvé fadé je nutno zodpovédét, zda i v tomto ptipadé bylo povinnosti danovych
organt plné respektovat formalni stav zapisu v evidenci, ¢i zda jde o situaci odlisnou od téch,
které byly feseny shora uvadénou judikaturou NSS, a tedy mély byt zalobcovy namitky

posouzeny vécné.

[39] Krajsky soud zalobcové argumentaci prisvédcil, danové organy byly dle jeho nazoru
povinny se k namitce zabyvat platnosti zapisu (zmény) provozovatele v registru silni¢nich
vozidel. NSS tento nahled krajského soudu i zalobce sdili.

[40] V projednavané véci totiz nejde o ptipad, kdy by nesoulad zapsaného stavu a stavu

pravniho ¢i faktického bylo mozno - pokud se jeho tvrzeni ukaze pravdivym - klast
v v IV v M .V v M vV Ve 4 /4 M

k zalobcové tizi. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby si strezil sva prava za situace,

kdy si v dusledku protipravniho jednani tretich osob nebyl védom, ze je registrovanym

provozovatelem vozidla, a tedy ze ho tizila povinnost k thradé silni¢ni dané.

[41] Shodny duasledek ma 1 modelova situace, kterou ptiléhavé zminil krajsky soud, kdy
Urednik odpovédny za vedeni registru v dasledku administrativaiho pochybeni uvede jako
provozovatele vozidla osobu odlisnou od té, ktera je uvedena v zadosti o zapis (¢i o jeho
zménu).

[42] Takové jednani musi byt zhojitelné a dotéenému subjektu musi byt umoznéno
domahat se napravy tohoto stavu, tedy hajit sva prava. Z povahy véci tak maze Cinit teprve
tehdy, kdy se o nespravném zapisu v evidenci vozidel dozvi.

[43] V projednavané véci vsak zalobce takovou moznost obrany nemél, ackoli od pocatku
danového fizeni namital, ze k zapisu jeho osoby coby provozovatele dotéeného vozidla
doslo podvodnym jednanim.

[44] Dle stézovatele byl zalobce povinen obratit se s zadosti o napravu na obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti — Méstsky urad Zd'ar nad Sazavou, odbor dopravy.

[45] Podle §9 odst.1 zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, zdpis zmény provozovatele silnicniho vozidla v registru silnicnich
vozidel provddi obecni vivad obce s rozsitenou piisobnosti na zakladé (a) spolecné Zadosti viastnika
silnicnibo vozidla a nového provozovatele silnicniho vozidla, nebo (b) Zddosti vlastnika nebo
provozovatele silnicniho vozidla, ma-li byt novym provozovatelem silnicnibo wvozidla jeho
vlastnik.

[46] ZA4dn4 z popsanych situaci ovem v Zalobcové piipadé nemohla nastat, neslo o zapis
noveho provozovatele vozidla, slo o opravu historickych 4daja v registru vozidel. Z tohoto
dévodu pravomoc Méstského t¥adu Zd'ar nad Sazavou nebyla dana. Spravce dané tak byl
povinen se namitanou neplatnosti zapisu jako predbéznou otazkou podle § 99 odst. 1 véty
druhé danového radu zabyvat v danovém rizeni.
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[47] Jde-li o stézovatelem zminovany technicky prikaz vozidla, ktery osvédcuje Gdaje
o provozovateli a vlastniku vozidla v registru silni¢nich vozidel, 1ze souhlasit, ze jde
o vefejnou listinu, které svéd¢i presumpce spravnosti (srov. jiz shora zminény rozsudek INSS
¢.j. 1 Afs 54/2012-40, body 10 a 13). V projednavané véci ovsem tento prukaz zalobce
nepredlozil, nebot jim nedisponuje.

[48] V kazdém pfipadé dikazni bremeno lezelo na zalobci, ktery byl povinen prokazat,
ze k zapisu jeho osoby do registru silnicnich vozidel doslo jim tvrzenym podvodnym
jednanim. V fizeni pfed spravcem dané zalobce uvedl, Ze predmétné vozidlo nikdy nevlastnil
ani neprovozoval. Dolozil kupni smlouvu ze dne 18. 6. 1997, ze které vyplyva, ze vlastnicka
prava k vozidlu byla pfevedena z R. B. na K. J. Dale predlozil vlastni ¢estné prohlaseni ze
dne 8. 10. 2020, podle néhoz podpis na zadosti 0 zménu provozovatele neni jeho a on je obéti
podvodu.

[49] Spravce dané se ve zpravé o danové kontrole, jakoz iv oduvodnéni platebnich
/ V. o 4 / / M 4 4 / 4 / V. o v
vymért namitanym podvodnym jednanim zabyval. Na str. 7 platebnich vyméru uvedl, ze

v /4 /v 7V Ve » M o / . Vi
Cestné prohlaseni zalobce a tfi jeho podpisy na riznych dokumentech nejsou relevantnim
dukaznim prostredkem pro zalobcovo tvrzeni, ze se stal pouhou obéti podvodu a ze podpis
v/ . v 7 . . ~ i Ve v/ /
na zadosti ozménu provozovatele neni jeho podpisem. Zalobce nepredlozil zadny
hodnovérny dikazni prostfedek, napf. oznameni na Policii CR, ktery by jeho tvrzeni
podeprel adodal mu dikazni vahu. Zalobce dle spravce dané neprokazal, ze by zapis
M / 4 v v/ M 4 v
v registru z roku 1997, provedeny na zakladé na zadosti o provedeni zmény provozovatele
vozidla ze dne 23. 6. 1997, byl neplatny. Spravce dané doplnil, ze pfi zméné zapisu v registru
vozidel spravni organ vzdy provéruje totoznost fyzickych osob, prevodce inabyvatele
/ 4 i v v 4 v 4 o
(nového provozovatele) motorového vozidla formou predlozeni obdanského prukazu.
Zalobce nepredlozil doklad o likvidaci vozidla. Skutecnost, ze vozidlu skondila platnost
technické prohlidky, rovnéz nema ve vztahu k silni¢ni dani zadnou vypovidaci hodnotu.

[50] Stézovatel v bodé 61 svého rozhodnuti zduraznil, ze dafové organy jsou v otazce
urceni poplatnika dané silniéni vazany formalnim stavem zapisa v registru silni¢nich vozidel,
a proto nemuze byt predmétem zajmu spravce dané zalobcem namitana neplatnost tdaju
4 M v v 4 A Ve v Vv 4
v tomto zapisu. V bodé 62 se vsak nad ramec vyjadril k vérohodnosti zalobcova tvrzeni
ohledné kupni smlouvy tykajici se predmétného vozidla, jez méla byt nékolik dnt pred
provedenim zmény provozovatele tohoto vozidla uzaviena mezi p. B. a p. J. Dle stézovatele
S 1 ; v . -
neni logicke, aby zalobce dal souhlas s prepisem vozidla na svou osobu, pokud by jej
M 4 v v/ v / 4 4 4 4 v / N/ M v
nevlastnil. Dale poznamenal, ze ptislusny spravni organ na zakladé podané zadosti o zménu
provozovatele vozidla ovéroval totoznost dotcenych osob (zalobce a p. B.).

[51] Krajsky soud dospél k zavéru, ze danoveé organy po celou dobu danového tizeni razily
tezi, ze zalobcova tvrzeni nejsou pro posouzeni jeho danové povinnosti vibec podstatna,
a to 1 kdyby je prokazal. Fakticky tak zalobci v prubéhu danového fizeni nebylo umoznéno
unést dikazni bremeno. Danové organy mély zalobce na zakladé § 92 odst. 4 danového radu
vyzvat k doplnéni tvrzeni a dikazd. Vzhledem k tomu, ze takto nepostupovaly, shledal
krajsky soud potfebnym doplnit dokazovani v soudnim fizeni, a to za ulelem ovéreni, zda
vubec zalobcovy dikazy maji dostatecnou relevanci, aby podlozily jeho tvrzeni. Dokazovani
provedl] dikazy, které Zalobce predlozil a2 v Hzeni pred krajskym soudem. Slo o znalecky
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posudek z oboru pismoznalectvi ze dne 20. 4. 2023, trestni oznameni a podani vysvétleni
7alobcem ze dne 4. 7. 2023, ziznam o podani vysvétleni p. B. na Policii CR, Gfedni zdznam
Policie CR ze dne 2. 8. 2023, usneseni o odloZeni véci ze dne 2. 8. 2023 a Gastnicky vyslech
zalobce. Na zakladé téchto dikaza shledal, Ze jsou zptsobila zalobcova skutkova tvrzeni
podlozit a ulozil Zalovanému se jimi zabyvat vécné.

[52] Uvedené zavéry krajského soudu nejsou dle stéZovatele spravné. Zalobce v datiovém
fizeni neprokazal sva tvrzeni ohledné neplatnosti zaznamu v registru silni¢nich vozidel,
ackoli k tomu byl spravcem dané dne 30. 7. 2020 na zakladé § 92 odst. 3 a 4 danového radu
vyzvan. Jim predlozené dikazy dariové organy posoudily jako nevérohodné. Krajsky soud
nadto v rozporu s § 75 odst. 1 s.f.s. provadél dokazovani listinami, které byly poprvé
v v v v/ 4 v v Vv M i 4 M . eV v 4

predlozeny az v fizeni pfed soudem, ackoli zalobci nic nebranilo je navrhnout jiz v daniovém
v/ 4

fizeni.

[53] Z vyse popsaného prubéhu danového tizeni vyplyva, ze ackoli danové organy od
pocatku zastavaly nespravny nazor, ze za vSech okolnosti je rozhodny pouze formalni stav
v evidenci a ze zalobce nema moznost tento stav jakkoli zvratit, jim predlozené dikazy
hodnotily, byt tak zalovany ¢inil nad ramec zakladniho oddvodnéni rozhodnuti. NSS tudiz
v tomto ohledu koriguje zavér krajského soudu, podle kterého dariové organy vychazely
pouze zudaji v registru silnicnich vozidel, aniz by se vécné zabyvaly zalobcovymi
namitkami a diikazy. Tyto hodnotily, neshledaly je ovsem vérohodnymi, a proto podle nich
zalobce neplatnost zapisu jeho osoby coby provozovatele vozidla neprokazal.

[54] Uvedeny zavér by obstal, pokud by vsak danové organy predtim zalobci daly
skuteénou prilezitost unést dikazni btemeno. Krajsky soud spravné konstatoval, ze vyzva
spravce dané ze dne 30. 7. 2020 uc¢inéna podle § 92 odst. 4 danoveho radu nebyla dostateéné
konkrétni, prestoze spravce dané byl s zalobcovym procesnim postojem a konkrétnimi
duvody, pro které namital neplatnost zapisu, seznamen.

[55] Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyZaduje priibéh ¥izent, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

[56] Obhledné Gcelu této vyzvy komentar k citovanému ustanoveni uvadi:

wPrioritni snabou spravce dané ma byt zjistit skutkovy stav a vyvarovat se tak stavu non
liquet. Za timto ucelem mu komentované ustanoveni umoziiuje si tvrzeni a ditkazni
prostiedky ziskat primo od dariového subjektu tim, Ze jej zavize k povinnosti potrebné
skutecnosti prokdzat.

Podminkou pro aplikaci komentovaného ustanovent je, aby takovyto postup byl vyzadovin
priibéhem ¥izeni vedenym s dariovym subjektem. Bez vedeného nalézaciho ¥izeni nelze vyzvu
vydat. Z toboto divodu tak je nutno trvat na tom, aby vyzva byla nalezité odiivodnéna,
zejména co se popisu procesni situace ryce.“

(Lichnovsky, O., § 92: Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E.,
Rozehnal, T. Danovy rad. Komentar. 5. vydani. C. H. Beck, 2024, s. 1156.)
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[57] V rozsudku ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60, NSS k funkci vyzvy dle § 92
odst. 4 dafiového radu dale uvedl:

,» V této souvislosti Ize uvést, Ze vedle prenosu ditkaznibo biemene plni vyzvy spravce dané
rovnéz funkci usmérriovani procesu dokazovini, nebot’ témito vyzvami spravce dané sdéluje
dariovému subjektu, jaké skutecnosti povazuje z hlediska stanoveni dané za rozhodneé,
a budou tedy predmétem dokazovini, a jak predbézné hodnoti dosavadni ditkazni situaci.
Tim spravce dané rovnéZ umozriuje dariovému subjektu, aby se k tomuto predbéZnému
hodnocent ditkazi vyjadyil a navrbl dalsi diikazy, které budou nasvédcovat jim tvrzené verzi

uddlosti (...).“

[58] Z judikatury NSS i komentarové literatury tak jednoznacné vyplyva, ze vyzva dle
§ 92 odst. 4 danového radu ma slouzit k radnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu,
a tedy ke spravnému stanoveni dariové povinnosti. Jejim tcelem je odstranéni pochybnosti,
ktera vyvstala k uréitému tvrzeni danového subjektu. Vyzva musi byt konkrétné
odavodnéna, aby daniovy subjekt mél moznost pochybnosti spravee dané vyvratit.

[59] V projednavané véci spravce dané zalobci ulozil, aby prokazal, ze ,v souladu s § 2
odst. 3 ZDSL za kalenddarni roky 2016, 2017 a 2018 vyse uvedené vozidlo 7ddné priznal
v dariovém priznani k dani silnicni a ubradil za né silnicni dani, pop?. Ze zdpisy o osobé drZitele
a provozovatele v registru vozidel za roky 2016, 2017 a 2018 jsou chybné, nap?. proto, Ze jste jiz
byl v té dobé jako provozovatel odbldsen z registru vozidel.“

[60] NSS ve shodé s krajskym soudem hodnoti uvedenou vyzvu jako zcela obecnou. Tato
vyzva nijak nereagovala na tehdejsi procesni postoj zalobce, ackoli spravei dané byl znam
jiz z zalobcovy odpovédi na vyzvu k podani danového priznani ze dne 30. 10. 2019, ke ktere
dolozil 1 jiz shora zminované cestné prohlaseni a kupni smlouvu k vozidlu ze dne 18. 6. 1997.
V dobé vydani vyzvy tak spravce dané prokazatelné védél, ze zalobce zpochybuje
samotnou spravnost zapisu jeho osoby jako provozovatele vozidla z davodu zfalsovaného
podpisu na zadosti o zménu provozovatele vozidla. Své pochybnosti ohledné této zalobcovy
4 v \4 / o o v 4 v o v 4 / V1 v
verze a jim predlozenych diakazu vsak spravce dané do odtvodnéni vyzvy nevtélil a zalobce
v v M N / Vv / v/ VvV /
tak nemél moznost je vyvratit. Vyzvou zminovany priklad provozovatele odhlaseného
z registru nebyl k zalobcové argumentaci ptiléhavy.

[61] Jakkolije pravdou, ze platebni vyméry zmirluji, ze zalobce mohl podpotit sva tvrzeni
oznimenim na Policii CR, nelze takovou zminku hodnotit jako prostfedek k usmérnéni
prubéhu dokazovani. Rovnéz stézovatel az v kasacni stiznosti konkrétné zpochybnuje
zalobcem predlozené dikazy (byt hned vzapéti dodava, ze by stejné zadny dikaz nemohl
zvratit formalni stav v registru). Tyto pochybnosti vsak mély byt vyjadreny jiz v danovém
fizeni, aby zalobce mél moznost na né adekvatné reagovat. Namisto toho danové organy
ponékud zmate¢né na jednu stranu proklamovaly nevyvratitelnou zavaznost udaji v registru
silni¢nich vozidel, aby na druhou stranu zalobcovy dosud predlozené dukazy hodnotily.
Z tohoto dtivodu nemohl obstat zavér danovych organt o tom, ze zalobce neplatnost zapisu
jeho osoby coby provozovatele vozidla neprokazal.
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[62]  Jde-li o namitku tykajici se dokazovani provedeného v fizeni pred krajskym soudem,
Vv . Ve v Ve v o 4 v v v 4 eV v 4 v/ 4
stézovateli lze prisvéd<it v tom, ze dikazni bremeno mél zalobce unést jiz v danovém rizeni.
Zalobce v$ak tuto moznost v daflovém fizeni nedostal, nikoli v§ak v dasledku vlastniho
pochybeni, jak spravné dovodil krajsky soud. Ten nasledné sam pristoupil k provedeni
v \4 / o o VVe M o 17 ° 4 Ve ./
zalobcem navrzenych dikazu, aby ovéfil, zda jsou zpusobilé jeho tvrzeni podlozit a maji
alesponl néjakou vypovédni hodnotu. Takovy postup nelze v situaci, kdy danové organy
zanedbaly vlastni povinnost zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co
nejuplnéji, hodnotit jako nezakonny. Krajsky soud byl v souladu s principem plné jurisdikce
naopak opravnén upresnit skutkovy stav zjistény pred spravnim organem provedenim
dalsich dukazd, jez se vztahovaly ke skutkovému stavu v roce 1997, kdy byla zména Gdaja
provedena. Nadto je tfeba zminit, ze krajsky soud zalobcovy dtkazy (predlozené az v fizeni
v / . . . eV V7 e e o 7
pred soudem) v Gplnosti nehodnotil, omezil se pouze na zjisténi jejich dikazni sily, aby
alespon v zakladu ovéril, zda by vibec mélo smysl danové fizeni vracet do faze dokazovani.
Takovy postup krajského soudu hodnoti NSS jako zcela korektni, odpovidajici zalobcovu
pravu na spravedlivy proces i zasadé rychlosti a hospodarnosti fizeni.

[63] Cinnost spravnich organtu nema byt nahrazovana spravnimi soudy, jak spravné
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podotknul krajsky soud. Proto je na zalovaném, resp. spravci dané, aby komplexné
zhodnotil diikazy a tvrzeni zalobce a své zavéry presvédcivé odavodnil.

[64] NNSS uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze (i)
v pfipadé namitané neplatnosti udaji v registru silni¢nich vozidel z divodu podvodného
jednani, nebylo mozné z tohoto formalni stavu zapisu bez dalsiho vychazet, (ii) se danove
organy proto meély namitanou neplatnosti v dafiovém fizeni jako predbéznou otizkou
zabyvat, (ii1) za ulelem spravného stanoveni dané mél byt zalobce v prubéhu danového
fizeni v ramci vyzvy dle § 92 odst. 4 dafiového tadu vyrozumeén o predbézném hodnoceni
dosavadni dukazni situace (dosud neprokazanych spornych skuteénostech), aby tak mél
moznost na postoj spravce dané adekvatné reagovat.

V. Zavér a niklady fizeni

[65] NSS neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[66] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
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s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch.

[67] Nahrada nakladt fizeni naopak nalezi Gspésnému zalobci. Naklady fizeni spocivaji
v odmeéné jeho zastupkyné za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za sepis vyjadrent
ke kasacni stiznosti [§7 bod 5, §9 odst.4 pism.d), §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31.12.2024] a pausalni nahradé
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 400 K¢. Zastupkyné
zalobce neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Stézovatel je tedy povinen nahradit zalobci
naklady rizeni v celkové vysi 3 400 K¢, a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
spojenis § 64 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



