3 As 145/2025 - 50

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vladina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci
navrhovatelky: obec Rozdrojovice, se sidlem Na Dédiné 7, Rozdrojovice, zastoupena
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti odptirci: statutdrni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno,
zastoupeny Mgr. Sandrou Podskalskou, advokitkou se sidlem Udolni 567/33, Brno,
o navrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢.Z9/22 dne 10.12.2024, v rozsahu
vymezeni ploch Ky-4 aKy-6 v textové i grafické Casti, v fizeni o kasatni stiznosti Nade
Knini¢ky, z.s., se sidlem Dolni Louky 249/13, Brno, zastoupeny Mgr. Lenkou
Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 241/20, Brno, proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 63 A 5/2025-167,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nase Kninicky, z.s. (dile jen ,stézovatel“) se podanou kasacni stiznosti domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byl zamitnut
navrh na zruSeni ¢sti opatteni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem meésta Brna pod ¢.7Z9/22 dne 10.12.2024, v rozsahu
vymezeni ploch Ky-4 a Ky-6 v textové 1 graficke ¢asti.

[2]  Stézovatel namitd, ze mu bylo v soudnim fizeni upteno pravo konat jako osoba
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zulastnéna na fizeni. Napadeny rozsudek mu nebyl dorucen, procez lhuta pro podani
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kasacni stiznosti neuplynula. O existenci jeho pisemného vyhotoveni se dozvédél
neformalni cestou dne 14.10.2025. Stézovatel dale v podrobnostech vysvétlil,
ze se neformalné  dozvédél téz o dokumentu  krajského soudu oznaceném jako
»Vyrozuméni, vjzva apouceni osob zicastnénych na fizeni”, procez mu zaslal zadost
4 / Vv v 4 v/ 4 /v M v/ M 4 v 4 4 o
o postaveni osoby zulastnéné na fizeni, v niz mj. pozadal o prominuti zmeskani lhity
k oznameni. Krajsky soud pak se stézovatelem opakované komunikoval a zasilal mu
pisemnosti. Stézovatel tak ,ziskal urcitou jistotu, Ze s nim soud reilné pocitd, resp. jej prijal
coby osobu ziicastnénon na rizeni. Nasledné vsak obdrzel usneseni krajského soudu ze dne
2.9.2025, ¢.5. 63 A 5/2025-121, kterym zadost o prominuti lhuty zamitl. Krajsky soud
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poté stézovateli zaslal sdéleni otom, ze nemuze byt osobou zlcastnénou na fizeni
(v tomto sdéleni krajsky soud mj poukazal na to, ze podle §101b odst.5 s.f.s. pfi
prezkumu opatteni obecné povahy soud nemusi usnesenim vyslovovat, ze neni osobou
zalastnénou na rizeni ten, kdo se domaha postaveni osoby ztcastnéné na fizeni, al pro to
nespliuje podminky, pozn. NSS). Stézovatel podal kasa¢ni stiznost proti konecnému
rozsudku, nikoliv proti shora specifikovanému usneseni, které neobsahovalo pouceni
o lhuté k podani kasacni stiznosti. Upozornil vsak na rozpor v judikatufe Nejvyssiho
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spravniho soudu v otazce, zda podat kasatni stiznost az po vydani rozsudku, nebo
nasledovat princip, podle néhoz je potrebné nejdrive postavit najisto, které osoby
zalastnéné maji pravo v konkrétni véci vystupovat a teprve nasledné pristoupit k vydani
rozsudku. Tato otazka by podle néj méla byt predlozena rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel v obsahlé kasaéni stiznosti predestiel také radu dalsich
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namitek, jez se mj. tykaly pripisu oznaceného jako ,Vyrozuméni, vyzva a pouceni osob
zicastnénych na vizeni*.

[3]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost byla podana
vcas a dospél k zavéru, ze nikoliv.

[4] Podle § 106 odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t. s.“) plati, ze ,[Klasacni
stiznost musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usnesent, bézi tato lhita znovu od dorucent tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud
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nespravné vyslovil, Ze neni osobou ziicastnénou na rizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné
na vizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lbita k podini kasacni
stiznosti_ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z vicastniki. Zmeskani lbiry k podani
kasacni stiznosti nelze prominout

[5]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl navrhovatelce prosttednictvim jejitho zastupce dorucen dne 3. 10. 2025
a odpirci prostrednictvim jeho zastupkyné dne 6. 10. 2025; téhoz dne také nabyl pravni
moci. Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze krajsky soud rozsudek dorudil
taktéz navrhovatelce (6. 10.2025) a odptrci (3. 10. 2025), na nabyti pravni moci vsak
uvedené niceho neméni. Ve lhaté dvou tydnd ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu
z Gastnikd, tj. nejpozdéji do 20. 10. 2025, musela byt kasalni stiznost podana, aby byla
podana véas. Kasacni stiznost vsak byla dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu az dne
28. 10. 2025, tedy po zakonem stanovené lhtté. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti
nelze podle § 106 odst. 2, véty tfetd, s. f. s. prominout.
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pokracovani

[6] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi shledal, ze Nase Kninicky,
z.s. podal kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu opozdéné,
a proto tuto stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona,
odmitl. Na tomto zavéru nemohou niceho zménit ani shora uvedena tvrzeni stéZovatele,
zejména tvrzeni, ze o existenci napadeného rozsudku se ,dozvédé] neformalni cestou dne
14. 10. 2025, nebot tato skutecnost nema na béh zdkonné lhity pro podani kasalni
stiznosti zadny vliv. Stejné tak je bez vyznamu, zda mél byt stézovatel uznan za osobu
zalastnénou na rizeni, nebot béh lhuty k podani kasaéni stiznosti se v tomto pripadé odviji
od pouhého jejiho tvrzeni o zkraceni na procesnim pravu.

[7] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

vsouladu s § 60 odst. 3, vétou prvni, s.t.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. listopadu 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



