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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobct: a) S. M., b) V. M.,
zastoupeni advokatkou JUDr. Barborou Steinlauf, Fetrovska 893/29, Praha 6, proti
zalované: Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanchi bank, pojistoven a stavebnictvi,
Roskotova 1225/1, Praha 4, proti rozhodnuti revizni komise zalované ze dne 20. 5. 2025,
¢j. OZP-V-2025-00443641, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobcl proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2025, ¢j. 3 Ad 12/2025-17,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 1.4.2025 nevyhovéla Zidosti podané Ing.S. M.
o mimoradnou Ghradu 1é¢by TTF - Tumor Treatment Fields, zvané terapie OPTUNE,
podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi). Proti
tomuto rozhodnuti podala Ing. M. odvolani, které revizni komise zalované rozhodnutim ze
dne 20. 5. 2025 zamitla. Pani Ing. S. M. dne 4. 6. 2025 zemfela.

[2] Proti rozhodnuti revizni komise podala advokitka JUDr. Barbora Steinlauf
u méstského soudu zalobu jménem Ing. S. M.. Advokatka k Zalobé pripojila plnou moc,
kterou ji udélili S. M. a V. M. jakozto tvrzeni procesni nastupci zesnulé Ing. S. M.. Méstsky
soud zalobu v zdhlavi oznalenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. odmitl.
Podle meéstského soudu je Ghrada zdravotnich sluzeb ve smyslu § 16 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi Cisté osobnim narokem pojisténce. Narok proto nemize byt
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predmétem pravniho nastupnictvi ve smyslu § 107 odst. 2 o.s. f. Pozustali stézovatelky,
ktefi v zastoupeni advokatky fakticky zalobu podali, proto nejsou aktivné procesné
legitimovani k podani zaloby a zesnula Ing. S. M. nemuze byt G¢astnikem fizeni.

2. Kasalni fizeni

Kasacni stiznost

[3]  Zalobci (sté%ovatelé) napadli usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti. StéZovatelé
nezpochybnuji, ze zaddost o mimoradnou whradu lé¢by podle § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi je osobni narok. V posuzované véci je vsak podstatné to, ze narok
spociva ve zpétné mimoradné thradé 1écby. Jedna se tedy o odlisny pripad od situace, kdy
vV _V v v/ 4 \4 v M 4 \4
pojisténec pfedem zada, aby mu byla umoznéna, respektive uhrazena, zdravotni sluzba,
ktera bézné hrazena neni, a souvisejici prava a povinnosti se tykaji vylucné pojisténce (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 5 Ads 251/2018-39). Stézovatelé zdaraznili, ze narok na
v / M v/ /4 8% v/ **V_V 4 4 v / v 4
zpétnou thradu mimoradné 1é¢by v pripadech, kdy pojisténec trpi zavaznym onemocnénim,
oV v /e 4 8% 4 v . / 4 *eV)
a nemuze tedy Cekat se zahajenim 1é¢by na rozhodnuti verejné zdravotni pojistovny, byl
potvrzen pravé judikaturou NSS (viz rozsudek NSS ze dne 27.2.2024,
¢j. 10 Ads 322/2023-43). Pokud by Ing. M. nezemrela, méla by zalovana povinnost zabyvat
se tim, zda ma Ing. M. narok na zpétnou mimoradnou thradu lécby, kterou zacala
o v /4 4 v/ 4 o . v 4 4
podstupovat v prubéhu spravniho fizeni z divodu agresivity onemocnéni. Z osobni povahy
naroku se proto pfi rozhodovani o zpétné thradé stava narok majetkovy. Pokud méstsky
soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 3 Ads 166/2018-68,
vV 4 1 v i 4 4 / v /
pak stézovatelé upozornili na to, Ze v citovaném usneseni se NSS nezabyval zpétnou thradou
lé¢by. Na podporu svého nazoru stézovatelée odkazali téz na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 12. 2024, &j. 36 Co 418/2024-346.

[4] Stézovatelé navrhli, aby NSS zrusil usneseni méstského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Vyjadrent Zalované

[5]  Zalovana uvedla, ze narok pojisténce na vyjimeénou Ghradu zdravotni péce podle
§ 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi ma povahu osobniho prava. Tento narok by
se mohl stat majetkovym pravem az v okamziku, kdy by byl pravomocnym rozhodnutim
/ 4 4 Ve / / 4 vV 4 s Ve / M /
spravniho organu nebo soudu pfiznan, ato v konkrétni penézni vysi. Takovy majetkovy
4 oV / v M 4 v/ v i **V_V v o/ M
narok muze byt uplatnén jako pohledavka av ptipadé smrti pojisténce prejit na jeho
nastupce. Zminéna situace vsak v nynéjsi véci nenastala. Na tom nezméni nic ani skutecnost,
\4 M M M /v 4 4 v/ v i 4 i i 4 v/
ze si pacient uhradil 1écbu sam. V takovém pfipadé vznika pacientovi pravo zadat
/o v / 4 /v M M 4 4 vV / M i v
o vyjimecné proplaceni lécby, nikoli narok na nahradu. Stézovatelé proto nejsou aktivné
legitimovani podat kasacni stiznost. Opac¢ny postup by mohl vést k absurdnim situacim. Ke
své argumentaci zalovana citovala judikaturu NSS.

[6] Zalovana navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl.
3. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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[8] Ve véci se jedna o rozhodnuti ve véci vyjimecné thrady zdravotni sluzby (terapie
OPTUNE) podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[9] NSS podotyka, ze a¢ meéstsky soud oznacil za zalobkyni Ing.S. M., ktera je
zastoupena svymi pravnimi nastupci, bylo zfejmé, ze zalobu podavaji pouze déti zesnulé.
Zesnula osoba sama nemuze byt Gcastnikem soudniho fizeni. Méstsky soud se spravné
nejprve zabyval podminkami fizeni, a to v prvé radé tim, zda jsou déti zesnulé Ing. M. vibec
aktivné procesné legitimovany k podani zaloby v dané véci. NSS pak prezkoumaval pouze
to, zda méstsky soud zalobu spravné odmitl [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s., srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS].

[10] Podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi prislusnd zdravorni pojistovna
hradi postupem podle § 19 odst. 1 pism. a) ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak ze
zdravotniho pojisténi nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti
z hlediska zdravotnibo stavu pojisténce.

[11] Zadatelka o 1é¢bu Ing. S. M. po rozhodnuti revizni komise zemfela. Zalobu nasledné
podaly jeji déti (nynéjsi stézovatelé). NSS musi posoudit, zda déti zesnulé byly aktivné
procesné legitimovany k podani zaloby a zda méstsky soud zalobu spravné odmitl.

[12] Pravo na udhradu lecivého pripravku podle § 16 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi se vaze vyluéné k osobé pojisténce. V pripadé dhrady zdravotni sluzby
podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi prislusna zdravotni pojistovna hradi ve
vyjimecnych ptipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce. Toto pravo (¢i spise dobrodini) primarné nema majetkovou, ale osobni povahu.
Rozhodujici je zdravotni stav pojisténce; pravé jemu a jeho zdravi ma pfiznani uvedeného
pravav prvé fadé slouzit. Takové pravo nemuze byt predmétem dédictvi ani jiného pravniho
nastupnictvi ve smyslu § 107 odst. 2 o. s. ¥. (usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp.
zn. L. US 1254/19, & rozsudky NSS ze dne 21. 2. 2019, &j. 9 Ads 276/2017-33, bod 12, ze dne
4.4.2019, ¢.5 Ads251/2018-40, bod 8, ¢i usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
22.10. 2019, ¢j. 3 Ads 166/2018-68).

[13] K tomu je dale treba uvést, ze o vyjimecnou Ghradu zdravotnich sluzeb podle § 16
zakona o verejném zdravotnim pojisténi lze zadat predem pred poskytnutim zdravotni
sluzby. O mimoradnou uhradu lze v$ak zadat i zpétné, pokud pojisténec splnil podminky
pro mimoradnou uhradu pozadované zdravotni sluzby. Muze se také stat, ze pojisténec
pozada o mimoradnou thradu zdravotni sluzby a soucasné zahaji 1é¢bu na vlastni naklady
jesté predtim, nez bude o zadosti rozhodnuto. Pokud bude se svou zadosti Uspésny,
pojistovna mu tedy proplati lé¢bu zpétné. K tomu viz napr. rozsudky NSS ze dne
21.2.2019, . 9 Ads 276/2017-33, bod 12, a ze dne 27. 2. 2024, ¢j. 10 Ads 322/2023-43, bod
62).

[14] Vzhledem k vyse citovanym zavérum déti zesnulé Ing. S. M. nebyly aktivné procesné
legitimovany k podani zaloby ve véci mimoradné thrady zdravotni sluzby ve smyslu § 16


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/270/1/ASPI%253A/48/1997%20Sb.%252316
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/270/1/ASPI%253A/48/1997%20Sb.%252316
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/270/1/ASPI%253A/48/1997%20Sb.%252316
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/270/1/JUD%253A/JUD423721CZ

10 Ads 210/2025

zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot se jedna o listé osobni narok zesnulé, jak
spravné dovodil méstsky soud.

[15] Pouze v pfipadé, v némz by spravni organy zadosti zesnulé vyhovély, by se
z osobniho naroku stal narok majetkovy a bylo by mozné, aby se i zpétné Ghrady lécby
domahali pravni nastupci zesnulé. O takovy pripad se vSak v posuzovaném pripadé nejedna;
zadosti Ing. M. spravni organy (nepravomocné, jak dale rozvedeno) nevyhovély.

[16] NSS se mimo namitky, které byly uplatnény v kasa¢ni stiznosti, zabyval také dalSimi
otazkami, a to zejména otazkou oznameni (doruceni) rozhodnuti revizni komise zalované
. 4 4 ’ . N 4 / ’ VO v / . 4 . \4 /

a jeho pravni moci, jakoz itim, s kym v této véci mélo byt jednano jako se zalovanym

spravnim organem.

[17] Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se
nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravai moci, jestlize bylo
oznameno vsem odvolatelim a u¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1.

[18] Revizni komise zalované datovala své rozhodnuti ke dni 20. 5.2025. Ing. S. M.
zemfela dne 4. 6.2025. Rozhodnuti revizni komise bylo doruceno do datové schranky
zastupkyné (advokatky) Ing. M. a% dne 7. 7. 2025. Zalobu k méstskému soudu zastupkyné
dfive Ing. M. a nyni zastupkyné stézovatelt podala dne 7.9.2025. Na tomto misté NSS
podotyka, ze zastoupeni na zakladé plné moci zanika smrti zmocnitele, pokud nebylo
yjednano néco jiného (viz § 448 odst. 1 oblanského zakoniku). V plné moci, kterou Ing. M.
udélila zastupkyni, nebylo zadné takové zvlastni ujednani. Ing.S. M. jako zadatelka
o mimoradnou Ghradu zdravotnich sluzeb tedy zemfela dtive, nez ji (jeji zastupkyni) bylo
rozhodnuti revizni komise zalované viibec doruceno. Advokatka tedy jiz neméla zmocnéni
ani k tomu, aby U¢inné ptijimala dorucované pisemnosti za Ing. S. M.

[19] Podle § 72 odst. 1s. t. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[20] Pocatek plynuti uvedené lhaty je urcen dnem, kdy bylo napadené rozhodnuti
oznameno zalobci (srov. rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 As 34/2004-84). Pokud
krajsky (méstsky) soud zjisti, ze rozhodnuti nebylo zalobci radné oznameno, ulozi
zalovanému, aby zalobci napadené rozhodnuti fadné oznamil apoté predlozil soudu
opétovné spravni spis obsahujici idoklad o fadném oznameni rozhodnuti (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 2 As 27/2004-78, &. 457/2005 Sb. NSS).

[21] Na zakladé vySe uvedeného tedy NSS konstatuje, ze v nynéjsi véci zamitaveé
rozhodnuti revizni komise zalované ani nebylo (nemohlo byt) radné oznameno, nebot drive,
nez bylo doruceno do datové schranky zastupkyné Ing. S. M. jako zadatelky o mimoradnou
/. 4 v v v 4 V77 4 4 v 4 4 4 Y4
Ghradu zdravotnich sluzeb, tato zemfela. Zmocnéni k pfijimani dorucovani pisemnosti jejt
4 e o/ 4 M v / . . v 4 4 4
zastupkyni jeji smrti zaniklo. Méstsky soud pak logicky ani nemohl Zalovanému spravnimu
4 Ve VAR NA v 4 M b4 Vv 4 v /
organu ulozit, aby Ing. M. rozhodnuti fadné oznamil, nebot to jiz neni mozné (s ohledem
na jiz uvedené neméla zesnula ani v fizeni pred pojistovnou a revizni komisi pravnich
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nastupcut). Tato vada je neodstranitelna, a rovnéz z tohoto divodu nelze v fizeni o zalobé
pokracovat a zalobu je tfeba odmitnout [§ 46 odst. 1. pism. a) s. f. s.].

[22] NSS se musel dale vyjadrit k tomu, s kym mélo byt jednano jako s zalovanym
spravnim organem.

[23] Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 1. 10. 2025, ¢j. 8 Ads 164/2022-97, bod 55, uved],
ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti revizni komise zdravotni pojistovny je podle § 69
s. f. s. zalovanym spravnim organem pfimo tento organ, nikoliv zdravotni pojistovna.
Tomu nebrani ani skuteénost, ze revizni komise nema samostatnou pravni osobnost a Ze jeji
vystupovani v fizeni pred spravnim soudem bude finan¢né ¢i administrativné zajistovat
zdravotni pojistovna.

[24] 'V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni osoba zalovaného uréena
tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Podle § 69 s. t. s. je v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Spravné urleni zalovaného je
odpovédnosti soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56,
aze dne 1. 10.2025, ¢j. 8 Ads 164/2022-97, bod 61). Stézejni je rovnéz to, s kym soud
fakticky jedna jako s zalovanym spravnim organem (usneseni roz$iteného senatu ze dne

1. 10. 2025, ¢j. 8 Ads 164/2022-97, bod 64).

[25] V posuzované véci byla v zalobé jako zalovany spravni organ oznadena zdravotni
V) v / 4 4 4 / /v Ve M v /
pojistovna. Méstsky soud v zahlavi usneseni o odmitnuti zaloby oznadil jako zalovany
4 4 4 Vv 4 V) 4 7/ / Ve
spravni organ rovnéz zdravotni pojistovnu a dané usneseni ji také dorucil. S ohledem na
4 v V/V / 4 v / 4 v 4 4
zavéry roz$ireného senatu tak méstsky soud, na kterém byla odpovédnost za spravné
oznaceni zalovaného spravniho organu, jednal s nespravnym zalovanym spravnim organem.
v 4 o M v 4 4 v / V7 v V/V /
Je ovsem vhodné zdaraznit, ze napadené usneseni méstsky soud vydal drive, nez rozsireny
senat rozhodl ve véci sp. zn. 8 Ads 164/2022. Méstsky soud tedy nemohl toto rozhodnuti
rozsifeného senatu pti svém procesnim postupu zohlednit.

[26] NSS se dale zabyval otazkou, zda sam v této véci nemél jednat s revizni komisi
zdravotni pojistovny.

[27] Ucastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou podle § 105 odst. 1 s.f.s. stézovatel
a vsichni, kdo byli G¢astniky puvodniho fizeni. Stézovatelem se ptitom s ohledem na § 102
v /7 IV 4 v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 v
s. f. s. rozumi Ucastnik fizeni (§ 33 s. t. s.) nebo osoba zGcastnéna na fizeni (§ 34 s. t. s.),
z néhoz vzeSlo pravomocné rozhodnuti krajského (méstského) soudu, které je napadano
kasac¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 13. 3. 2012, ¢j. 8 As 71/2011-5, bod 8). Ucastenstvi
v fizeni o kasacni stiznosti je tedy odvozeno z Gcastnika fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem (BLAZEK, Tomas a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. 3. vydani, 2016). Neni proto
mozné, aby se GCastnikem fizeni o kasacni stiznosti stal nékdo, kdo nebyl Gcastnikem fizeni
v . / v / . v oo 4 v / / Vv 4 v/ 4 v
pred krajskym (méstskym) soudem, stejné jako neni mozné, aby ucastnik fizeni pred
krajskym soudem o postaveni Ucastnika rizeni pred NSS prisel. Ucastnici v fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem maji totiz zajem na tom, jak véc dopadne, at jiz z pozice
v / 4 4 v 4 / . 4 4 4 4 4 v /
zalobce, ktery se brani pred nezakonnym jednanim spravniho organu, nebo zalovaného,
ktery zakonnost tohoto jednani obhajuje. Tento zajem pritom trva i v tizeni pred NSS, ktery
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muze zavéry krajského (méstského) soudu ovlivnit. Vsichni éastnici v fizeni pred krajskym
soudem proto maji moznost svou procesni aktivitou vysledek rizeni pred NSS ovlivnit
(KUHN, Zdenék a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, 2019).

[28] NSS proto v posuzovaném pripadé vychazel z (castenstvi tak, jak bylo vymezeno

v/ 4 v v / v/ 4 v 7 7V M M 4
v tizeni pred méstskym soudem. V fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy jednal se zdravotni
pojistovnou jako se zalovanym spravnim organem.

[29] Zasituace, kdy jiz méstsky soud jednal jako se zalovanym s nékym jinym (zdravotni
pojistovnou), nez s kym jednat mél (revizni komisi zdravotni pojistovny), zatizil tim tizeni
vadou, kterd ma obvykle vliv na zdkonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. t.s. (rozsudky NSS ze dne 19.10.2004, ¢j.3 Ads 11/2004-84, ze dne 3. 11.2017,
¢j. 4 Azs 168/2017-15, ¢. 3658/2018 Sb. NS) a je divodem pro zruseni rozhodnuti krajského
(méstského) soudu.

[30] INSS vsak prihlédl ke specifickym okolnostem dané véci. Méstsky soud by bez ohledu
nato, kdo ma byt zalovanym spravnim organem, nemél jinou moznost nez zalobu
odmitnout (viz vyse). Méstsky soud rovnéz nikomu neulozil zadna prava a povinnosti. Za
tohoto stavu by bylo zcela netcelné, aby NSS rusil napadené usneseni jen proto, aby méstsky
soud oznadil spravny spravni organ jako zalovaného a s nim i jednal, a to presto, ze v fizeni
je ztetelné dan jiz popsany neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a zaloba tak must
byt vzdy odmitnuta (bez ohledu na postoj zalovaného spravniho organu). Za této specifické
situace tedy podle nazoru NSS nema uvedené pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti
o odmitnuti zaloby.

[31] NSS zavérem vyjadfuje Gc¢ast nad Gmrtim Ing. S. M., nicméné uzavira, ze pravni
/. vV M vV / 4 v 4 4 4
Uprava neumoznuje, aby se déti zesnulé mohly domahat prezkumu rozhodnuti spravanich
organu v této véci, jelikoz se jednalo o prava a povinnosti, které jsou podle hmotného prava
vazany pouze na osobu zesnulé a na pravni nastupce neprechazeji.

4. Zavér a naklady fizeni

[32] ZevSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatela nent
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[33] Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 21. listopadu 2025

Ondrej Mrakota
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