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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: B. N. L., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. OAM-1514/ZA-ZA11-HA13-
2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni shora
uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni
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politiky (dale jen ,zalovany®), jimz bylo rozhodnuto v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zahajeném na zadost zalobce podanou dne 11. 11. 2024 tak, ze tato zadost byla
dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu“), shledana nepripustnou a ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
v rozporuss § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) neni nalezité oduvodnéné, coz zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. Jednotlivé divody pro udéleni mezinarodni ochrany nebyly
nalezité posouzeny.

3. Nesouhlasil s vyhodnocenim zalovaného, dle kterého dlenstvi ve X a homosexualita
zalobce neobstoji jako nové skutecnosti.

4. Meél za to, ze zalovany pochybil, pokud zalobci neudélil humanitarni azyl dle § 14 zadkona
o azylu. V pripadé tohoto institutu se sice uplatni spravni uvazeni, z napadeného
rozhodnuti vsak nelze vysledovat ivahy a hodnoceni Zalovaného ve vztahu k davodim
hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se humanitarniho azylu. Je proto treba, aby se
v / v/ v/ 4 4 4 Ve V V4 bl 4 7/
zalovany v dalsim fizeni s § 14 zakona o azylu nalezité vyporadal, nebot ve stavajici
podobé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Zalobce ve spravnim
v/ / v - o v / o+ V- o v ’
fizeni uvedl, ze chce v CR zustat, protoze ma obavu o svuj zivot, davody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu tak byly jednoznac¢né naplnény.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

6. Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebof neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu a na odivodnéni vydaného rozhodnuti,
M 4 v/ v 4 M 4 4 v v/ 4
jedna se o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze v fizeni o
opakované zadosti tizi zadatele bfemeno tvrzeni ohledné podstatné zmény okolnosti ve
4 4 4 v /v A
vztahu k pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

7. Zalovany shledal, Ze Zalobce v minulém fizeni o svém ¢lenstvi ve X nehovofil, jelikoz
tehdy nevédél, Ze ¢lenové tohoto hnuti maji ve X potize. Nicméné, zalobce se to dozvédél
vsrpnu 2024 a tyto skutelnosti neuvedl vrimci soudniho prezkumu minulého
rozhodnuti. Z pohovoru rovnéz vyplynulo, ze zalobce zadné teoretické ani prakticke
znalosti tykajici se samotného cviceni nema. V duasledku toho zalovany povazuje tento

/ o . 7 7 . 4 4 / /v v ’ I
novy duvod a souvisejici obavy z jednani soukromych osob za celové uvedené a tudiz
irelevantni.

8. Ohledné dalsi nové skutecnosti, homosexuality zalobce, zalovany poukazal na to, Ze tato
skute¢nost byla zalobci znama jiz v prubéhu predchoziho fizeni a zalobce tak mél
moznost i povinnost ji uvést za Ucelem jejtho posouzent jiz v predchozim fizeni. Sam
potvrdil, ze mu tato skutecnost byla znama jiz dtive, avSak nezminil ji, nebot ji

v / o v 4 v ./ 4 /4
nepovazoval za podstatnou. Takové oduvodnéni vSak neobstoji a neuvedeni této
skutednosti je zavinéno vyluéné zalobcem.
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Zalovany uzavtel, ze Zalobcem uvedené skutednosti se netykaji zmény situace v zemi
puvodu, motivt jeho odchodu ani jim prezentovanych problémd, které ve X mél mit,
tim méné pak svéddéicich o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu.

Ohledné humanitarniho azylu uvedl, ze zalobce neuvedl zadny dtivod hodny zvlastniho
zretele, odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2024 ¢.j. 5 Azs 80/2024, dle které se
k aplikaci § 11 odst. 4 zakona o azylu spravni organ nemusi vyslovné vyjadrovat, pokud
zadné vyznamné okolnosti dany nejsou.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by odivodnovala
opakované posouzeni jeho zadosti, shledal zalovany opakovanou zadost nepfipustnou ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni o ni proto v souladu s § 25 pism. i)
téhoz zakona zastavil.

Navrhl, aby zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, %e dne 11. 11. 2024 podal Zalobce v CR opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ke které v poskytnuti adaji uvedl, ze zada ze
dvou divodu. Za prvé, je lenem hnuti X, které je ve X zakazano, minule o tom nemluvil,
protoze nemyslel, Ze je to dulezité, nevédél, Ze ¢lenové této skupiny se dostavaji ve X do
problému, to zjistil teprve pred tfemi mésici a ¢lenem skupiny se stal pred rokem.
Druhym divodem je skute¢nost, Ze ma v CR matku a star$tho bratra a chtél by s nimi
zustat.

Pfi pohovoru dne 24. 1. 2025 se zalovany dotazoval na podrobnosti k jeho zadosti,

M / M v/ v 4 \4 \4 v v 4
zejména na jeho prislusnost k hnuti X, zalobce uvedl, Ze se stal clenem na prelomu léta a
podzimu 2023, o zakazu skupiny se dozvédél v srpnu 2024, cviéi nékolikrat tydné, byl
dotazovan na hnuti samotné, na cviceni, byl rovnéz pozadan, aby predvedl sestavu,
kterou cvidi. Dale uved], Ze se bude zenit.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 4. 2024 ¢. j. OAM-341/BA-BA07-HA13-2024
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu. Zalobce ve své Zadosti o mezinirodni ochranu Zidal, nebot m4 v CR rodinu a
nebyl mu prodlouzen pobyt, ve X nema zazemi.

Dne 28. 1. 2025 pravni zastupce sdélil prevzeti zastoupeni zalobce a pozadal o dopliiujici
pohovor. Na vyzvu zalovaného dopliiujici vyjadreni s vysvétlenim nepodal.

Ve spravnim spisu je obsazena zprava o zemi puvodu, konkrétné X, Informace OAMP,
4. 6. 2024, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obanskych
svobod a lidskych prav, dile Zprava MZV USA Vyrocni zprava o svobodé vyznani za
rok 2023 ze dne 23.7. 2024 a Zprava Komise USA pro svobodu vyznani ve svété Vyrocni
zprava 2024 X ze dne 18. 6. 2024.

Zalobce se dne 15. 4. 2025 prostiednictvim svého zastupce seznamil s podklady pro
rozhodnuti, v pisemném vyjadfeni ze dne 22. 4. 2025 uvedl dal$i dGvod své zadosti, a sice,
ze je homosexual. Dfive to neuvedl, nebof to nepovazoval za podstatné, ale po konzultaci
s pravnim zastupcem tento dtvod dopliuje.
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V napadeném rozhodnuti ze dne 2. 5. 2025 zalovany shrnul tvrzeni zalobce poskytnuta
v prubéhu fizeni, uvedl, ze kterych podkladt vychazel, mimo jineé se jednalo o predchozi
rozhodnuti o mezinarodni ochrané a informace, které shromazdil ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve X. Zadost posoudil podle ust.
§ 10a pism. e) zakona o azylu a konstatoval, ze se jedna o druhou zadost podanou na
/ 7 A o / . ’ 7 N7 . v/ ’
Uzemi CR, neshledal diavody pro opakované meritorni posouzeni zadosti a fizeni
zastavil. Dle ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost nepfipustna, neposuzuje se, zda
v v M o v 4 Ve v 4

zadatel splnuje dtivody pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k cinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce i zalovany
souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zdadost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni
v / v v / v/ / v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven pronasledovani z diivodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd wjma podle
§ 14a.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miizZe z divodii hodnych zvldsiniho zvetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zidost jako pripustnon.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7zen{ se zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

K tomu, aby se spravni orgain mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo zjisténi,
které maji urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto
pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim smyslem a vicelem
moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postihnout pripady, kdy
se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnéprivni postaveni
Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného
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7izeni. Pri opakovaném poddini Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno
diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urlitou
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych
Zddosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pFipomenout zejména zménu situace
v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce
nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008-57.“ ZdUraznil soucasné,
ze vécné projednani opakovaneé zadosti je vyjimkou, ,kterou je tPeba vyklddat restriktivné
tak, aby byl respekrovin jeden ze zdkladnich principii rozhodovini ve verejném pravu, a sice
princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu
obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-27.

. Na tyto zavéry NSS navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 6 Azs 60/2018-43, kde

vysel z toho, ze za nové skute¢nosti, na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit opakovanou
v/ i / 4 v M / i / v M eV _V 4
zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv noveé skute¢nosti nebo zjistént,

4 / M i 4 v 4 4 4
ale pouze takove, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele. Uved|, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o opakované Zadosti o mezindrodni
ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou na proni
pohled azylové irelevantni.“

Rozdireny senat NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uvedl,
ze ,oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany musi obsahovat zdiivodnény zdvér spravnibo organu o tom,
Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvadi Zddné nové
skutecnosti & zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobhla
zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany“.

Z vyse uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni

ochranu (tedy v situaci, kdy o prvni podané zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto)

lze pristoupit pouze za splnéni uréitych podminek. Zalovany se v souladu se zakonem a
v/ v M M / 4 4 v

s prislusnou judikaturou zabyval otazkou, zda byly tyto podminky naplnény.

Je nesporné, ze zalobce v opakované zadosti Caste¢né uvadél totozné divody, jako

v zadosti predchozi, tedy ze ma v CR rodinu (matku a bratra) a ve X nema zadné zazemi;
v/ 4 M v v .. 4 o /4

to v fizeni ani v zalobé nijak nepopiral. V tomto smyslu se tedy o davod k novemu

meritornimu prezkumu opakované zadosti jednat nemohlo.

Zalobce uvedl jako novou skutecnost, ze je prislusnikem skupiny X. Zalovany tato nova
/7 V7 v . Vev \4 vV Vv M . 4 v \4
tvrzeni radné vyhodnotil, pficemz soud se ztotoznuje sjeho zavérem, ze nemohou
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, ktera by
odtuvodriovala opétovné vedeni meritorniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jak
totiz zalovany spravné odtivodnil, nemohlo se jednat o skutecnosti svéddici o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda dle § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu
hrozila vazna Gjma dle § 14a zdkona o azylu. Zalovany na podkladé dikladného
\4 . 4 v 4 4 4 VV V7 /4 M
pohovoru se zalobcem vyhodnotil, ze zalobce nema o tomto hnuti témér zadné znalosti,
a to ani teoretické, ani praktické, prestoze uvadél, ze cviéi pravidelné nékolikrat tydné.
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V navaznosti na to zalovany shledal, ze tato skuteénost byla zalobcem uvedena pouze
Ucelové a nelze mit za vérohodné, ze by zalobce byl skutecné ¢lenem této skupiny. Tudiz
tento novy davod sdéleny zalobcem nemohl byt divodem svédéicim o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda dle § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu
hrozila vazna 4jma dle § 14a zakona o azylu, a tedy nemohl byt ani davodem, ktery by
opodstatiioval nové meritorni posouzeni zadosti zalobce. K tomu zalobce neuplatnil
zadnou vécnou namitku.

Pokud jde o nové tvrzeni ohledné homosexuality, zalovany vyhodnotil, ze tato
skutednost jiz byla zalobci znama v prubéhu prvniho fizeni o mezinarodni ochranu, a
tedy mél moznost 1 povinnost ji uvést, bez zfejmého duvodu tak neucinil a nemtze se
tak jednat o novou skutecnost ve smyslu § 11a zakona o azylu. Nemuze se totiz jednat o
skutednost, ktera by nebyla bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Dale
oduvodnil, pro¢iv tomto pripadé povazuje danou skutecnost za ucelové uvedenou. Soud
ani v tomto odavodnéni zalovaného neshledal pochybeni, nebot jedna-li o okolnost,
kterou zalobce mohl zminit jiz v pfedchozim ftizeni, nemuze byt divodem nového
meritorntho prezkumu. Ani k tomuto oduvodnéni zalovaného zalobce neuplatnil
zadnou vécnou namitku.

Soud pripomina, ze zadatele v fizeni o mezinarodni ochranu tizi bremeno tvrzeni. Jak
Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86:
wzatimeo ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost
tvrzeni lezi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval
prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela nereilna.
Jediné Zadatel sim nejlépe vi, zjakych divvodii svou zemi puvodu opustil, zda byl
prondsledovan a z jakych diivodut. V priibébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni diivody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posouds.

Nelze akceptovat ani zalobni namitku, dle které nebyly zkoumany davody pro udélent
humanitarniho azylu dle § 14 zidkona o azylu. V pripadé opakovanych zadosti se
neuplatni § 14 zakona o azylu (srov. § 10a odst. 2), ale pouze ustanoveni § 11 odst. 4,
které umoznuje pri reseni otazky pripustnosti opakované zadosti zohlednit pripady
hodné zvlastniho zfetele.

Pokud jde o moznost aplikace § 11a odst. 4 zikona o azylu, lze odkazat zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, C. j. 2 Azs 101/2019 - 74, dle
kterého: ,,p7i rozhodovini podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra
podobné jako v pripadé § 14 tohoto zdkona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je uzito kombinace
neurcitého pravniho pojmu (,divodi hodnych zvlisinibo zietele®) a spravnibo wvizeni
(,ministerstvo mize*). Neni nezbytné v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo
diivody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho,
Ze musely byt zkoumany (a byly zkoumadny) jako tidajné nové divody tvrzené Zadatelem o
azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako divody zvlastniho zretele hodné, byly v ramci
Yizeni o opakované Zidosti vzaty v ivabu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo,
zda jsou stejné, anebo nové oproti diuvodim v Zddosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z
hlediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele.“ (srov. téz usneseni NSS ze dne 9. 1. 2020, ¢.
j. 5 Azs 199/2019 - 27). Dle rozsudku NSS ze dne 19. 7. 2024 ¢.j. 5 Azs 80/2024-28:
K aplikaci § 11a odst. 4 zdkona o azylu se totiz spravni organ ani nemusi vyslovné
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vyjadrovat, nejsou-li dany Zadné vyznamné okolnosti, k nimz p¥i své sivaze odivodriujici
zastavent vizeni nepriblédl.

Dané ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu upravuje diskrecni pravomoc zalovaného,
ktery ,miiZe z divodi hodnych zvldstniho zietele posoudit podanou opakovanou a dalsi
opakovanou Zddost jako pripustnou”. V pripadé zalobce zalovany zadné divody hodné
zvlastniho zfetele implicitné neshledal, pfiCemz zalovany zkoumal a vzal v Gvahu
vSechny relevantni okolnosti, které musely byt zkoumany jako Gdajné nové dtvody
tvrzené zalobcem, a které mohly byt rozumné predstavitelné jako davody zvlastniho
v / 4 v 4 v/ v M
ztetele hodné ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu. Ohledné tvrzené prislusnosti ke
skupiné X zalovany vyhodnotil vypovéd zalobce jako nevérohodnou a ucelové
uvedenou. Ohledné homosexuality uvedl, ze ji zalobce mohl a mél uvést jiz v predchozim
v/ / /e vV /v v v 7 / . Y
fizeni, a navic jde rovnéz o Ucelové uvedenou skuteCnost. Zalovany tak implicitné
shledal, Ze pfipad zalobce je pripadem béznym, neobsahujicim zvlastni davody, které by
v / v 4 / M A / M v/ / A"

mély vést k uplatnéni svého druhu mimoradné klausule pro mimoradné okolnosti, jiz je
zmocnéni ke spravnimu uvazeni ve zminéném ustanoveni; k tomu srov. vyse uvedeny
rozsudek NSS ze dne 21. 6. 20198, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74. Soud se s timto hodnocenim
v / vV vV Vv M ~ M V1.7 / 4 / M 4 v
zalovaného rovnéz ztotoznuje. Zalobce je dospély, svépravny, v produktivnim véku, bez
zdravotnich omezeni, jeho pfipad (vCetné tvrzené homosexuality) nevykazuje zadné
mimoradné okolnosti, kterymi by se mél zalovany jako divodem hodnym zvlastniho
zretele vyslovné zabyvat. Rozhodnuti tak netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.

Soud konstatuje, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje
v v 4 i 4 4 v M o v 4
se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Jinymi slovy, vibec nedojde
k vécnému posouzeni podané zadosti a jakakoli argumentace zalobce spocivajici v tom,
ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, je tedy zcela irelevantni
. vV Vv ’ 4 /v . 4 . 4 4 \4 \4 /.
a mimobézna. Neobstoji tudiz ani namitka (navic zcela obecna), ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav a nedostatecné posoudil jednotlivé divody pro udélent
azylu, nebot k vlastnimu posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zalovany
vubec nepfistoupil, hodnotil pouze otazku pripustnosti této zadosti z hlediska existence
ynovych skutecnosti“ ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, kdy se s relevantnimi
otazkami vyporadal prezkoumatelné a v souladu se zakonem, coz je patrné z vyse
uvedeného. V tomto ramci dikladné zvazil veskera tvrzeni zalobce uplatnéna v fizeni a
zabyval se 1 tim, zda nedoslo k podstatné zméné situace v zemi ptvodu.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v - v / v ’ 4 o V/ /7 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. listopadu 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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