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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. K.

zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Brachem, LL.M.
sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2025, ¢&. §. 7903/25/5200-10423-711333

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) doméfil dodateénym platebnim
vymérem ze dne 22. 11. 2023, ¢.j. 1670131/23/2910-50521-712730, zalobci dan z ptijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2019 ve vy$i 22 485 K¢ a soucasné mu ulozil
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penale ve vysi 4 497 K¢ Spravee dané vychdzel z prijmG avydaja spolecnosti DMK
Ucetnictvi, ve které mél mit zalobce 50 % podil.

K odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vymeéru zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®) zvysil
doméfenou dan na 32 250 K¢ a tomu odpovidajici penale ve vysi 6 450 K¢. To proto, ze
zalobci neuznal vydaje na potizeni zbozi Herbalife. Proti tomu broji zalobce u Krajského
soudu v Brné zalobou podanou dne 1. 5. 2025.

II. Argumentace zalobce

Podle zalobce bylo jednoznaéné prokazano, ze produkty Herbalife pouzil jako podptrny
prostiedek k ¢innosti, reklamé a propagaci pti jednanich, kde zastupoval DMK tucetnictvi.
Zalobce prokazal sva tvrzeni fotografiemi, z nich? je patrné, Ze zboi bylo pouZivano
pti prezentalnich setkanich, ochutnavkach ¢i v ramci podpory prodeje. Z mistopriseznych
prohlaseni ze dne 3. 11. 2024 je patrné, ze v ramci osobnich setkani, prezentacnich akci,
byly pfislusnymi osobami produkty Herbalife bezplatné konzumovany. K témto akcim
zalobce predlozil fotodokumentaci a dolozil jejich terminy. Pokud mél spravce dané
pochybnosti k mistoptiseznym prohlasenim, mohl pfislusné osoby vyslechnout. Jelikoz tak
neudinil, ma zalobce za to, ze se jednalo o dukaz listinou, ktery nebyl v fizeni spravnimi
organy zpochybnén. J. K. nakupoval zbo’i z prosttedkt D. K. Zalobce produkty
neprodaval, prodavala je D. K., ktera trzby z prodeje zahrnula do svych zdanitelnych
prijmua.

Darlova kontrola byla vedena Glelové s cilem poskodit zalobce, ktery byl jejim provedenim
kracen na pravu kvalifikované se branit. Dale zalobce nesouhlasi s tim, ze byl jeho podil
ve spoleénosti DMK tcetnictvi 50 %. Zalobce nevi, jak k tomuto podilu Zalovany dospél,
protoze zalobce tento udaj nikdy neuvadél. Od roku 2018 zalobce zadné Gcetnictvi
za spole¢nost DMK ucetnictvi nevykonaval a jeho pfijem z této spolecnosti byl v roce 2019
nulovy. Vykazana plnéni se tykala vylucné ¢innosti druhého spoleénika, D. K. Co se tyka
podpisu zalobce na smlouvé s Méstskou &sti Praha - Ujezd, pak tuto smlouvu Zalobce
musel spolupodepsat, protoze spole¢nost DMK nemohla sama vystupovat pred afady (nema
pravni subjektivitu) aoba spoleénici tak museli jednat. Zalovany proto neodstranil
pochybnosti tykajici se (i¢asti zalobce na ekonomicke ¢innosti spolecnosti DMK acetnictvi.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce neni seznatelné, jak zalovany posuzoval
skutkovy stav a na jakém pravnim zakladu véc posoudil, napadené rozhodnuti je proto
v / 4 M v o / M 4 o v/ 4 v 4 v
neprezkoumatelné. Neni ani zfejmé, zda a jaké dukazy byly v fizeni pfed spravcem dané
\4 v/ 4 v 4 v 4 / M / /
provedeny. Uz v fizeni pred spravcem dané nebylo znamo, zda se vydaje tykaji pouze
¢innosti spolednosti, ¢i nikoliv. Dle zalobce nechybély dikazy o skutecné hodnoté
prodaného zbozi druhého spolecnika pani D. K. askutetné vysi uskutecnénych
zdanitelnych plnéni za jeho dodani. Soucasné nechybély diukazy o tom, ze veskera ptijata
zdanitelna plnéni byla pfijata a pouzita k ekonomické cinnosti pouze D. K. Ze smlouvy
v . /71N V] v ’ s . /7 "5
o spolecnosti nevyplyva, ze by se mél zalobce podilet na vedeni Gcetnictvi. Zalobce proto
navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti 1 dodateény platebni vymér zrusil.

III.  Argumentace Zalovaného a dalsi podani stran

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. V p¥ipadé zboZi Herbalife pojal spravce
dané pochybnosti o uplatnénych vydajich, nebot objem potizeného zbozi vyrazné
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presahoval objem zbozi prodaného. Spravce dané nasledné dospél k zavéru, ze zalobce byl
v roce 2019 spole¢nikem spole¢nosti DMK tcetnictvi s druhym wlastnikem pani D. K.,
a na zakladé toho akceptoval a uznal pomérnou ¢ast vydaji pouzitych na propagaci DMK
Ucetnictvi prostrednictvim produktt Herbalife jako zalobctv vydaj. Zalobci byly rovnéz
’ v ’ ’ . v/ . Ve 7 , .

spravcem dané uznany vydaje za zbozi Herbalife pouzité v roce 2019 v ramci podpory

M Ve v 7 4 4 4 4 v 4 v v v /
prodeje a pri prezentacnich setkanich. S timto zavérem spravce dané se vsak zalovany
neztotoznil, nebot z predlozenych fotografii ani jinych dukaznich prostfedka nikterak
nevyplyva, ze by zbozi Herbalife zalobce pouzil pfi prezentaénich setkanich, ochutnavkach
¢i v ramci podpory prodeje, a to v takové mire, v jaké deklaroval.

Zalobce ve svém dafiovém Fizeni Z4dna &estni prohlaSeni nedoloZil. Dand prohlasent
dolozila ve svém dariovém rizeni matka zalobce D. K., proto spravce dané nyni nemohl
tento dukazni prostfedek hodnotit. Vyslech osob podepsanych na prohlasenich jako svédka
zalobce nenavrhl a zalovany nevidél davod vyslechy proveést.

Zalobce podepsal s D. K. smlouvu o spole¢nosti DMK &etnictvi, pti¢em? pokud smlouva
neurcuje pomér, jakym se spolecnici podili na majetku, zisku a ztraté, je to ze zakona 50 %.
Zalobce neptedloZil 74dny dokument, znich? by vyplyval zanik jeho ¢&lenstvi
ve spolecnosti. Naopak ze zjisténi v ramci danové kontroly vyplynulo, ze v roce 2019
spoluprace stale probihala. Pokud jde o uréeny pomér 50 %, pak to byl sam zalobce, kdo
v dafiovém priznani uved! jednu polovinu dosazenych pfijma a polovinu vydaja, priemz
v ptiloze ¢. 1, tabulce F uvedl i druhého spoleénika DMK ucéetnictvi a jeho polovi¢ni podil.
Uvadi-li zalobcee, ze zadné pfijmy nemél, pak zalovany nechape, pro¢ v danovém pfiznani
uvedl polovi¢ni ptjem spoleénosti DMK jako pijem sviij. Zalobce v fzeni neprokazal, Ze
se na cinnosti spolecnosti DMK podilela jen D. K. a on ne.

Zalobce v replice opakuje (ve znaéné mite doslova) dffve vznesenou Zalobni argumentaci.
Nad jeji ramec dodava, ze v odvolacim rizeni predlozil smlouvu s distributorem produkta
Herbalife, nicméné Zalovany tento dikaz neprovedl, a tudiZ ani nehodnotil. Zalovany
neuvedl jedinou skuteénost, kterd by méla vyvracet spravnost tohoto dikazu. Zalovany
nepredlozil jediny dikaz, pro¢ uvedené vydaje vyjmul z GCetnictvi zalobce. Dodava, ze
pti mistnim Setreni sdélovali spolecnici spravei dané, ze zalobcuv podil ve spolecnosti je O
%. Byl vsak spravcem dané instruovan, aby uvedl podil ve vysi 70/30 nebo 50/50. Za timto
tielem Zalobce navrhuje vyslech D. K., byvalé pracovnice spravce dané. Zalobctv poloviéni
podil byl uméle vytvoren a navic zdanén. K tomu zalobce téz navrhl vyslech svij a D. K.
Z4adnou evidenci o uskuteénéném plnéni Zalobce predloZit nemohl, protoZe zkratka
neexistovala, kdyz zadnou {innost pro DMK ucetnictvi nevykonaval. A zalobce jesté
navrhl dukaz pozvankou na Wellness vikend, aby prokazal, ze v ramci predvadéni prostredi
resortu byly Gclastnikim predvadény produkty Herbalife (totéz by prokazal ivyslech
zalobce a D. K.).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtivodna.
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Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a Yada namitek opoZdéna

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pricinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodi. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
pripadum, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku davodu pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupna ptitom tvori jediny celek a navzajem se doplruji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobcovy namitky o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti byly obecné a Zalobce
fakticky jen citoval judikaturu a z ni vyplyvajici vady, které mohou neprezkoumatelnost
rozhodnuti zpusobit. Viubec ale konkrétné neuvadi, zda akde se téchto vad zalovany
dopustil. Naznak konkrétni argumentace by snad bylo mozné najit v replice, kde zalobce
4 /7 vV / 4 M v 4 i / v v .
uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje poletni chyby a logické rozpory. Neuptesruje ale,
jakého daje se to konkrétné tyka. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
je proto nedavodna.

Zalobce si téz stézoval nato, ze v rizeni predlozil smlouvu s distributorem Herbalife

v / 4 ./ Ve /4 i M v v 4 v .. v \4 4
a zalovany se k ni nevyjadril. Tato namitka je ale opozdéna, protoze ji mél zalobce vznést
ve lhuté pro podani zaloby (dle § 72 odst. 1 s. f. s.). Tam se ale o distributorovi Herbalife
ani nezminuje. Soud se proto uvedenou namitkou nemohl zabyvat.

Stejné tak v replice zalobce vibec poprvé uvadi, ze byl spravcem dané vyslovné instruovan,
aby uvedl Cisté papirové bez jakychkoliv zjistovani ,néjaky podil® ve spole¢nosti DMK
UCetnictvi. Jedna o namitku, ktera nema zadny predobraz ve vias uplatnénych zalobnich
bodech. V zalobé jesté zalobce tvrdil, Ze podil nikde neuvedl. Zdejsi soud se proto touto

4 i oV v v / v / / v ..
namitkou nemuze vécné zabyvat a bylo by nadbyteéné vyslychat dotcenou pracovnici
spravce dané.

Zalobcova namitka tykajici se pravidel pro provadéni datiové kontroly a mistniho Setfent je
zase velmi obecni. Zalobce jen cituje platnou pravni Gpravu ajudikaturu, aniZ by
identifikoval konkrétn{ pochybent, jich? se mél Zalovany dopustit. Ulohou soudu skuteéné
neni za zalobce vymyslet argumentaci a neni ani odvolacim organem, ktery ma provedeni
danove kontroly prezkoumavat v celém rozsahu bez ohledu na vznesené namitky. Touto
namitkou se proto soud vice nezabyval. V obdobném duchu se nese namitka o Gcelovosti
vedené danové kontroly, ktera zGstala nicim nepodlozenou spekulaci.

Zalobciiv podil na spolecnosti stanovil Zalovany spravné

Dne 21. 4. 2022 zahajil spravce dané u zalobce dariovou kontrolu dané z prijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2019 (soucasné kontroloval také dan z pridané hodnoty
za zdatiovaci obdobi leden 2019-prosinec 2019). Zalobce se v ramci svého podnikani zabyval
vedenim UCetnictvi. Soucasné s tim probihala dariova kontrola u matky zalobce D. K.,
druhé spoleénice DMK tcetnictvi. Obé kontroly jsou znaéné provazané, protoze prijmy
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a vydaje spolecnosti DMK ddetnictvi si, alespont formalné, vykazali oba spolecnici rovaym
dilem.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (srov. bod 34), vSechny dikazni prostredky
k produktim Herbalife predlozila D. K. - datiovou evidenci, skladovou evidenci, Gletni
doklady, bankovni vypisy, slozku smluv, fotografie a videozaznam. Spravce dané zjistil, ze
smlouvou o spolecnosti ze dne 5. 1. 2016 mezi zalobcem a D. K. se tito sdruzili za Géelem
poskytovani sluzeb vedeni podvojného a jednoduchého Gcetnictvi, Gcetniho poradenstvi,
dariové evidence, darfiového poradenstvi, zpracovani danovych priznani, organizacniho
a ekonomického poradenstvi a sluzeb administrativni spravy. Z ¢l. II bodu 2 smlouvy dale
vyplyva, ze zalobce k tomuto (celu za podminek stanovenych v této smlouvé prispéje svoji
¢innosti. Pomér, jakym se spolecnici podileji na zisku a na ztraté spolecnosti, ve smlouvé
uréen neni. Zalobce neptedloZil #adny dokument, z ného? by vyplyval zanik &lenstvi
nékterého ze spolecniku ¢i zanik spoleénosti. Naopak, pti mistnim Setreni dne 19. 5. 2021
uvedl, ze smlouva je platna a nebyla zrusena.

Oba spolecnici podali daniova priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2019, ve kterych uvedli jednu polovinu dosazenych prijmd ajednu polovinu
vynaloZenych vydaja. Zalobce v datiovém ptiznani k dani z pHjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2019 v priloze ¢. 1 v tabulce F. ,,deaje o spolecnicich spole¢nosti®
uvedl druhého Gcastnika spolecnosti a jeho podil na prijmech a vydajich spolecnosti ve vysi
50 %.

Krajskému soudu za tohoto stavu neni ztejmy smysl zalobcovy namitky, ze daniové organy
nezjistily podil spolecniku na ziscich a nakladech souvisejicich s ¢innosti spole¢nosti DMK
/ Vv i 4 / Vv v V7/e o ‘v v / 4 4 Vv / 4
UCetnictvi. Pro Glely dané z ptijmu totiz danové organy vychazely z dariového tvrzeni
samotného zalobce, s nimz koresponduje tvrzeni druhého spolecnika, D. K. Zalobce tedy
v nynéj$im fizeni v podstaté zpochybnuje sva vlastni danova tvrzeni.

K otazce spolecnosti lze ve zkratce krom vyse uvedeného konstatovat, ze spravce dané
spatroval rozpor vtom, ze zalobce idruhy spole¢nik, D. K., jednak tvrdi, co se tyka
smlouvy o spolecnosti, ze ji fesili v ramci dané z pfijmu rozdélenim prijmt na polovinu, ale
co se tyka ekonomické cinnosti, dle zalobce fakticky spolu cinnost neprovadéli a on
pro spolecnost zadnou ¢innost, ktera je predmétem smlouvy o spolecnosti, nevykonaval.
Tyto rozpory spolu s tim, ze zalobce svou ¢innost vykazoval jinak pro Géely DPH a jinak
pro Ulely dané z prijmu, vyvolaly na strané spravce dané opravnéné pochybnosti. Ty
zalobce neodstranil ani v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti v prabéhu ustniho
jednani dne 18. 1. 2023, ptrinémz uvedl, ze vroce 2019 byly dosahovany prijmy
prostrednictvim spole¢nosti DMK - sdruzeni bez pravni subjektivity, tyto ptijmy jsou
zachyceny v penéznim deniku predlozeném D. K. Zaroven tu jsou jen pfijmy D. K., napft.
za zprostredkovani pojisténi a provoz centra pro zdravy zivotni styl. Spravce dané proto
vychazel z toho, ze zalobci za zdanovaci obdobi roku 2019 nalezi 50 % pfijma a vydaja
dosazenych ¢innosti pro DMZ {Gcetnictvi dle uzavrené smlouvy o spolecnosti (vedeni
Gcetnictvi).

K tomu zalovany doplnil, ze o podilu zalobce na ¢innosti spolecnosti svédcil také podpis
na soupisu zpracovanych operaci pro (odbératele spole¢nosti) Méstskou ¢ast Praha - Ujezd.
Ze znéni smlouvy o spolecnosti vyplyva, ze to je pravé zalobce, kdo se bude podilet svou
¢innosti, zatimco D. K. poskytne svij majetek. Dle informaci sdélenych Okresni spravou
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socialniho zabezpeceni Pelhfimov vykazoval zalobce stejnou castku jako D. K. také
v prehledu o prijmech a vydajich OSVC za rok 2019.

Z uvedené rekapitulace jsou jasné patrna jak skutkova zjisténi danovych organu, tak
1 podklady, ze kterych pti zjistovani skutkového stavu vychazely. Pokud dle zalobce nadale
Ve / v .7 . v 4 o 4
o urcitych skutec¢nostech panuji pochybnosti, pak vsouladu s rozvrzenim dakazniho
bremene v danovém fizeni (v némz v pripadé prokazani pochybnosti spravce dané je
daniovy subjekt povinen prokazat to, co sim tvrdi) bylo primarné na zalobci, aby takové
pochybnosti vyvratil, resp. aby jednoznaénym zptsobem vysvétlil a prokazal povahu dané
¢innosti, coz ovsem neucinil.

Je zfejmé, ze podpis spolecnika na listiné pro odbératele nebyl jedinou skutecnosti,
na zakladé které vyvodily danové organ zalobctv podil na ¢innosti spolecnosti. Stejné jako
darlové organy ma i zdejsi soud za to, ze dle znéni smlouvy to mél byt zalobce (ptispéje svou
Ve 7 . . . Vv v 4 4 v 4
¢innosti), nikoliv D. K. (poskytne pronajatou kancelat, veskeré jeji vybaveni a sluzebni
automobil), kdo bude poskytovat Gcetni sluzby. Soud sice nerozporuje, ze tomu mohlo byt
fakticky jinak, av$ak smlouva o spole¢nosti svéd¢i ve prospéch zavért spravee dané. O tom,
ze spolecnost DMK tcetnictvi nema pravni subjektivitu a nemize samostatné vystupovat
pred urady, ani o tom, ze prava a povinnosti nevznikaji spolecnosti, nybrz pouze jejim
spolecnikiim, neni mezi stranami sporu. Neobstoji vSak tvrzeni zalobce, ze pravé tato
okolnost vedla spolecniky k tomu, aby pouzili obé razitka na vystavenych darovych
dokladech (prestoze plnéni se mélo tykat pouze D. K.). Na nékterych vystavenych
daniovych dokladech totiz podpis arazitko druhého ze spoleénika chybi. Rozumnym

v 4 M v v / Ve .. o * i V4 / v 4
vysvétlenim je, ze na danoveé doklady pripojil svij podpis ten spolecnik, ktery se na plnéni
podilel. To také odpovida nazoru zalobce, ze cinnost spolecnosti je provddéna jménem
konkrétnich spolecnikii. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze podpis na soupisu

, ’ . . . ’ v . 7 v v v

zpracovanych operaci podporuje (nikoliv sam o sobé dokazuje) zavér o tom, ze se zalobce
na predmeétnych plnénich podilel.

Zalobce stale opakuje, ze neni jasné, jak zalovany dospél k jeho polovicnimu podilu
na spole¢nosti DMK tcetnictvi a ze za timto Ucelem mél vést dokazovani. Zalobce ale
opomiji dvé zcela zasadni skutecnosti, které soud vyse popsal a je vhodné je zdaraznit. Za
prvé, zalobcv podil 50 % na pfijmech a vydajich DMK ducéetnictvi vyplyva z toho, co on
sam tvrdil vdatovém pfiznani. Za druhé, smlouva o spoleénosti konkrétni podil
neupravuje auplatni se proto rovny podil dle §2728 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obdansky zdkonik. Zadnou jinou domluvu zalobce nedolozil. A za treti, ukazalo se, ze
pro spolecnost DMK tcetnictvi zalobce fakticky vyvijel cinnost (viz jeho podpis u plnéni
v v/ > . / . o 11N
pro méstskou Cast v Praze). Zalobce k tomu bez jakékoliv opory v dukazech namita, ze
ze smlouvy o spolecnosti nevyplyva, ze by se mél podilet na vedenti Gcetnictvi. Jenze podle
v V. /7 v ./ / V 4 4 v 4 M /
¢l. Ismlouvy se spolednici sdruzuji za ulelem poskytovani sluzeb vedeni podvojného
a jednoduchého tcetnictvi, pricemz podle ¢l. II ke shora popsanému alelu D. K. poskytne
4 /v v 4 M v Ve Ve Ve 4

vybaveni (kancelar, sluzebni automobil) a zalobce pfispéje svou ¢innosti. Ze smlouvy tedy
primo vyplyva, ze vedeni ucetnictvi ma mit na starosti pravé zalobce.

Za této dukazni situace je zcela jasné, jak zalovany dospél k 50 % podilu zalobce na pfijmech
a vydajich DMK {cetnictvi.



27.

28.

29.

30.

31.

7 30 Af 14/2025

Pouziti nakoupeného zbozi Herbalife Zalobce neprokazal

Druhou spornou otazkou je daniova uznatelnost vydaji od spolecnosti Herbalife. Spravce

dané pivodné akceptoval a uznal pomérnou dast vydaji pouzitych na propagaci DMK

Ucetnictvi prostrednictvim produktt Herbalife jako zalobciv vydaj. Rovnéz uznal Zalobci

vydaje zazbozi Herbalife pouzité vletech 2019 vramci podpory prodeje

a pti prezentacnich setkanich. Na rozdil od spravce dané dospél zalovany k zavéru, zZe se
. 4 / . \4 ’ \4 4 VvV _V ’ \4 4 . / V/e o

nejedna o vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon
o danich z ptiymG“), plati, ze vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii pro zjisténi zikladu dané se odectou wve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Je to tedy nepochybné poplatnik,
resp. dariovy subjekt, kdo prokazuje existenci a vysi vydaja snizujicich zaklad dané (danové
U¢innych vydaji). Sva tvrzeni darfovy subjekt prokazuje zejména svym tUcetnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi azaznamy. Nicméné existence (byt iformalné
bezvadnych) Gcetnich dokladd, tj. napr. pokladnich dokladu ¢i faktur, sama o sobé jesté
zpravidla neprokazuje, ze operace, ktera je jejich predmétem, se uskutec¢nila na dokladech
deklarovanym zptsobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 54/2008-68). Pro darfiovou uznatelnost vydaje ve smyslu §24 odst. 1 zikona
o danich z pfijma nepostacuje jeho samotné vynalozeni (napf. provedena platba), ale take
prokazani toho, za co byl ve skutecnosti vynalozen, a Ze souvisi s dosazenim, zajiSténim
a udrzenim zdanitelnych prijma.

Prvotni pochybnosti o uplatnénych vydajich za zbozi Herbalife vznikly spravci dané
na zakladé objemu porizeného zbozi (jak v mnozstevnim, tak finan¢nim vyjadreni), ktery
vyrazné prevysoval objem zbozi prodaného. Vyzval proto zalobce, aby prokazal, ze vydaje
uplatnil k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Veskeré dikazni prostredky
stran zboZi Herbalife dolozila D. K. Slo o kopii pozvinky na vefejné setkani, e-mailem
zaslané video, fotografie arozpisy skladovych polozek - podpora prodeje centrum,
propagace DMK tcetnictvi a proslé produkty za roky 2019 a 2020.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nevylutuje, Ze %alobce mohl &ast zboi od spoletnosti
Herbalife pouZit v rimci propagace. Zalobce viak podle Zalovaného neprokézal, Ze by
na téchto akcich dochazelo k rozdavani produkta Herbalife, navic v takové mire, jak
deklaroval. K predlozené videonahravce zalovany konstatoval, ze nedoklada konani zadné
akce pro ziskavani klientt, kde by byly rozdavany produkty Herbalife. Na videonahravce
je zachycen pouze prijezd do ubytovani, fotografie jidelniho stolu s objednanymi pokrmy,
snidané z druhého dne, wellness prostoru, pokoje a odjezdu z ubytovani. Kromé D. K.
a jejiho syna J. K. nebyla na videu zaznamenana zadna jina osoba. Videozaznam proto neni
prukazny.

Zalobce proti tomu v podstaté nic nenamit, na jednotlivé vyzvy se bud’ nevyjadtoval, nebo
tak cinil velmi stfidmé aproti hodnoceni predlozenych dikazi zalovanym v zalobé
nenabizi konkurencni argumentaci. Proto krajsky soud jen ve strucnosti shrnuje, ze D. K.
predlozila 5 fotografii z centra pro zdravy zivotni styl. Na prvni fotografii byla D. K. se
synem J. K. a dal$imi ¢tyfmi osobami (nékteré z osob drzi v rukou produkty Herbalife).
Na dalsich dvou fotografiich jsou nastole dvé krabice s proteinovymi tyéinkami, jedno
baleni produktu Herbalife a na talitku vysypany produkt Herbalife. Na ctvrté fotografii
drzi D. K. produkty Herbalife a spolu s ni je tu starsi pani, ktera byla i na prvni fotografii.
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Na paté fotografii je D. K. spolu s pani, ktera nebyla na zadné z pfedchazejicich fotografii.
Zalovany upozornil, %e neni zfejmé, kdy byly fotografie potizeny. Z Facebooku D. K.
nicméné zjistil, ze minimalné prvni fotografie byla pofizena nejpozdéji v roce 2018 (D. K.
fotografii na Facebooku zverejnila dne 25. 9. 2018). Z fotografii navic nevyplyva, ze by bylo
zbozi pouzivano k deklarovanému tucelu (rozdavano zdarma za Gcelem propagace)
v mnozstvi, jaké zalobce uvedl.

Dle zalovaného je zna¢né nevérohodné, ze témér veskeré potizené zbozi Herbalife mélo byt
bezplatné rozdano, pokud nakoupené zbozi dosahovalo v roce 2019 hodnoty 323 611,73 K¢
a prijmy centra pro zdravy zivotni styl mély v tomto roce ¢init pouze 23 744,19 K¢. Nedava
Ve Ve 4 4 4 /4 v 4 v/ v v v/ 7/
pritom smysl, aby se pti rozdavani takového mnozstvi zbozi nerozdalo predné to s koncici
expiracni dobou (v roce 2019 mélo expirovat zbozi v hodnoté 21 604,43 K¢). S ohledem
/ Vv /v 4 v v v 4 \4 M 4 4 M \4 /4
na vyse uvedené zalovany uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze se jedna o vydaje vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu podle § 24 zakona o danich z prijma.

Zdejsi soud obecné souhlasi s vychodiskem, ze pokud danovy subjekt podle vlastnich
tvrzeni a danové evidence prubézné nakupuje v poméru k souvisejicim uskuteCnénym
v 4 4 v ’ v/ v v M v M 4 4 4
plnénim enormni mnozstvi zbozi, u néhoz deklaruje, ze je poté zdarma rozdava nebo
odepisuje jako proslé, jsou pochybnosti dariovych organt o spravnosti, Gplnosti
° . sV . ’ IR v . ey e ° ;.
a prukaznosti uletnictvi zcela namisté. Bylo tedy na zalobei, aby jinymi diukaznimi
prosttedky prokazal, ze vydaje vynalozil k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, coz ovSem neucinil.
Pro poradek krajsky soud uvadi, ze se zalobce patrné spletl, kdyz uvedl, ze mél nulovy
v/ 4 Vv v 4 Ve 4 4 4 M \4 / V7/e o M M v
prijem. Sam totiz v danovém priznani tvrdi polovinu dosazenych pfijmu, nikoliv 0 K¢.

Pokud jde o namitana mistoprisezna prohlaseni, ty dolozila D. K. jen ve svém danovém
v/ ’ ~ . ’ . v v Ve . ’ ;.
fizeni. Zalobce je spravci dané neptedlozil aani nenavrhoval vyslech osob, které je
podepsaly. Argumentovat jimi ted je opozdéné.

Ve svétle vyse shrnutého odtvodnéni zdejsi soud nema pochyby, ze danové organy
rozhodly spravné. Zalobce nic konkrétniho nenamita a v prubéhu danového fizeni zustal
pasivni. I v tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti obstoji.

V replice pak zalobce vnitiné rozpornym zpusobem tvrdi, ze jeho cilem bylo vybudovat
Centrum pro zdravy zivotni styl. V zalobé (a i v samotné replice o nékolik radka nize)
ovSem zaroven uvadi, ze to byl zamér D. K., ktera do néj chtéla zapojit i (druhého) syna J.
V reakei na takovou rozporuplnou namitku - u niz lze vibec pochybovat o jeji vcasnosti -
krajsky soud odkazuje na body 37-40 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2025,
sp. zn. 62 Af 13/2025, ktery se tykal dané z prijmt domérené D. K. a kde se krajsky soud
prave témito naklady zabyval.

Zalobce navrhl provedeni dikazu svym vyslechem, vyslechem D. K. a pozvankou na
Wellness vikend se cvidenim. K tomu lze uvést, ze vyslech zalobce soud neprovedl
pro nadbytecnost, nebot zalobce jako ucastnik rizeni ma prostor predkladat libovolné sva
*/ v 4 / V i / / M v M 4 v V) 4 4 4

vyjadreni a ucastnicky vyslech je az krajnim prostredkem pro zjistovani skutkového stavu.
Co se tyka pozvanky na Wellness vikend se cvicenim v resortu zamku Nova Vcelnice
vterminu 5.-7.12.2025, neni zdejsimu soud zfejmé, co jim vubec hodla zalobce

v 4 4 i i oV Ve v . v 4
pro zdanovaci obdobi roku 2019 prokazovat. Tato listina nemuze prispét k objasnéni
skutkového stavu v nynéjsi véci. Stejné tak nepovazoval krajsky soud za nutné vyslychat D.
K. V prvé radé zalobce konkrétné neuvedl, k prokazani jakého tvrzeni a skuteénosti chce
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jeji vyslech provést. Jde navic o zalobcovu matku a druhého spole¢nika DMK tcetnictvi,
které spravce dané doméfil dan ze stejnych dtvoda jako zalobci. Znaéna ¢ast zalobcovych
namitek je zcela totoznych s tim, co tvrdila D. K. ve svém fizeni (srov. jiz citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Af 13/2025). Tézko by jeji vyslech prinesl néco
podstatného v nynéjsi kauze.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu jako nediivodnou zamitl. Zalobce se primarné branil tim,
\4 v . /v . 7 N7 Ve ’ v /7 N7/ / V7.

ze ve spole¢nosti DMK Wéetnictvi Zadnou ¢innost nevykonaval a nemél z ni zadny pfijem.
Proti tomu vsak stoji nejen provedené diikazy, ale téz jeho samotné datiové tvrzeni.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v ./ 4 M VvV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 /4
nepfesahuji rimec jeho bézné daredni (dinnosti (srov. usneseni roz$iteného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 10. 2025
Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



