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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Krajina pro Yivot, spolek, ICO: 27020886
sidlem Bohumila Kavky 933, Pruhonice

zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Méstsky afad Riéany
sidlem Masarykovo nameésti 53/40, Ricany

zatitasti: 1) CETIN ass., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, Praha 9

2) ANBEMO Invest s.r.0., ICO: 06570691
sidlem Kupeckého 763/9, Haje, Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem
sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary

3) Greenfield Cestlice s.r.o., ICO: 09290541
sidlem Skolska 689/20, Nové Mésto, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Kankou

sidlem Pod Hyb$mankou 2339/19, Smichov, Praha 5

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2021, ¢&.j.346351/2020-
MURI/OSU/00496,

takto:

I. Rozhodnutf Yalovaného ze dne 9. 7. 2021, &. j. 346351/2020-MURI/OSU/00496, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku ve vy 21 000 K¢&
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokitky JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D.

II. Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany na zakladé zadosti osoby zalastnéné na
fizeni 3) [dale jen ,stavebnik®] podané podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 47/2020 Sb. (dale jen
Lstavebni zakon®) vydal rozhodnuti o umisténi stavby Komercni plochy Cestlice - Cestlice na
pozemku parc. ¢. 337/75, parc. & 337/105, parc. €. 337/108, parc. ¢. 337/144, parc. ¢. 338/5,
parc. & 341/3 a parc. & 496/8 v katastralnim zemi a obci Cestlice (dale jen ,sporny zamér;
vSechny pozemky uvedené v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi).

K procesnim predpokladim vécnébo projednini Zaloby
Soud se nejprve zabyval tim, zda se jedna o zalobu projednatelnou.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalovany ho p¥ipisem ze dne 9. 11. 2020 informoval o zahéjeni
Uzemniho fizeni pro sporny zameér. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce poté podanim ze
dne 17. 11. 2020 zalovanému oznamil, ze se tohoto fizeni bude ucastnit a uplatnil namitky,
které dale doplnil podanim ze dne 27. 11. 2020.

Zalovany usnesenim ze dne 3.12.2020, &.j. 344878/2020-MURI/OSU/00496, rozhodl,
e 7alobce neni Glastnikem {Gzemniho ¥zeni. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil
odvolanim, které Krajsky trad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) rozhodnutim
ze dne 10.5.2021, ¢.j.056354/2021/KUSK, zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.
Zalobce se dale branil Zalobou, kterou zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 22. 9. 2022, &.j.
43 A 49/2021-162. Tento rozsudek arozhodnuti krajského Gradu nasledné ke kasacni
stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) rozsudkem ze dne 27. 9. 2023,
. j. 6 As 225/2022-36, a vratil véc krajskému Gfadu k dalsimu ftizeni. Krajsky afad pak
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2024, . j. 000554/2024/KUSK, odvolani opét zamitl a potvrdil
rozhodnuti zalovaného s tim, ze zalobce nebyl Gcastnikem {(zemniho fizeni zakonéeného
vydanim napadeného rozhodnuti.

K aktivni procesni legitimaci Zalobce

Zalobce v zalobé uvadi, ze odvolani proti napadenému rozhodnuti nepodal, protoze byl
/ Vv M v v v v v v \4 oV 4 4 M
z Ucasti v ném vyloucen. Je vsak presvédcen, ze se muze domahat soudni ochrany proti
’ 4 . v 4 4 v/ / / v o M
napadenému rozhodnuti 1 bez vycerpani radnych opravnych prosttedka, jak plyne
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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z rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2014, C. j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS, a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17. Judikatura Ustavniho soudu (nilez
ze dne 10.6.2014, sp.zn.1. US59/14) a NSS (rozsudek ze dne 31.1.2019,
¢.j. 2 As 250/2018-68) dovodila, ze ekologickym spolkim svéd¢i hmotna prava (vlastnické
pravo a pravo na piznivé Zivotni prostredi), jejich? dotéeni mohu namitat. Zalobce je
spolkem, jehoz ¢innost, popsana v jeho stanovach a na jeho webu, zahrnuje ochranu prirody
a krajiny, ochranu Zivotniho prosttedi & ochranu vefejného zdravi. Zalobce a jeho ¢lenové
jsou usazeni v Prihonicich, a tak budou negativné ovlivnéni zhorsenim zivotniho prostredi
v disledku vystavby a provozu sporného zaméru, potazmo celé komercni zony.

Zalobce tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byl zkricen na pravu konat svou &innost, pravu
na priznivé zivotni prostfedi a na svych procesnich pravech v tzemnim fizeni. Dotceni
povolenim a realizaci sporného zaméru spociva v tom, ze bude provedena skryvka ornice a
dojde k devastaci biotopu zvlasté chranénych druht zivocicht. Napadené rozhodnuti ma
dopad na zajmy podle § 1 az 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) a dalsich zakont na
ochranu pfiznivého zivotniho prostredi.

Podle § 65 odst. 1s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. a) s. f.s. je zaloba nepripustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravatho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

Soud nejprve zkoumal, zda zalobce byl (opomenutym) ucastnikem Gzemniho fizent, ktery
by mél pravo podat proti napadenému rozhodnuti odvolani [srov. § 81 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“)]. Krajsky trad sice rozhodl, ze zalobce
Ucastnikem Uzemniho fizeni neni, a zalobce to akceptoval. Z judikatury nicméné plyne,
ze to, zda nékdo byl Glastnikem spravniho fizeni, je treba posuzovat materialné, a nikoliv
podle toho, s kym spravni organ jednal (srov. usneseni NSS ze dne 2.12.2003,
¢.j.7 A 56/2002-54, ¢ 162/2004 Sb. NSS). Opomenuty tucastnik se ma proti
prvostupriovému rozhodnuti branit odvolanim (srov. rozsudek NSS ze dne 2.7. 2015,
C.J. 9 As 222/2014-147, ¢.3288/2015 Sb. NSS) a teprve potom muze podat zalobu
ve spravnim soudnictvi. Pokud by tedy Zalobce materialné byl opomenutym Géastnikem
Gzemniho fizeni, jak ostatné sim v minulosti tvrdil, musel by soud zalobu podle
§ 68 pism. a) s. . s. odmitnout.

Podle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si soud
udini Gsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, poptipadé tam, kde o

. ’ v/ o V Ve / Vv /7 v/ 4 /4 4 4
nich nalezi rozhodovat soudu, muze ulozit ucastniku fizent, aby takove rozhodnuti vlastnim
navrhem vyvolal.
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Soud jiz vyse uvedl, Ze z usneseni zalovaného ze dne 3. 12. 2020 ve spojeni s rozhodnutim
krajského Gradu ze dne 5. 3. 2024 vyplyva, ze zalobce nebyl Gc¢astnikem Gzemniho fizeni
zakonceného vydanim napadeného rozhodnuti. Dale soud k této otazce uvadi nasledujici:

Podle § 85 stavebniho zakona jsou Gcastniky Gizemniho tizeni zadatel, obec, na jejimz tzemi
ma byt pozadovany zamér uskuteénén, a dale vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma
byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé, a osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemktim nebo stavbam na nich maze byt tzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno.

Zalobce Z4dnou z uvedenych osob neni. Judikatura viak dospéla k zavéru, Ze ekologické
spolky mohou byt uéastniky Gzemniho fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, mimo jiné tehdy, ma-li v ném byt vydana vyjimka ze zakazt u zvlaseé
chranénych druha rostlin ¢i zivocichu podle § 56 odst. 6 téhoz zakona (srov. rozsudky NSS
ze dne 23.6.2023, C.j.4 As 33/2023-26, ¢.4500/2023 Sb. NSS, a ze dne 27.9.2023,
&5 6 As 225/2022-36).

Podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ,[z]jisti-li se aZ po zabdjent vizemnibo
v/ / v 7/ / v / v/ / v /
Fizeni [...], Ze stavebnim zamérem povolovanym v tomto #izeni budou dotéeny ochranné
podminky zvldsté chranéného drubu rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato
skutecnost nebyla pred zabdjenim toboto ¥izeni znima, lze rozhodnuti v tomto ¥izeni vydat pouze
/ v / Vé . / v/ v/ v Ve / O

na zdkladé zavazného stanoviska orginu ochrany prirody prislusného k povoleni vyjimky ze

/ o /V, VvV / v / o . Ve Ve o v v / v/ /
zakazi u zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichi, v némz orgin ochrany prirody posoudi
splnéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a miiZe stanovit pripadné
dalsi podminky povoleni wvyjimky podle odstavce 3. Povoleni wvyjimky ze zikazi u zvldsté
chranénych drubii rostlin a Zivocichd vletné stanoveni dalsich podminek podle odstavce 3 je
soucdsti vyrokové cisti rozhodnuti vyddvaného v vizemnim 7izeni[...].“ (dGraz pridan soudem).

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze tento postup nepripadal v predchazejicim Gzemnim
fizeni v tvahu. Pokud by totiz stavebnik vyjimku ze zakazd u zvlasté chranénych druha
rostlin ¢i zivodicht potreboval, byl jejich drivejsi vyskyt na pozemcich dotcenych spornym
zamérem znam jiz dlouho pred zahajenim tohoto Uzemniho fizeni, o demz sveédci
stavebnikem k zadosti prilozené rozhodnuti krajského uradu ze dne 28.8.2018,
¢.j. 100072/2018/KUSK, o zméné vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych
zivodicht a rostlin udélené rozhodnutim krajského wradu ze dne 10. 11. 2015,
& j. 136188/2015/KUSK, pro zimér CP Cestlice mimo jiné na pozemcich (po zménd)
parc. ¢. 337/105, parc. ¢. 337/108, parc. ¢. 338/5, parc. ¢. 341/3 a parc. ¢. 496/8, na nichz ma
vyrist i sporny zamér, nebo souhrnné vyjadreni krajského Gradu k projektové dokumentaci
pro vydani tzemniho rozhodnuti ke spornému zaméru ze dne 26. 6. 2020,

& j. 047348/2020/KUSK.

Soud tedy ¢ini diléi zavér, ze zalobce nebyl Géastnikem predchazejictho tzemniho fizent, a
proto nebyl povinen vycerpat fadné opravné prostredky (srov. rozsudek NSS ¢&.j. 4 As
157/2013-33). Soudasné je treba dat za pravdu stavebnikovi, ze za takové situace nemutze
4 M 4 4 4 ’ / 4 v/ 4 \4 v/ 4
zalobce tvrdit zkraceni na procesnich pravech v izemnim rizeni, protoze mu zadna
nenalezela.

Aktivné legitimovany k podani zZaloby podle § 65 odst. 1 jsou vsak i osoby, které se
predchoziho spravniho fizeni nedcastnily (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 157/2013-33 nebo
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nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17). Soud se proto dale zabyval
tim, zda zalobci svédéi aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 1 s.f.s. Zalovany
1 stavebnik tvrdi, Ze ne.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce spojuje své ptimé dotceni az s povolenim
a realizaci zaméru, nikoliv s jeho umisténim. Tvrzeni, ze zalobce bude pfimo dotcen na
’ ’ . ) . .. ’ / / /
pravech skryvkou ornice z ciziho pozemku, je neobhajitelné. Vykonem prav z napadeného
rozhodnuti nemuze dojit ke skryvce ornice ani k devastaci biotopu chranénych druht.
Zalobci ani neprislusi hajit zajmy na ochrané zemédélského ptdniho fondu (dale téz ,ZPF).
K dotéeni zvlasté chranénych druhd zivocicht zalovany odkazal na stanovisko krajského
Uradu ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 044028/2021/KUSK (které stavebnik predlozil poté, co ho

v / : v/ e v v U .

zalovany dne 15. 3. 2021 vyzval, aby odstranil nedostatky zadosti tim, ze predlozi stanovisko
nebo rozhodnuti organu ochrany pfirody prokazujici, ze zameér splnuje podminky ochrany
zvlasté chranénych zivodicha podle § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny - pozn. soudu).
Stanovisko s odkazem na znalecky posudek (predlozeny stavebnikem - pozn. soudu)
vypracovany prof. RNDr. V. B., CSc., uvadi, ze zvlasté chranéné druhy zivodichu [krepelka
polni (Coturnix coturnix) a Cmelaci rodu Bombus, kteti se zde dtive vyskytovaly] se v daném
Gzemi nevyskytuji a ani teoreticky nemohou vyskytnout. Ani tvrzené zvyseni hlukové

/. VV 4 4 v/ / v /7 v / 4 4 / 4 v
zatéze nezaklada primé dotceni zalobce napadenym rozhodnutim, které sporny zamér
o . ~ / v/ 7 v 7 / /

umistuje, ale nepovoluje. Zalobce tedy neprokazal pfimé dotleni na svych pravech.
Zalovany navrhl zalobu odmitnout, protoze byla podana osobou zjevné neopravnénou.

Stavebnik ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce netvrdi, ¢im konkrétné ma napadené
rozhodnuti zasahovat do jeho prava na priznivé Zivotni prostredi, prava na konani své
dinnosti a procesnich prav. Zalobce nebroji proti napadenému rozhodnuti, ale proti
stavebnimu povoleni a realizaci stavby. Jde tedy o budouci zasah. Zalobce nebyl Gcastnikem
/ 4 v/ 4 v M v v/ 4 4 4 4 /
Uzemniho fizeni, a proto v ném ani nemél zadna procesni prava, ktera by mohla byt
porusena. Neni tedy splnéna podminka tvrzeni pfimého zasahu do prav zalobce. Zalobce
neprokazal, ze jeho ¢innost (s vyjimkou podavani zalob) probiha a touto zalobou haji prava
svych ¢lenu na pfiznivé zivotni prostredi. Zalobce do sbirky listin od roku 2019 nezalozil
v/ / 4 M v /4 o v/ 4 v 4 ... / /7
zadny zapis ze Clenské schize, zadnou zpravu o hospodarenti ani jiny dokument prokazujici
jakoukoliv Cinnost. Podle posledniho zapisu z clenské schizce z roku 2019 mél zalobce
M / Vv v o 4 M \4 \2 7/ [ /. v o /
nejvyse 9 clend. Stavebnik pochybuje, ze zalobce haji zaymy svych clent usazenych
v Prihonicich. Kazdopadné jde nejvyse o jednotky osob. K podani zaloby neni aktivné
legitimovan kazdy ekologicky spolek, ale jen ten, ktery prokaze vztah k predmétnému
rozhodnuti a zasah do svych subjektivnich prav.

Zalobce reagoval replikou ze dne 2. 2. 2022 a vyjadtenim ze dne 10. 2. 2022. Trva na tom,
ze je aktivné procesné legitimovan. Uzemni rozhodnuti sice jeSté neopraviiuje k realizaci
4 o 4 4 v / /. o . 4 v 4 4 4
zasahu do jim chranénych zajmu, je jim o téchto zasazich ale rozhodnuto a ve stavebnim

v/ 7 **V 4 ¢ v 4 4 v 4 4 v 7/ o
fizeni jiz nelze namitat jejich nezakonnost. Pravo zalobce namitat nezakonnost odnéti pudy
ze ZPF plyne z § 2 odst. 2 pism. h) a k) zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zalobce nema
povinnost sestavovat uletni zavérku.

S ohledem na obsah vyjadfeni zalovaného a stavebnika soud pfipomina, ze aktivni procesni
legitimaci je nutné rozliSovat od aktivni legitimace vécné. K podani zaloby je legitimovan
ten, kdo ma zpusobilost byt Gcéastnikem fizeni (§ 33 odst. 3 s. f.s.) a tvrd?, ze doslo ke
4 7. 4 . 4 4 .. v/ 4 4 v . 4 4 4
zkraceni jeho prav. Aktivni procesni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 v 71 4 v v 4 M v
organu bude dana vzdy tehdy, neni-li s ohledem na tvrzeni zalobce mozné zjevné
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a jednoznalné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit
nemohlo, jinymi slovy, je-li tvrzeni o dotleni prav plausibilni (pripustitelné, myslitelné) [srov.
napft. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢i rozsudky
NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. . 10 As 336/2017-46, ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70,
nebo ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 6 As 47/2020-75]. Zavér o tom, zda skutecné byl, ¢i nebyl
zkracen (aktivni vécna legitimace), a nikoliv tedy jen, ze je takové zkraceni pouze plausibilni
(pFipustitelné, myslitelné), je urlujici az pro zavér o davodnosti, ¢i nedavodnosti zaloby.

Tvrzené zkraceni prav pritom nemusi mit zaklad v dotceni pouze vlastnickych nebo jinych
vécnych prav clena spolku, pripousti se totiz i dotéeni prava ¢lent spolku na pfiznivé zivotni
prostredi, jestlize tvrzeny zasah ma dusledky pro dosahovani cilt, na néz se spolek zaméruje
(srov. rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 As 126/2016-38, a ze dne 31. 1. 2019, .. 2 As
250/2018-68). Je-li spolek zalozen za Gcelem ochrany ptirody a krajiny, muze se dovolavat
obecné prava na pfiznivé zivotni prostredi tak, jak je vymezuje ¢l. 35 Listiny zakladnich prav
a svobod (¢. 2/1993 Sb.), tedy nikoliv pouze podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, ale 1
podle jinych pravnich predpist provadéjicich citovany c¢lanek. Spolky tak mohou hajit i jiné
zajmy, pokud je jejich spojitost se zajmy ochrany pfirody a krajiny zjevna nebo vyplyva z
podkladd, které ma spravni organ k dispozici, pfipadné pokud ji spolek prokaze (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 1 As 21/2023-84). Pro ulely posouzeni aktivni procesni
legitimace ekologického spolku je vedle tvrzeného zasahu do prav rozhodujici mistni vztah
spolku k predmétu fizeni jako celku (srov. rozsudek NSS ze dne 23.5.2018, ¢. j. 10 As
336/2017-46, a ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70).

Zalobce v projednavané veéci odkazal na své stanovy, podle nichz je jeho Gcelem mimo jiné

v/ b Ve 4 v 4 v o / 4
ochrana prirody a krajiny, ochrana zivotniho prostfedi a ochrana verejného zdravi.
Z obchodntho rejstriku dale plyne, ze zalobce je usazen v Prahonicich, jejichz Gzemi ptimo
sousedi s Uzemim, v némz ma byt realizovan sporny zamér. Ke své ¢innosti odkazal na svou
% 4 4 . 4 v/ 4 /. /7 /7 / 4 v /7 /
Ucast ve spravnich isoudnich fizenich tykajicich se staveb v Gzemi tzv. komercni zony
Cestlice-jih, v niz se nachazi i sporny zamér.

Soud tedy konstatuje, ze zalobce je ekologickym spolkem, ktery ma dostatecny mistni vztah
ke spornym zamérem dotéené lokalité a jedna se o zavedeny spolek. Zalobci tedy svédei
legitimace k podani zaloby, a to 1 ve vztahu k ZPF, nebot také jeho ochranou je podle § 2
odst. 2 pism. h) zakona o ochrané pfirody a krajiny zajistovana ochrana pfirody a krajiny
podle tohoto zdkona. Nepochybné se tedy jednd o slozku zivotniho prostied, jejichz
ochrana ekologickym spolkim pfislusi (srov. rozsudek NSS ze dne 29.11.2012,
¢.j. 7 As 144/2012-53, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018,
&.j. 55 A 31/2018-211).

Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze fakticky mtze k tvrzenému zasahu do prav
zalobce dojit az v dasledku vydani stavebniho povoleni a realizace sporného zaméru.
Namitky, které vécné spadaji do Gzemniho fizeni, totiz zalobce jiz pozdéji nebude moci
uplatnit (srov. § 114 odst. 2 stavebniho zakona). Ptedmét stavebniho a Gzemniho fizeni, tj.
okruh otazek, které se v nich tesi, je odli$ny (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢. 5. 1
As 176/2012-140, ¢. 3146/2015 Sb. NSS).

Z hlediska aktivni legitimace zalobce pak neni relevantni, zda Zalobce zvetejtiuje dokumenty

e TR . N ,
ve sbirce listin ani kolik ma ¢lend. Aktivni legitimaci spolku neni na 4ymu ani pfipadna
skutednost, ze ochrana zajmd, jez si vytkl za cil chranit, prostfednictvim Géasti ve spravnich
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a soudnich rizenich tykajicich urlitého Gzemi momentalné predstavuje dominantni ¢ast jeho
éinnosti.
Ke v¢asnosti zaloby

Soud se dale zabyval tim, zda Zaloba byla podana véas. Zalobce nebyl Géastnikem tizemniho
fizeni, a tak mu napadené rozhodnuti nebylo dorucovano. V takovém pripadé je treba lhitu
pro podani zaloby ve smyslu § 72 s. f. s. pocitat od okamziku, kdy mél zalobce moznost se
seznamit s obsahem napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1
Afs 52/2014-38). Podle rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 9 As 92/2011-186, je totiz treba
v takoveé situaci pti hodnoceni v¢asnosti podané zaloby vzit ptimérené v ivahu pravni nazor
obsazeny v rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118,
¢. 1838/2009 Sb. NSS, ze [jle-li scastnik rizeni, jehoZ prdva, pravem chrinéné zajmy
& povinnosti byly rozhodnutim dotceny, opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce
oznameni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo, Ze
opomenuty vcastnik seznal dplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného
obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥adné oznameno.“

Zalobce uvedl, Ze o vydani napadeného rozhodnuti se dozvédél prostfednictvim odpovédi
na zadost o informace dne 10.8.2021. Tuto odpovéd, jejiz prilohou bylo napadené
rozhodnuti, k ¥alobé pfilozil. Zalovany ani stavebnik to nezpochybnili. Soud tedy vychazi
z toho, Ze %alobce se dne 10. 8. 2021 seznamil s napadenym rozhodnutim. Zaloba podana
dne 9. 10. 2021 tedy byla podana ve dvoumési¢ni lhtité stanovené § 72 odst. 1s. t. s.

Posouzeni Zaloby sondem

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti nani kladené, pfistoupil k vécnému projednani zaloby a
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1ifizeni, které jeho vydani predchazelo,
ato vrozsahu amezich uplatnénych zalobnich bodt (§75 odst.2s. f.s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro takovy postup
byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. t. s.

K namitce uziti tzv. salamové metody

Stavebnik predlozil k zadosti o tzemni rozhodnuti souhrnné vyjadreni krajského Gradu
k projektové dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti ke spornému zaméru ze dne
26. 6. 2020, ¢. j. 047348/2020/KUSK (dale jen ,souhrnné vyjadieni krajského Gfadu ze dne
26. 6. 2020%). Krajsky Gfad se v ném na str. 2 az 4 vyjadril 1 k souladu zdméru se zdkonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb.
(dale jen ,zdkon o posuzovani vlivii“). Shrnul, Ze sporny zamér se nachazi v arealu zaméru
CP Cestlice (STC1800), ktery byl vroce 2014 podroben zjifovacimu fzeni a jehoZ
predmétem byla vystavba prodejny potravinového a nepotravinového zbozi s dalsimi
sluzbami. Slo o jeden kompaktni objekt o zastavéné plode 12 400 m? se 451 parkovacimi
misty; celkova plocha arealu linila 56 503 m?, z toho plocha zelené 27 637 m? a zpevnéné
plochy 16 466 m?. Predpokladana intenzita osobni dopravy ¢inila 2 255 obousmérnych
pojezdu denné. Byla pfedlozena hlukova studie Ing. B. a rozptylova studie Ing. V., obé
z Cervna 2014. Vysledkem byl zavér zjistovactho fizeni ze dne 4.9.2014,
¢ j. 115425/2014/KUSK, ze zamér nebude dale posuzovan (dale jen ,zjisfovaci fizeni CP
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Cestlice).  Vyjadfenim ze dne 13.7.2017, ¢&.j.077437/2017/KUSK,  krajsky

Gtad potvrdil platnost  zivéru zjidfovactho fHzeni CP Cestlice ve vztahu ke zméné
zaméru, ktera spocivala v rozdéleni jednoho objektu na Ctyfi samostatné: CP-A Budova
o zastavéné plose 5 168 m?, CP-A Rampa o zastavéné plose 365 m?, CP-B o zastavéné plose
5751 m? a CP-C o zastavéné plose 1156 m?. Poclet parkovacich mist byl snizen na 318
(generovana doprava nové 1 590 oboustrannych pojezdt denné). Celkové se areal po zméné
rozkladal na plose 57 273 m?, z toho zastavéna plocha 12 503 m?, zpevnéné plochy 16 380 m?
a zelet 28 390 m2. Slo o nevyznamnou zménu zaméru ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ) zikona
o posuzovani vlivi. Krajsky trad dale shrnul, ze objekt CP-A (budova a rampa) je ve
vystavbé. Celkova plocha arealu CP-A (ini 21 636 m?, z toho zastavéna plocha 5 543 m?,
zpevnéné plochy 8 469 m? a zelen 7 624 m?; 150 parkovacich mist. Sporny zamér spociva
v rozdéleni CP-B na dva objekty SO 901 a SO 902; celkova plocha arealu ¢ini 8 664 m?,
ztoho zastavéna plocha 3 088 m?, zpevnéné plochy 2901 m? azelen 2675 m? 131
parkovacich mist; doprava generovana CP-A a CP-B: 1 405 oboustrannych pojezdt denné.
Krajsky Grad si od stavebnika vyzadal srovnavaci studii, ktera zhodnoti zakladni parametry
(zastavéna, zpevnéna plocha, plochy zelené, parkovaci stani, vliv na vyvolanou dopravu,
hlukovou situaci a znedi$téni ovzdusi) pro (a) zamér CP Cestlice podrobeny zji$fovacimu
¥zeni v roce 2014, (b) rozdéleny zamér CP Cestlice z roku 2017, (c) rozdéleni CP-B na dva
objekty a (d) vyhled po zaplnéni celé plochy areAlu CP Cestlice. Stavebnik predloil
srovnavaci studii z dubna 2020 vypracovanou Ing. V. (dale jen ,srovnavaci studie Ing. V.%).
Ta vychazi z vyse shrnutych parametrt staveb pro jednotlivé zmény zaméru. Dalsi avahy
o budoucim zastavéni aredlu CP Cestlice nejsou znimy. Zastavéné a zpevnéné plochy
1 automobilova doprava jsou v predlozenych projektech mensi nez v ptivodnim projektu
CP Cestlice. V soutasnosti je »zkonzumovano“ asi 62 % puvodné uvazované dopravy.
Vyuziti objektd se vyznamné neméni, prevlada komercni vyuziti. Zména nebude mit
vyznamnéjsi negativni vlivy na zivotni prostredni nez ty hodnocené hlukovou a
rozptylovou studii v roce 2014. V zavéru krajsky urad uvedl, ze v pripadé dalsich zaméra
v feSené lokalité je treba predlozit srovnavaci studii, ktera posoudi, zda nedoslo k naplnéni
kapacit hodnocenych ve zji§tovacim Fzeni CP Cestlice. Krajsky t¥ad vyslovil, Ye zména
zdméru CP Cestlice (rozdéleni CP-B na dva objekty) neni vyznamnou zménou zaméru
ve smyslu §4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivi a potvrdil platnost zavéru
zji¥tovaciho Hzeni CP Cestlice.

Zalobce v nimitkich ze dne 17. 11. 2020 namital (ndmitka & 2), Ze stavebnik postupuje
salimovou metodou. Pivodné planovany zimér Komercéni zéna Cestlice jib (ST1095) mél
podle zavéru zjistovaciho fizeni podléhat posuzovani podle zikona o posuzovani vlivi.
Stavebnik se rozhodl hodnoceni obejit rozdélenim ziméru na tfi Casti: Vybudovini
infrastruktury v k.d. Cestlice (STC1608), Kostka Cestlice (STC1627) a CP Cestlice (STC1800),
pro kterd samostatna zjiStovaci tizeni urcila, ze posuzovani nepodléhaji. Podle zalobce
komercni zoéna v rozsahu kolem 40 ha neni shlukem podlimitnich zamérti. Dale namitl
(ndmitka & 3), 2e dochdzi k ,saldmizaci® ziméru CP Cestlice. Vpisy z obchodniho rejstiiku
ke dni 10.11.2020 zalobce dokladal personalni propojenost stavebnika a ptvodniho
vlastnika. Namital (namitka ¢ 4), ze je realizovano méné zelené, nez s ¢im pocital zamér
CP Cestlice z roku 2017, co ovlivni pra$nost a vsakovani vody. P¥esto nebyla zpracovina
nova rozptylova studie. Pokud krajsky Grad v souhrnném vyjadfeni ze dne 26. 6. 2020
vychazi z toho, ze zastavéné i zpevnéné plochy jsou mensi nez v ptivodnim zaméru CP
Cestlice, byl uveden v omyl. Namital také (ndmitka & 5), Ze jsou zastaralé odhady dopravy.
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Zavér zji§tovactho Hzeni ve véci Vybudovdni infrastruktury v k.i. Cestlice (STC1608) podita
s 6 973 cestami v jednom sméru za den (pro vsechny tfi ¢asti komercni z6ny). Podkladova
studie pro SEA ke zménim & 1a¢. 2Gzemniho plinu obce Cestlice stanovila objem
dopravy z celé komeréni zény na 9 494 vozidel za den v jednom sméru. Zalobce 4dal o
posouzeni kumulativnich a synergickych efekti posuzovaného zameéru s existujicimi
okolnimi zAméry, nejen s témi v aredlu CP Cestlice. Srovnavaci studie Ing. V. nezohledtiuje,
ze v komercni z6né byly realizovany zaméry odlisné od puvodné posuzované prodejny
potravinoveho a nepotravinového zbozi jako autoservis s lakovnou, coz nebylo oznameno
organu ochrany ptirody.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k namitkdm zalobce vyjadfil jako k pfipominkam
verejnosti. Uvedl (k namitce ¢ 2), ze od drivéjsiho zaméru komercni zény o rozloze 40 ha
bylo upusténo. V soucasnosti neni cela komercni zéna resena koncepcné. Sporny zamér neni
v/ 4 v v 4 4 v / 4 v Vv / 4 *Vv/
Casti neuskutecnéného zaméru, ale samostatnym zamérem odlisného stavebnika a s nizsi
rozlohou. SkuteCnost, ze v minulosti byla zamyslena vystavba komplexu budov,
neznamena, ze zamér umistovany v tomto uzemi je dilci casti neuskutecnéného zaméru.
Neni tedy pochybenim, pokud sporny zamér nebyl posuzovan z hlediska zastavéni celé
komeréni zény. Zalovany (k namitce ¢ 3) dale odkazal na souhrnné vyjadreni krajského
Uradu ze dne 26. 6. 2020. Projekt CP Cestlice prosel zjistovacim fizenim a jeho diléi zmény
byly posouzeny jako nevyznamné. Personalni propojenost zalovany ke dni svého
rozhodnuti neshledal. K Ubytku zelené (ndmitka ¢ 4) zalovany s odkazem na srovnavaci
studii Ing. V. uvedl, Ze prozatim zastavéné a zpevnéné plochy (CP-A a CP-B) zabiraji 35 %
/4 *eV) 4 v/ 4 X N 4 v 4 4 . 4 v /4
plochy posuzovaneé ve zjistovacim fizeni CP Cestlice. Zavér srovnavaci studie, ze zastavéné a
zpevnéné plochy 1 souvisejici automobilova doprava jsou mensi nez v projektu CP Cestlice,
je spravny. V pripadé budouci vystavby v zemi projektu CP Cestlice bude tfeba v daném
fizeni Ubytek zelené posoudit a vyvodit z néj dusledky. Podminky zjistovaciho fizeni
(ndmitka ¢. 5) ve véci Vybudovini infrastruktury v k.i. Cestlice (STC1608) nejsou relevantni,
v / AR /4 4 v 4 M \4 4 4 M v . 4
protoze se tykaji jiného zaméru. Namitku, ze srovnavaci studie Ing. V. neuvazuje zastavbu
/ v s 7.V . X . v / ’ v / ’ .
v celé komercni z6né, ale jen v CP Cestlice, zalovany odmitl, protoze srovnavaci studie
odpovida zadani krajského Gradu. Povaha umistovanych objektt se neméni. Sporny zameér
ma slouzit jako administrativni budova a vystavni plocha pro prode;.

Zalobce v zalobé znovu namita, ze stavebnik ,salamuje“ historicky zamér Komercni zéna

Cestlice jib i zamér CP Cestlice. Stavebnik ve vyjadteni k zalobé odmitl, ze by obchazel zakon
4 4 N o 4 4 */ 1V 4 . / / Vv

o posuzovani vlivi a odkazal na souhrnné vyjadreni krajského Gradu ze dne 26. 6. 2020.

Soud na tomto misté pfipomina, ze tzv. saliamova metoda (salami slicing) je neformalni
v 4 4 4 M M \4 . 4 Ve / 4 / Ve
oznaceni nezakonného postupu (taktiky), jehoz podstatou je, ze se slozity, rozsahly c¢i
kontroverzni zamér, jehoz prosazeni by jinak bylo obtizné nebo nemozné, Géelové rozdéli
na vice ¢asti, jez se prosazuji postupné, ¢imz se zvysi pravdépodobnost jeho povoleni (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 As 139/2017-73). Podle NSS se o nepfipustnou
salamovou metodu jedna zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebnikovi
Ve 7 ’ /. 4 o Ve 4 v/ M Vev/y /
vyhnout se urcitym zakonnym pozadavkim ¢i dosahnout pro sebe priznivéjsiho vysledku
(a naptiklad pro zZivotni prostfedi méné ptiznivého vysledku). V kazdém ptipadé je vzdy
nutné v pripadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy zohlednit jejich spole¢nou existenci a
v / 4 ’ v 4 /e v v 4 v 4 /
spole¢ny dopad na zakonem chranéné zajmy. Je vsak tfeba zaroven vzit v tvahu nutnou a
logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u rozsahlejsi vystavby zpravidla nebude z
objektivnich divodd mozné realizovat vSechny stavby v ¢asové blizce souvisejicim terminu.
Je mozné piihlédnout téz k vzajemné podminénosti jednotlivych dasti vystavby. Pokud
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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by napriklad nebylo mozné ocekavat rozumné vyuziti prvni Casti bez Casti navazujicich nebo
by byly vSechny stavby podminény novym spoletnym fesenim dopravni obsluznosti, je
treba dusledné trvat na vyhodnoceni spoleéného vlivu vSech etap jiz v prvni fazi vystavby.
Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy vystavby mohou v
Uzemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani ve vzajemném spojenti nelze oCekavat vyrazny
negativni vliv na zivotni prostredi. Ani v takovém pripadé vsak neni podle NSS mozné
vyhnout se posuzovani tzv. kumulativnich a synergickych vliva, které muze vyustit az v
zaveér, ze navazujici vystavba neni s ohledem na kumulativni zatéz Gzemi ptipustna.

Zalobce namitku ,salamovani“ Komercni zony Cestlice jih opira o webovou a medialni
i 4 4 v V/_ _VeV/ 4 v /
prezentaci developera. Nesouhlasi s tim, ze by z dtivéjstho zaméru vystavby komplexu
budov nebylo mozné dovozovat, ze zamér umistovany v totozném uzemi je dil¢i Casti
takového komplexu. Neexistuje podle néj totiz kritérium, na zakladé kterého by bylo mozné
/ / v v 7/ / v . v/ 4 / 4 4

rozhodnout, ktery zamér v komercni zoné je soudasti komplexu, a ktery neni. Trva na tom,
v V4 / 4 M M 4 4 V. o

ze komer¢ni zona v rozsahu 40 ha neni shlukem podlimitnich zamért.

Néamitkou ,salimovani“ Komercni zény Cestlice jib se zdej¥i soud zabyval ve vztahu k jinému
zaméru v tomto Uzemi v rozsudku ze dne 21.8.2024, C.j. 37 A 26/2024-58, pricemz ji
divodnou neshledal. Zavéry ulinéné v odkazovaném rozsudku pritom obdobné plati 1
v projednavané véci.

Z rozsudku NSS ze dne 23. 12. 2022, ¢. j. 2 As 86/2020-134, vyplyva, ze mensi zaméry v
jedné vétsi ,komerc¢ni zoné“ tvorici urcity funkcni celek netvori automaticky jediny zamér
pro ucely procesu EIA. Byt NSS pripustil, Ze souvisla zastavba nakupnich stredisek a
obchodnich domd muze ve svém celku tvorit z6nu, zakon ji posuzovanim vlivi na zivotni
prostredi nepodmiriuje, nebot predmétem tGpravy jsou toliko jednotlivé budovy nakupnich
stredisek, nikoliv jejich shluky. NSS nevyloudil ani situaci, kdy je mozné a nutné celou
obchodni zénu povazovat za jediny zameér s ohledem na funkéni a stavebni propojent
jednotlivych casti. Ovsem v pripadé, kdy je stavba, jez je predmétem fizeni, samostatnou a
funkéni jednotkou, zustava komplexni posouzeni vlivi na zivotni prostredi tkolem procesu
SEA (y. v ramci uzemniho planovani), ktery se uplatnuje jiz ve fazi koncepéniho reseni
pomért v Uzemi a hodnoti synergické a kumulativni vlivy zamérd vcetné téch jiz
existujicich. NSS vyslovné uvedl, ze za nezakonny pripad salamové metody nepovazuje ani
situaci, kdy je jedna komeréni zbna rozdélena na jednotliva obchodni centra, ktera
nedosahuji limitni hodnoty (a tedy coby podlimitni zaméry nepodléhaji procesu EIA).
Jelikoz tedy NSS nepoklada obchodni zénu jako celek za zamér, pak ani jeji rozdéleni na
vice podlimitnich obchodnich center neptedstavuje Glelové rozdéleni zaméru s cilem
vyhnout se povinnosti provést posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

V projednavané véci se sporny zamér nachazi vbudouci komeréni zéné v areilu
historického zaméru Komercni zéna Cestlice jih. Tato skute¢nost (tedy existence historického
a jiz opusténého zaméru v tomto tzemi) tak zalovaného neopraviiuje k tomu, aby na jiny
zamér v tomtéz Uzemi hledél optikou historickych zamérd a dovozoval z toho jakékoli
/v 4 4 4 v . 4 . 4 . 4 v
zavéry pro posouzeni nového zaméru. Z hlediska zakona je podstatné, zda jde o zamér
samostatny a svébytny, na ostatnich zamérech ve svém okoli technicky, provozné 1 funkéné
nezavisly (srov. Kocourek, T. Komentat k § 5. In: Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka,
V. Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,
dostupné v Systému Beck-online). Pokud konkrétni zamér v komeréni zéné netvori
V4 4 . . 4 / Vv 4 v 4 4 v
s komer¢ni zonou jeden celek, nejedna se o celové déleni zaméru.
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Projednavana véc je komplikovanéjsi v tom, ze sporny zamér je Casti (etapou) zaméru CP
Cestlice, kterj byl vroce 2014 jako celek podroben zji§fovacimu Hzeni se zavérem,
ze dal$imu posouzeni podle zakona o posuzovani vlivi nepodléha. Z toho duvodu se
napadené rozhodnuti opira o zavér zjisfovaciho ¥Hzeni CP Cestlice, jeho platnost byla pro
sporny zamér potvrzena souhrnnym vyjadrenim krajského aradu ze dne 26. 6. 2020 na
zakladé srovnavaci studie Ing. V.

Areal CP Cestlice jako celek je ptitom samostatny a svébytny, na ostatnich zimérech ve svém
okoli technicky, provozné i1 funkéné nezavisly. Totéz plati 1 pro jednotlivé diléi zaméry v
arealu CP Cestlice. Soud tedy shrnuje, Ze v pHpadé sporného zaméru coby etapy CP Cestlice
ani v pipadé zaméru CP Cestlice jako celku neshledal Gi¢elové rozdélent historického zaméru
Komeréni zéna Cestlice jib.

Na tomto zavéru nic neméni zpusob, jakym je komeréni zéna prezentovana verejnosti.
Podstatna neni ani pfipadna skuteénost, ze spolecnosti, které realizuji jednotlive (technicky,
provozné ifunkéné na sobé vzijemné nezavislé) objekty v komercni zéné, vznikly
odstépenim od ¢i rozdélenim spolecnosti, ktera puvodné vlastnila celou komeréni zénu a
zamyslela zde realizovat zamér Komeréni zéna Cestlice jih. Akoliv majetkové & personalni
propojenost spolecnosti realizujicich jednotlivé zaméry muze byt indikatorem ,salamizace”
zaméru, nelze pouze na zakladé toho usuzovat, ze zaméry, které jsou na sobé technicky,
provozné i funkéné nezavisleé, tvori jediny ,salamovany“ zamér.

V doplnéni zaloby ze dne 10. 12. 2021 zalobce svou argumentaci podporil souhrnnym
vyjadfenim krajského uradu ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 119077/2021/KUSK, k projektové
dokumentaci pro vydani spole¢ného povoleni k ziméru LSK Cestlice, ktery se mé také
nachazet v arealu CP Cestlice.

Stavebnik se vuéi tomu ve vyjadreni ze dne 21.2.2022 ohradil. Uvedl, ze nema nic

spolecného s developerem zaméru LSK Cestlice, a namitl, ze zalobcem predlozené souhrnné
./ v 4 v 4 4 4 4 M

vyjadreni v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovalo.

Z obsahu uvedeného souhrnného vyjadreni nicméné neplyne, ze by pfiprava zaméru LSK
Cestlice byla znama ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zapocal-li po dni vydani
napadeného rozhodnuti jiny developer s pripravou vystavby jiného zaméru v daném Gzemi,
M 4 v 4 . 4 4 4 4 4
jedna se o skutecnost, ktera nastala po dni vydani napadeného rozhodnuti. K takové
skuteénosti ale neni soud podle § 75 odst. 1 s.f.s. opravnén prihlédnout. Namitky jsou
nedtvodné.

Zalobce dale namita, ze dochazi 1 k ,salamizaci“ zaméru CP Cestlice a zpochybnuje zavéry
srovnavaci studie Ing. V., Ze sporny zamér je nevyznamnou zménou zaméru CP Cestlice. Je
podle néj totiz ztejmé, ze po dokonceni ,dvou inkriminovanych projektii (ztejmé CP-A a
CP-B - pozn. soudu) bude zastavén i zbytek pozemku, coz bylo znamo 1 autorovi srovnavaci
studie. Povazuje za icelové srovnavat pivodni zamér se zamérem, ktery se tyka pouze ¢asti
Gzemi feseného opusténym zamérem.

K tomu soud uvadi, ze zamér CP Cestlice byl jako celek v roce 2014 podroben zjistovacimu
v/ 4 /7 v v / 4 4 v / v vV . 4 v
fizeni. Nasledné doslo k upravam, které v$ak vyznamné nezménily parametry zaméru CP
Cestlice z roku 2014, a tak byla platnost zavéru zjistovaciho tizeni CP Cestlice potvrzena.
V projednavané véci tedy nedochazi k Gcelovému déleni zaméru CP Cestlice, nybrz k jeho

. . Vi . . 7 . Vi . Ve / 4 4 .

realizaci po etapach jednotlivymi vlastniky. Nejde pritom o obchazenim zakona, pokud je
zamér, ktery byl jako celek posouzen ve zjiStovacim fizeni, v navazujicich ftizenich
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povolovan po ¢astech, které realizuji rizni stavebnici (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 As 86/2020-
134 nebo ¢. j. 6 As 139/2017-73).

Soud neshledal ani namitané nedostatky srovnavaci studie Ing. V. Zalobce spatfuje problém
v tom, ze srovnavaci studie nezohledﬁuje budouci zastavbu v arelu CP Cestlice, ale jen &asti
CP-A (Ve Vystavbe) a sporny zamér (CP-B), a tak podle nej neni mozné radné posoudlt zda
je sporny zamér Vyznamnou zménou. Zalobce nicméné nezmitiuje 74dné jiné konkrétni
(tehdy zndmé) stavebni ziméry v aredlu CP Cestlice, které mély byt zohlednény. Pokud
nebyly v dobé zpracovani srovnavaci studie zadné takové zaméry znamy, nebylo logicky
mozné je pro Ucely srovnavaci studie hodnotit. Srovnavaci studie hodnotila zmény, které
predstavuje sporny zamér (CP-B), v kontextu vté dobé znamé podoby casti CP-A
a dostupnych tdajt 0 zaméru CP Cestlice jako celku a na zakladé téchto dat dospéla k zavéru,
%e dosud nedoslo k naplnéni ,kapacit zaméru CP Cestlice, pro néz byl vysloven negativni
zaveér zjistovaciho fizeni. S ohledem na to, ze posledni zbyvajici cast (CP-C) ma byt nejmensi
se zastavénou plochou pouze 1156 m?, soud nespattuje v zavéru srovnavaci studie zadné
zjevné pochybeni. Casti CP-A a CP-B (sporny zamér) totiz ponechavaji i dostate¢né ,volné
kapacity“ pro ptipadnou budouct realizaci ¢asti CP-C. Pti zachovani stejného podilu zelené
jako v zaméru CP Cestlice z roku 2017 na CP-C zbyva 3 872 m? v zastavénych plochach,
5 010 m? ve zpevnénych plochach a 37 parkovacich mist. Namitka je tedy neduvodna.

S ohledem na pravé uvedené nejsou dtivodné ani namitky, Ze ,salamizaci® ziméru CP Cestlice
dojde k Gbytku zelené. Podle zalobce musel byt krajsky arad uveden v omyl, uvedl-li
v souhrnném vyjadreni ze dne 26. 6. 2020, ze zastavéné a zpevnéné plochy jsou mensi nez
v pivodnim projektu, protoze to by byla pravda, jen pokud by dalsi vystavba v arealu CP
Cestlice neprobéhla. Zalovany si je podle Zalobce budoucich zimér zfejmé védom, kdyz
v napadeném rozhodnuti hovofi o posouzeni budouct vystavby.

Z vyse shroutych Gdajd o ziméru CP Cestlice jako celku a jeho Cstech je ale z¥ejmé, Ze
zastavéné a zpevnéné plochy jednotlivych Casti (realizovana CP-A, posuzovana CP-B) podle
Udajuo  znamych ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedosahovaly hodnot
predpokladanych pro zamér CP Cestlice jako celek. Zalobce neuvadi 24dné konkrétni ziméry
budouci vystavby, které méla srovnavaci studie opomenout, ani nepoukazuje na zadné
konkrétni chyby ve vstupnich datech nebo ve vypoctu provedeném srovnavaci studii. Pokud
zalovany na namitky zalobce reagoval tim, Ze v pripadé budouci vystavby bude treba
vyhodnotit Gbytek zelené, nelze z toho dovozovat, ze néjaké zaméry zamérné opomiji.

Zalobce koneéné s odkazem na rozsudek NSS &j. 6 As 139/2017-73 trvd na nutnosti
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi sporného zaméru s existujicimi okolnimi
zaméry. Zalovany se k tomu podle néj nevyjadfil, ale jen odkédzal na ,parcidini, a tedy
nepouZitelnou srovnavacti studii Ing. V.

Podle stavebnika nelze rozsudek ¢.j. 6 As 139/2017-73 na projednavanou véc vztahnout,
protoze NSS se vyjadioval v situaci, kdy zamér hodnoceni EIA podléhal, kdezto sporny
zAmér mu nepodléha. Zalobce podle n&j opozdéné broji proti vysledku zji§tovaciho ¥Hzeni.
Zda sporny zamér podléha hodnoceni EIA, bylo posouzeno jak samostatné, tak v kontextu
jinych realizovanych budov a vlivi.

Ani tato namitka neni divodna. Jak soud vysvétlil vyse, sporny zamér je Casti (etapou)
zaméru CP Cestlice, ktery byl posouzen ve zjistovacim fizeni, a to véetné kumulativnich
vlivii s okolnimi zaméry. Neni tedy pravdou, ze nedoslo ke kumulativnimu hodnocent vliva
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zameéru. Srovnavaci studie pak byla podkladem pro posouzeni, zda lze ze zjistovaciho fizeni
CP Cestlice, véetné tam provedeného hodnoceni kumulativnich vlivQ, nadale vychazet. A

vysledek byl kladny.
K ndmitce neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska organu ochrany ZPF

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebnik k zadosti o0 izemni rozhodnuti predlozil zavazné
stanovisko odboru zivotniho prostfedi zalovaného jako organu ochrany ZPF ze dne
3.7.2020, & j.166151/2020-MURI/OZP/00151 (dale jen ,zvazné stanovisko organu
ochrany ZPF*), kterym byl udélen souhlas k odnéti pozemkt parc. ¢. 337/101 (250 m?),
parc. ¢. 337/75 (7 759 m?), parc. ¢. 338/5 (430 m?) a parc. C. 341/3 (245 m?) ze ZPF za (icelem
vystavby sporného zaméru. Ve struéném odavodnéni méstsky urad zrekapituloval podklady
dolozené k zadosti a uvedl, ze zadost posoudil a shledal, ze pudu lze trvale odejmout ze ZPF.
Pozemky se podle Gizemniho planu obce Cestlice nachazeji v zastavitelné plose a spadaji do
L aIL tfidy ochrany.

Pro prehlednost soud uvadi, ze sporny zamér se mél nachazet na pozemcich parc. ¢. 338/5
a parc. ¢. 337/144 (ostatni pozemky, na nichz je sporny zamér napadenym rozhodnutim
umistén, jsou v napadeném rozhodnuti oznaceny jako pozemky dotlené stavbou). Tyto
pozemky vznikly na zikladé Gzemniho rozhodnuti Méstského dfadu Ritany ze dne
13.5.2020, ¢.j. 110627/2020-MURL/ OSU/00496, o déleni a sceleni pozemka
parc. ¢. 337/75,  parc. ¢.337/77,  parc. ¢ 337/79,  parc. ¢ 337/80,  parc. ¢ 337/101,
parc. ¢. 338/5, parc. ¢. 338/6, parc. ¢. 341/3, parc. ¢. 358/1 a parc. ¢. 358/2. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 3. 6.2020. Zidost o zivazné stanovisko orginu ochrany ZPF
zalobce podal jesté pred pravni moci rozhodnuti o délent a sceleni pozemka.

Zalobce zaprvé tvrdi, ze zalovany nebyl k vydani zavazného stanoviska organu ochrany ZPF
v/ v / v 4 4 v v/ M 4 v / v v v/ / v
ptislusny, protoze sporny zamér spolu s dalsimi zaméry téhoz developera prekroci vyméru
10 tis. m?, a proto by mél o odnéti rozhodovat krajsky arad, pfipadné Ministerstvo zivotniho

prostredi, protoze rozloha celé komeréni zony prekracuje 40 ha.

Zalovany se k této namitce vécné nevyjadril. Stavebnik k tomu ve vyjadreni k zalobé uvedl,
4 4 / v 4 4 Ve M 2 4 4

ze celkova vymeéra odnimané plochy ¢inila 8 664 m?, a proto o ni v souladu se zakonem
rozhodl zalovany.

Souhlas s odnétim zemeédélske pudy ze ZPF podle § 9 odst. 8 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemeédélského ptdniho fondu, ve znéni zakona ¢. 554/2020 Sb. (dale jen ,zakon
o ochrané ZPF*) udéluje obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, ma-li byt dotéena
zemeédélska puda o vymére do 1 ha véetné [§ 15 pism. j) zakona o ochrané ZPF]; krajsky
Grad, ma-li byt dotéena zemédélska pida o vyméfe od 1 ha do 10 ha véetné [§ 17a pism. €)
zakona o ochrané ZPF]; a Ministerstvo zivotniho prosttedi, ma-li byt dotéena zemédélska
puda o vymére nad 10 ha [§ 17 pism. d) zdkona o ochrané ZPF].

Plsobnost k vedeni fizeni o souhlasu s odnétim zemédélské ptdy ze ZPF podle § 9 zikona
v v’ 1/ / v \4 4 v v /4 o

o ochrané ZPF se ridi vymérou pozadovanou pro zabor zemeédélske pudy uvedenou

v zadosti (srov. Komentat k § 15. Svecova B., Dvotak, L. Zikon o ochrané zemédélského

phadnibo fondu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023, dostupné v Systému ASPI).

Ta v projednavané véci ¢inila méné nez 1 ha, a proto byl k vydani zavazného stanoviska
v/ v / vV /. /7 IV V/V o 4

prislusny zalovany jako obecni Grad obce s rozsifenou ptusobnosti.

Pro dplnost soud uvadi, ze i pokud by cilovy zamér stavebnika prekrolil vyméru 1 ha
zemédélské pudy, na prislusnosti zalovaného by to nic nezménilo. Posledni véta § 9 odst. 1
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zakona o ochrané ZPF, ktera stanovi, ze pti posouzeni odnéti se vychazi z celkové plochy

v v / o \4 /4 4 / 4 v ‘v M /7 N/ i
zemeédélské pudy pozadované pro cilovy zamér, se totiz vztahuje k posouzeni zadosti,
nikoliv k pfislusnosti organu ochrany ZPF. Podle komentarove literatury (srov. Komentar
k § 9. Svecova B., Dvorak, L. Zdkon o ochrané zemédélského piidnibo fondu. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, dostupné v systému ASPI) by se situace, kdy vyméra cilového zaméru

v V.o / v v A4 M \4 4 / 4 v v/ v /v / 4

prekracuje vymeéru urcenou v zadosti tak, ze by pro cilovy zamér byl ptislusny jiny organ
ochrany ZPF, méla fesit spolupraci pfislusného organu ochrany ZPF s organem, ktery
by byl ptislusny pro cilovy zamér. Namitka neni davodna.

Zadruhé zalobce namita, ze zavazné stanovisko organu ochrany ZPF neobsahuje
odtivodnéni souladu s § 4 odst. 1 a 2 zakon o ochrané ZPF.

Podle stavebnika je zavazneé stanovisko ,,0bsabové odiivodnéno®, protoze jsou v ném uvedeny
podklady zadosti, zarazeni odnimané pudy do tfid ochrany, hodnoceni zadosti a
konstatovani, ze pozemky se nachazeji v zastavitelné plose. S odkazem na § 9 odst. 5 zakona
o ochrané ZPF uvedl, ze organ ochrany ZPF nebyl opravnén ani povinen zkoumat, zda
verejny zajem na zameéru prevysuje zajem na ochrané ZPF.

Stavebnik ma pravdu, ze organ ochrany ZPF neposuzuje verejny zajem podle § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF, pokud se odnimané pozemky nachazi v zastavitelnych plochach.
Zalobce ale namit4, e zivazné stanovisko orginu ochrany ZPF neobsahuje odéivodnéni
souladu odnéti dotéenych (Casti) pozemku ze ZPF podle § 4 odst. 1 a 2. Posouzeni téchto
kritérii pro pozemky v zastavitelnych plochach vylouceno neni a organ ochrany ZPF se jimi
tak zabyvat mél.

Jde-li o zavazna stanoviska, jejichz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu, klade spravni rad na jejich odtvodnéni primérené shodné pozadavky jako
na rozhodnuti (srov. § 149 ve spojeni s § 154 a § 68 spravniho radu a dale napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 275/2018-102).

Soud proto dava zalobci za pravdu, ze zavazné stanovisko oduvodnéni nezbytnosti odnéti

dotCenych pozemku ze ZPF neobsahuje. Vétu, ze organ ochrany ZPF ,posoudil Zddost

a shledal, Ze piidu lze trvale odejmout ze ZPF* pro jeji nekonkreétnost, pokud jde o posuzovana

kritéria a zvazovane skutkové okolnosti, za odGvodnéni nezbytnosti odnéti v zadném
v/ v v 4 M . o 4

pripadé povazovat nelze. Namitka je tedy dtvodna.

Zatteti zalobce namita, ze ze ZPF byly odnaty i ¢asti pozemkd, které Gizemni plan radi do
ploch ochranné a izolaéni zelené (ZO a ZO/X), a které tedy nejsou uréeny k zastavéni.
V pripadé téchto ploch je podle soudu tieba posoudit prevahu vefejného zajmu podle § 4
odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Zavazné stanovisko se tim ale viibec nezabyva.

Stavebnik k tomu odkazal na zavazné stanovisko odboru dzemniho planovani a
regionalniho rozvoje zalovaného ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 410043/2019-MURI/OUPRR/933
(dale jen ,zavazné stanovisko organu izemniho planovani®).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zavazné stanovisko orginu tzemniho planovani
P p j rg p
’ . / / ’ . . e
konstatovalo, ze zamér je v souladu s Gzemnim planem obce Cestlice mimo jiné proto, ze
) p jine p
pozemky parc. ¢. 337/75, parc. ¢. 338/5 a parc. ¢. 341/3 se nachazeji v plose OK/X.

K pozemku parc. ¢. 337/101 se zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani nevyjadrilo.
Pfitom pravé na ném se nachazi drobna cast sporného zaméru (chodnik), ktera presahuje
linii oznacenou jako ,hranice izemniho planu, ktera patrné oznacuje hranici mezi plochami

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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OK/X aZO/X (srov. pfilohu zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani, vykres
C.3 - koordinacni situace a vykres C.3 - koordinacni situace, ktery je soudasti projektove
dokumentace sporného zaméru). Neni tedy vylouceno, ze tato drobna ¢ast pozemku
odnimanych ze ZPF se skutecné nachazi v plochach ZO/X. Organ ochrany ZPF se vsak tim,
jak jsou odnimané pozemky regulovany v tzemnim planu, vibec nezabyval, natoz aby
odpovidajicim zpusobem posoudil potfebu jejich odnéti.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze zavazné stanovisko organu ochrany ZPF
je neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodu. V dasledku toho trpi stejnou vadou i napadené
rozhodnuti (srov. napt. primérené rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

K vyjimce z ochrannych podminek zvldsté chranénych drubi Zivocichi

K zadosti bylo mimo jiné pfilozeno rozhodnuti krajského Gradu o zméné vyjimky

/ 4 IV _V 4 v / Ve Ve o M v 4 4 v
z ochrannych podminek zvlasté chranénych zivocicht a rostlin udélené pro zamér
CP Cestlice (dale spolecné jen ,,vyjimka pro CP Cestlice®).

V namitkach ze dne 17. 11. 2020 zalobce namitl, ze chybi vyjimka z ochrannych podminek
zvlasté chranénych druht zivocicht, jejichz vyskyt je znam z drivéjsich rizeni. Uvedl, ze
nelze vyuzit vyjimku pro CP Cestlice, nebot byla vydana pro jiny projekt s odli$nym
objemem ucelenych ploch zelené. Biologicky pruzkum je tfeba provést na jare v dobé
hnizdéni. K¥epelky z CR odlétaji na konci srpna a v zaH a vraceji se v priibéhu dubna.

Stavebni G¥ad vyzvou ze dne 15. 3. 2021, & j. 69969/2021-MURI/OSU/00496, stavebnika
vyzval, aby odstranil nedostatky zadosti tim, ze predlozi stanovisko nebo rozhodnuti organu
ochrany ptirody prokazujici, ze zameér spliuje podminky ochrany zvlasté chranénych
zivocichu podle § 50 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Stavebnik poté dne 23.4.2021 dolozil stanovisko krajského uradu ze dne 21. 4. 2021,
¢. j. 044028/2021/KUSK, k posouzeni dopadu realizace sporného zaméru na zvlasté
chranéné druhy organismt (dale jen ,stanovisko k vyskytu chranénych druht z
21. 4. 2021%). Krajsky trad vychazel ze znaleckého posudku predlozeného stavebnikem,
jehoz zavéry v odtivodneéni shrnuje. Podle znaleckého posudku na dotcenych pozemcich ani
v jejich bezprostrednim okoli nebyl v poslednich tfech letech zastizen zadny zvlasté
chranény organismus. Pro krepelku polni ani ¢melaky rodu Bombus, jejichz vyskyt byl
v tomto uzemi drive zminovan, neni soucasny stav Uzemi ,nijak vyjimecné vhodny“, ale ,spise
nevhodny*. Vyskyt vzacnéjsich druht ¢melakd neptipada v daném dzemi v Gvahu a vyskyt
béznych druht ¢melakd je prakticky vylouden. V daném tizemi se vzacné druhy organisma
nemohou ani teoreticky vyskytnout. Neni tedy nutné zadat o vyjimku z ochrannych
podminek zvlasté chranénych organismi. Krajsky Grad doplnil, ze fizeni o vyjimce je vazano
na vyskyt zvlasté chranénych organismt v doteném Gzemi, které museji byt zimérem
negativné ovlivnény.

Zalobce se ke stanovisku k vyskytu chranénych druhd z 21.4.2021 a podkladovému
znaleckému posudku prof. RNDr. V. B., CSc., (dle jen ,,znalecky posudek prof. B.“) vyjadril
v podani ze dne 9. 6. 2021 nazvaném ,Zadost o zachranu zbylych zvlasté chranénych Zivocichi®,
v némz stavebni Grad zadal o stanoveni ¢asovych podminek realizace zaméru tak, aby byl
potet usmrcenych jedinct co nejmen$i. Zalobce uvadi, Ze ze znaleckého posudku prof. B.
plyne, ze znalec lokalitu navstivil jednou koncem tnora a dvakrat v bfeznu 2021, a tak
nemohl ktepelku ani teoreticky zaznamenat. Znalec navrat zvlasté chranénych druha ptaka
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v . v o v 4 / 4 v 4 i v/ *V_V
nevylucuje a doporucuje nacasovat zasah do zemi (odstranéni ornice a pripravu stavenisté)
mimo obdobi hnizdéni kfepelky obecné, pripadné nejprve za pomoci odborné zpusobilé

VVe / 4 4 / 4 4 i M v . /.
osoby provérit, zda se v izemi nenachdzi obsazené hnizdni teritorium kfepelky. Krajsky
Urad nic z toho do svého stanoviska nepfevzal a deformoval zavér znaleckého posudku,
ktery uvadi, ze .p¥i zachovani vyse uvedenych zdsad“ nemuize ani teoreticky dojit
k negativnimu ovlivnéni populace ani jedinct krepelky. Cmelaky, jejichz prezimovavsi
samice se objevuji od konce bfezna, znalec rovnéz nemohl zaznamenat. Znalec vylucuje
vyskyt vsech druht ¢melakd, aniz by tento zavér, odporujici vysledkiim zjistovaciho fizeni,
odavodnil.

V napadeném rozhodnuti (na str. 14) se zalovany vyjadfil k namitce ze dne 17. 11. 2020,
kterou neshledal divodnou s odkazem na vyjimku pro CP Cestlice.

Zalobce v zalobé namita, ze zalovaného upozornil, ze vyjimku pro CP Cestlice neni mozné
pouzit, coz uvadi i1 krajsky urad ve vyjadreni ze dne 15. 2. 2021, ¢. . 011267/2021/KUSK,
které zalobce zalovanému predlozil a které uvadi, ze ukoncenim realizace zaméru CP Cestlice
4 /o i 4 A4 / 4 v v / /. 4
rozhodnuti o vyjimce zanika a nelze ho pouzit pro nové zaméry v dotéeném Gzemi. Pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje vyjimkou pro CP Cestlice, postupuje
’ ./ 1V / v X / v /o« v ’
v rozporu s timto vyjadrenim. Zména vyjimky z roku 2018 neni ,posvécenim“ rozdéleni
4 v
zaméru.

Zalovany a stavebnik ve vyjid¥eni k Zalobé odkazali na znalecky posudek prof. Bejka
a stanovisko k vyskytu chranénych druhti z 21. 4. 2021 s tim, Ze neni treba zadat o vyjimku
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd. Stavebnik poukazal na to, ze zalobce si
je védom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé znaleckého posudku a stanoviska,
protoze jejich zavéry v izemnim fizeni rozporoval. V zalobé se ale prekvapivé o stanovisku
nezminuje.

Zalobce na to shodné v replice ze dne 2. 2. 2022 a ve vyjadteni ze dne 10. 2. 2022 reagoval
tak, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé neplatné vyjimky pro CP Cestlice.
Argumentaci zalovaného a stavebnika znaleckym posudkem prof. B. astanoviskem
k vyskytu chranénych druha z 21.4.2021 oznalil za irelevantni, protoze nema oporu
v textu napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté je treba vyjasnit povahu reakce zalovaného na namitky uplatnéné zalobcem
v, Y v/ /g /v / v/ / / J
v predchazejicim rizeni. Zalobce nebyl G¢astnikem fizeni, a proto nemohl podavat namitky,
. Vv \4 / M o v 4 4 4 W4
s nimiz by zalovany byl povinen se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadat.
Zalovany vétsinu zalobcovych namitek ptesto vyporadal, a to jako ,pfipominky vefejnosti®.
Vetejnost je vSak do izemniho fizeni opravnéna svymi pripominkami vstupovat, pouze jde-
li 0 navazujici fizeni podle zakona o posuzovani vlivii nebo je-li zamér umistovan na Gzemi
obce, ktera nema Gzemni plan (srov. napf. Machackova, J. §92. Uzemni rozhodnuti.
Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 515.).
V projednavané véci neslo o zidny ztéchto pfipadl, atak zalovany nebyl povinen
4 M M \4 v/ . . Ve 4 . Vo M bd W4 ’ 4
se s namitkami zalobce vyporadat ani jako s pripominkami vefejnosti. Byt vyporadani
namitek zalobce tvofi rozsahem podstatnou Cast odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nejde
za této situace o jeho nosné duvody, nybrz o Gvahy ucinéné pouze nad ramec nezbytného
odivodnéni. Mohou samoztejmé demonstrovat (pro pripad, ze rozhodnuti je napadeno
4 * Vv / Vv /7 v/ 4 4 4 M Vv v v /4
zalobou osoby, jez nebyla Glastnikem fizeni, asporna otazka je predmétem vécného
v \4 ’ v o / / 4 4 ’ ’ /
prezkumu soudu), ze a na zakladé jakych avah se spravni organ danou otazkou zabywval.
Piipadné nedostatky nebo pochybeni v takové ¢asti odivodnéni (nebo absence
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konkrétnéjsiho zdtvodnéni) ovSem samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, neexistuje-li souvisejici namitka alastnika, jiz by
bylo treba prezkoumavat.

Ze stanoviska k vyskytu chranénych druha z 21. 4. 2021 plyne, ze v zemi, do kterého
je umistovan sporny zamér, se zvlasté chranéné druhy zivocichG nevyskytuji. Dulezité
je, ze zalobce tento podklad uz v fizeni pred soudem nezpochybnil, a proto jej soud vécné
neprezkoumava. Tento podklad tak obstoji. Soud tedy vychazi z toho, ze stavebnik nebyl
povinen predlozit vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivocicht
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice nelogicky odkazuje na vyjimku pro CP Cestlice, coz
by jinak (tj. pokud by neslo o vahy nad ramec rozhodovacich davodu) bylo divodem pro
v 4 4 4 v 4 v v A4 4 4 4 i v
zruseni napadeného rozhodnuti. Jenze pravé proto, ze vyporadani namitek zalobce bylo
Ve v 4 4 o v 4 o M 4 4
ucinéno nad ramec nezbytného odavodnéni, nezptsobuje toto pochybeni vadu napadeného
rozhodnuti, ktera by vedla k jeho zruseni. Pokud zalobce v fizeni pfed soudem zpochybriuje
jen odkaz zalovaného na vyjimku pro CP Cestlice, ale jiz ne zavéry stanoviska
ohledné vyskytu chranénych druht z 21. 4. 2021 (jako to, a¢ z pozice ,netcastnika®, ¢inil
o v 4 4 v/ 4 oV / /. vV / M 4 o /
v prubéhu spravniho fizeni), nemuaze byt Gspésny, respektive soud se nema duvod zabyvat
kvalitou podkladd, z nichz zminéné stanovisko (jinak dostatecné pro zavér, ze vyjimka jiz
4 v 4 (4 4 M 4 o /
neni zapotrebi) vychazi. Namitka neni davodna.

K dodrzeni podminek zjistovaciho ¥izeni ,komunikace a infrastruktura“

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v namitkach ze dne 17. 11. 2020 namitl nedodrzeni
podminek  stanovenych  zavérem  zjistovactho  fizeni ze dne  25.1.2013,
& j. 173133/2012/KUSK, k zaméru , Vybudovini infrastruktury v k.i. Cestlice, kéd zaméru
STC1608 (dale jen ,zjistovaci rizeni STC1608%). Konkrétné slo o tyto tfi podminky: ,v
lokalité u jizni Casti stavajiciho zemniho valu vybudovat zemni val v souladu s vizemnim planem
obce Prithonice®; ,dokonceni protiblukovych opatieni je podminkou pro wvedeni infrastruktury
do provozu a pro vydani stavebniho povoleni pro jakékoliv dalsi stavby v predmétném vizemi -
komercni objekty apod.“; a ,navrhovand protiblukova opatieni nesmi nabradit planovanou
protiblukovou sténu podél dalnice D1, kterd je pri umisténi v tésné blizkosti dalnice nejiicinnéysi.
Doplnit navrh o dalsi protiblukova opatveni primo u dalnice — napiiklad ziavazné rozmisténi
komerénich objektii apod.“ Zalobce namital, Ze protihlukovy val jiZnim smérem ani
protihlukova sténa u D1 v Gseku planované komercni zény dosud nejsou postaveny, a tak
nelze povolit zddnou vystavbu v komercni z6né. Protihlukova sténa postavena v jizni ¢asti
misto valu neni podle zalobce adekvatni nahradou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], Ze tato namitka je nedtivodna. Zavér zjistovaciho
fizeni STC1608 je tkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu a tyka se zcela jiného zaméru.
Z jeho cinnosti je zalovanému znamo, ze dostavbu protihlukového valu neni technicky
mozné realizovat, a proto obec Prihonice souhlasila s jeho nahrazenim protihlukovymi
sténami, které jiz byly zbudovany.

Zalobce v zalobé trva na tom, ze zavér zjistovaciho fizeni STC1608 stanovil podminky pro

/7 V4 / /4 . v 4 4 4 ot 7 V7 4
naslednou komercni vystavbu, které nejsou splnény. Nesouhlasi s tim, ze zjistovaci fizeni
STC1608 se spornym zamérem nesouvisi, protoze vybudovana infrastruktura by bez dalsich
komercnich objektd neméla smysl. Zalobce nevidi divod, pro¢ by protihlukovy val nebylo
mozné realizovat.
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Stavebnik ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zavéry zjistovaciho rizeni STC1608 se tykaji jiného
zaméru. I kdyby je bylo mozné vztahnout na sporny zamér, nejde o zavazné stanovisko
dotéeného organu, a tak nejsou pro zalovaného zavazné. I kdyby nebyly podminky
dodrZeny, nema to vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce opomiji realizované
protihlukové stény a val.

Soud se obdobnou namitkou téhoz zalobce zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 37 A 26/2024-58 a
dospél k zavéru, ze neni duvodna. Uvedl v ném, ze ,,v minulosti bylo béznou praxi (zalozenou
§ 10 odst. 5 ve spojeni s § 10 odst. 4 zikona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi ve znéni
ucinném do 30. 4. 2015), Ze spravni orgamy v pripadé negativnibo zavéru zjistovacibo rizeni
stanovily podminky pro navazujici ¥izeni podle stavebnibo zikona. Tato praxe byla ovsem
nespravnd. V prvé radé proto, Ze ve svém disledku vedla k obchazeni nutnosti posoudit vliv
zaméru na Zivotni prostredi, v drubé vadé pak proto, Ze neexistoval zpisob jak stanovené
podminky vymdhat [...] Od popsané neZidouci praxe spravni organy posléze i vlivem zmény
zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredsi upustily a — jak spravné podotykd i Zalovany - v
v . 7 7 v ) ’ v/ ’ ’ . «
soucasnosti vychdzi z tobo, Ze ve zjistovacim vizeni podminky stanovit nelze.“ S ohledem na to
dospél k zavéru, ze podminky stanovené v zavéru zjistovactho rizeni STC1608 se na v tamni
v . / 4 v Vv / ’ v /4 V) 4 v/ 4
véci sporny zamér (odlisny od zaméru posuzovaného ve zjistovacim fizeni STC1608)
nevztahuji, protoze byly stanoveny ve vztahu k jinému zameéru. ,PoZadavek, Ze jejich spinéni
je podminkou pro vyddni stavebniho povoleni pro jakékoli dalsi stavby uZ tehdy na pruni pobled
presaboval rozsab zjistovaciho Yizeni a ¥izeni na néj navazujicich. Pokud byly tyto podminky
vitbec kdy vymahatelné (coZ je otdzka, do jejihoz definitivnibo zodpovézeni se soud poustér
nemint, protoZe nemd vliv na vysledek tohoto soudniho ¥izeni), pak leda v ¥izenich navazujicich
/v 3 ’ V7 7« ’ o v / V o . ’ ’ vV .
pravé na toto zjistovact ¥izeni.“ Soud nema duvod se od téchto zavért v projednavané véci
odchylit.

Podminky stanovené zavérem zjistovactho rizeni STC1608 tedy nebyly pro zalovaného ani
. 4 4 v . 4 / v / AR /4 4 v 4 . 4 o 4
v projednavané véci zavazné, protoze se tykaji jineho zaméru. Namitka neni dtvodna.

K hlukové zatézi

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebnik prilozil k zadosti o tzemni rozhodnuti zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze (dale jen ,KHS®)
ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. KHSSC 14604/2020 (dale jen ,zavazné stanovisko KHS®), jimz KHS
vyslovila souhlas se spornym zamérem. Odtvodnéni zavazného stanoviska ve vztahu
k hluku prebira zavéry hlukové studie z kvétna 2020 zpracované Ing. B. pro sporny zamér
(dale jen ,hlukova studie 2020%). Hlukova studie provedla kumulativni hodnocent ,vsech jiZ
pripravovanych zimérii v Komercni zoné Cestlice JIH* (tj. sporny zamér, Kostka Cestlice a &st
CP-A zéméru CP Cestlice). Vypottovy model byl kalibrovin na aktualni vysledky méfeni
hluku provedené vroce 2019 akustickou laboratofi SONUM a na aktualni slitani
automobilové dopravy na dalnici D1 a na ulici Ri¢ansk4. Vpocet byl proveden pomoci
programu HLUK+ verze 13.01 Profi 13. Bylo provedeno posouzeni hluku z dopravy na
verejnych komunikacich pro stavajici hlukovou situaci 2020 a vyhledovou hlukovou situaci
v roce 2022 (nulova i aktivni varianta). Z vypoctu plyne, ze hluk z provozu sporného zaméru
nepiekrodi s vyraznou rezervou hygienicky limit pro denni inocni dobu. Totéz plati
v pripadé kumulativniho vypoctu. Z porovnani aktivni a nulové varianty vyhledové
hlukové situace dopravy v roce 2022 plyne, ze v Casti obytné zastavby na okraji obce
Prihonice povede realizace sporného zaméru k odclonéni dopravy na dalnici a ve zbylé Casti
zastavby nevyvola zadné zmény.
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Zalobce v ndmitkach ze dne 17. 11. 2020 a v doplnéni nimitek ze dne 27. 11. 2020 obsahle
zpochybrioval zavazné stanovisko KHS a hlukovou studii 2020. Namital, ze hlukova studie
2020 Gclelové manipuluje s hlukovymi limity, se vstupnimi daty (odhad intenzity dopravy
na D1 a odhad dopravy generované novou zastavbou), upravuje vypocty a ucelové stanovuje
zprovoznéni sporneho zaméru na rok 2022 (nebere v Gvahu odklad zpasobeny odvolanim
a spravni zalobou, coz ma vliv na vypocet intenzity provozu, ktera se indexuje o nékolik
procent ro¢né). Hlukova studie 2020 nespravné vychazi z toho, ze byl povolen vyjezd
z komeréni zény na ulici Ridanska, ale neobsahuje vipocet dopadt zptisobeného tranzitniho
provozu. Dale namital, ze hodnoty namérené hlukovou studii 2020 jsou nizsi nez hodnoty
uvedené v hlukové studii z roku 2017 pro zamér CP Cestlice, studii SEA ke zméné ¢&. 2
izemniho planu obce Cestlice, mé¥eni hluku Reditelstvi silnic a déalnic z roku 2019 a
Strategickém hlukovém mapovani (SHM) z roku 2017. Rozporoval zavér hlukoveé studie
2020, Ze vistavba v komeréni zéné povede ke snizeni hlukové zatéZe. Zalobce napadal také
zavazneé stanovisko KHS, protoze se nezabyva aktualni hlukovou situaci v obytné zastavbé
v Prahonicich, pouze prebira tvrzeni stavebnika a nijak je neovéfuje, nevyjadiuje
se k ,prekvapivym® zavérum hlukové studie 2020 o poklesu hlukove zatéze pres nartst
dopravni zatéze a ignoruje dikazy o prekroceni hlukové zatéze, které vyvraceji zavéry
hlukové studie 2020. KHS podle zalobce vystupuje ve prospéch investora a v minulosti
posvétila hlukové studie obsahujici prokazatelné nepravdiva tvrzeni. V doplnéni namitek ze
dne 27. 11. 2020 Zalobce namital, e hlukov4 studie 2020 v ulici Ri¢anska nespravné aplikuje
hlukovy limit pro hluk z dalnic a silnic L. a I tridy, a nikoliv pro silnice III. t¥idy. Jeji
oduvodnéni, ze hlukova situace je ovlivnéna predev§im provozem na D1 a v mensi mife
dopravou na komunikacich prochazejicich lokalitou, neni ovéfitelné. Pouziti vyssiho limitu
legalizuje jinak nepfipustny projekt. Hlukova studie neoduvodriuje ani zavér, ze po plném
zprovoznéni komercni zony zustane dalnice dominantnim zdrojem hluku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na zavazné stanovisko KHS, jim? je vazan.
Hlukova studie 2020 v kumulativnim hodnoceni zohlednuje vsechny realizované,
pripravované a uvazovane zaméry. Jiné zaméry zohlednit nelze. Z objemu dopravy ve studii
SEA ke zméné & 2 izemniho planu obce Cestlice nelze vychazet, protoze se vztahuje ke
zprovoznéni celé komeréni zony. Pouziti hlukového limitu pro hluk z dalnic a silnic
L all. tfidy neni chybou, protoze dalnice D1 je dominantnim zdrojem hluku
v posuzovaném Uzemi. Zalovany nema podklady naznalujici, %e do budoucna by méla byt
dominantnim zdrojem hluku silnice III. t¥dy v ulici Ri¢anska. Podle studie SEA ke zméné
& 2 hzemniho planu obce Cestlice nebude doprava z celé komeréni zény Cestlice jih zdrojem
hlukového zatizeni, které by prekralovalo hygienické limity. Méfeni hluku z roku 2017
(SEA a SHM) nejsou relevantni, protoze byla provedena pted realizaci protihlukovych stén
Ri¢ansk4 a Michovka navazujicich na zemni val. Podle méfeni RSD z 29. 8. 2019 nedochézi
na adresach U Kftizku 274 a Pod Valem II 890 v Prihonicich k prekracovani dennich ani
no¢nich hlukovych limitd. Je obecné znamo, ze hluk se tfisti o hmotu umisténou v jeho
draze. Zalovanému nep¥islu$i prezkoumavat zavazné stanovisko KHS, nicméné neshledal
dtvod k postupu podle § 149 odst. 6 spravniho tadu, ,zejména sobledem na jiné pasize
vyjadrujici se k problematice hluku®. Povazuje ho za vérohodné a odivodnéné. Pochybenimi
KHS v jinych ptipadech se nezabyval.

V zalobé zalobce zopakoval, ze kumulativni hodnoceni dopadi sporného zaméru
zohlednuje jen méné nez tvrtinu dopravy generované celou komercni zénou. Zalobci neni
jasné, pro¢ nelze provést hodnoceni dopadi dopravni zatéze generované celou komeréni
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zbnou, pokud tento odhad obsahuje studie SEA. Zopakoval, ze hlukova studie 2020

nespravné a neodtuvodnéné aplikuje hlukovy limit pro dalnice a silnice I. a II. tfidy, a nikoliv
pro silnice III. tfidy. Hlukova studie z inora 2021 pro zamér Kostka Cestlice zpracovana
spolecnosti Bucek s. r. 0. (dale jen ,hlukova studie Kostka“) pfitom pro chranéné objekty pri
ulici Ricanska (silnice II1/0039) aplikuje limit pro silnice IIL. t¥idy. Zalobce cituje ze str. 20
4 4 \4 / v v v / . 4 v
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze ,v breznu 2019 probéhla v ramci zaméru
Kostka Cestlice skryvka ornice, kterd je od té doby navrsend do nékolikametrového valu podél
ddlnice, cimZ odstiriuje ji generovany hluk. Z divodu existence docasné hlukové bariéry u dalnice
nebylo mozné provddét objektivni méreni a ani nelze z vysledkii méreni z listopadu 2019 ¢init
. / . / v [43 /v Ve V / v 4 7 e / / Vv 4 v/ 4
jakékoli zavéry.“ Tuto pasaz podle néj zalovany prevzal z podani jiného uclastnika fizeni
. .o ~ ’ 2 . . . i /7 /7 4 / /4

a nekomentuje ji. Zalobce souhlasi, ze existuje-li docasna hlukova bariéra u vyznamného
zdroje hluku, neni mozné provadét objektivni meéreni hluku. Zalobce dale namitl,
\4 i /4 4 /v / i 4 / M M i b v Ve i

ze ignorovanim ulelovych manipulaci s hlukovymi limity, jichz se podle néj dopustila Ing.
B. v pripadé hlukové studie pro zamér CP Cestlice z roku 2017, se zalovany dostava do

4 4 v/ / v M v 4 v 4 v

rozporuss §3 spravmho radu. Vyrokem, ze je obecné znamo, ze zvuk se o hmotu umisténou
ve své draze tristi, zalovany prekroc1l svou pravomoc. Navic to odporuje realité, protoze
sporny zamér je umistén mimo pfimocarou drihu Sifeni hluku od dalnice
napiiklad k chranénym objektim p¥i ulici Ri¢anski. Zalobce trva na tom, Ye zivazné
stanovisko KHS je nepfezkoumatelné, protoze neobsahuje Gvahu, ktera vedla KHS k vydani
kladného stanoviska. Zalovany neuvedl, jaké ,jiné pasize vyjadiujici se k problematice hluku*
ma na mysli. Zalobce odkazal na své namitky k tomuto bodu.

Stavebnik se k témto zalobnim namitkam vyjadrtil souhrnné. Z hlukové studie 2020 plyne,
ze hluk z provozu arealu s vyraznou rezervou neprekroci hygienické limity pro denni 1
v _ 7/ M Ve M 4 o 4 4 Ve / i 4

no¢ni dobu ani pfi kumulativnim ptsobeni okolnich ptipravovanych staveb. Vliv sporného

/4 v : / /e . . J4 / v/ J4 . Vv
zaméru je nevyznamny, i pokud jde o hluk z automobilové dopravy, ktery v zadné varianté
neprekrodi hygienickeé limity. V navaznosti na to bylo vydano obsahle odivodnéné zavazné
stanovisko KHS. Zalobce nema odbornou zpusobilost prezkoumavat odborné zavéry a
vysledky méfeni zpracované autorizovanym technikem. Nepredklada zadné odborné
posouzeni, které by zavéry hlukové studie zpochybnovalo. Jeho namitky jsou distymi
spekulacemi. Hlukova studie Kostka neni relevantni, protoze se vztahuje k jinému zaméru.
Nove protihlukové stény spolu se zemnim valem chrani obytnou zastavbu.

V rozsudku ¢. j. 2 As 86/2020-134 NSS uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze je posuzovani hlukové
zdtéze komplexni a vyrazné odbornou disciplinou, lze vyZadovat, aby byly namitky proti zpiisobu
a zavérim takového méreni podporeny oponentni odbornou analyzou podobné iirovné. V
opacném pripadé nelze ocekdvat ani vyZadovat, aby spravni soud diisledné prezkoumal vsechny
aspekty hlukové zdatéze v prostoru a Case, které se Zalobci zdaji nejasné, nepresné nebo iicelové, a
soudni prezkum se omezuje na eliminaci excesii vykonu vereiné spravy, které jsou na iiseku
ochrany vereiného zdravi seznatelné a zrejmé.“ Bez odborné oponentury muze soud tyto
namitky pfezkoumat jen v mifre, zda nejevi jasné nedostatky. Tyto zavéry jsou pouzitelné i
v projednavané véci.

Soud neshledal ddvodnou namitku, ze hodnoceni kumulativnich dopadi sporného zaméru
mélo vychazet z odhadt dopravni zatéze uvedenych ve studii SEA ke zméné ¢. 2 tzemniho

/ X . ~ /, ’ / / v /7 ’ .
planu obce Cestlice. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na rozdil mezi
kumulativnim hodnoceni vlivii sporného zaméru a studii SEA. Jejich Gclel a rozsah je totiz
odlisny. Studie SEA ma posoudit dopad uplného vyuziti celé plochy vymezené izemnim

/ I . / . . ’ oV v .
planem a vychazi z velmi obecného odhadu intenzity dopravy, ktery se muze od skutecnosti
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vyrazné lisit - byt vyssi 1 nizsi. Na druhé strané pti posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivli urcitého zaméru na zivotni prostedi je tfeba vychazet z idaju (véetné odhadd intenzity
dopravy) pro konkrétni zaméry, které jiz maji zcela jasnou podobu (byly oznameny nebo
probiha Gzemni fizeni). Neni tedy nezakonné, pokud zalovany vychazel pouze z odhadu
dopravni zatéze generované spornym zamérem a zaméry dosud pfipravovanymi, a nikoliv
z hypotetické dopravni zatéze predpokladané studii SEA.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze hlukova studie nespravné aplikuje hlukovy limit
pro dopravu z dalnic a silnic I. a IL. tfidy, a nikoliv pro dopravu ze silnic III. t¥idy.

Urceni prevazujictho zdroje hluku ve smyslu prilohy 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisu je
odbornou otazkou, kterou nelze zjistit uvahou, nybrz mérenim, potazmo vypoctem.
Hlukova studie 2020 vychazi z podkladi uvedenych v kapitole 2, mezi nimiz byly i
protokoly o autorizovaném meéfeni. Se zjisténymi Udaji pracoval ve vypoctovém programu
HLUK+ (jak popisuje kapitola 6 PouZitd metodika vypoctu), s jehoz pomoci hodnotil vliv
ruznych variant zaméru z hlediska hluku v jednotlivych referencnich bodech. Hlukova
studie predstavuje shrnuti a interpretaci vystupt zprogramu HLUK+, aniz by
reprodukovala jeden kazdy vypocet. Z hlukové studie 2020 plyne, ze po dobu méreni hluku
z automobilové dopravy bylo provadéno také s¢itani automobilové dopravy na prilehlych
komunikacich. Z téchto 0daju je patrné, ze intenzita dopravy na dalnici D1 je vyznamné
vy$$i neZ v ulici Ridanska. Zavér hlukové studie 2020 tedy soud povaZuje za dostateéné
podlozeny.

Zalobce tyto zavéry zpochybiiuje s odkazem na novéj$i hlukovou studii Kostka. Ta skute¢né
pro chranéné objekty pfi ulici Ri¢anska aplikuje limit pro hluk z dopravy ze silnic IIL t¥dy.
Na rozdil od hlukové studie 2020 nicméné nebylo provadéno méreni hluku ani s¢itani
dopravy pt¥imo v ulici Ri¢anska. Byt tedy hlukova studie Kostka aplikuje odli$ny hlukovy
limit, nelze z toho automaticky dovodit, ze by zavéry hlukové studie 2020 byly zcela
nespravne.

Z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatny zavér hlukové studie 2020
(totozny se zavérem hlukové studie Kostka), ze nova vystavba v komercni zoné
(af uz sporny zameér, nebo Kostka Cestlice), respektive ji generovana doprava, nebude mit
v 7 ’ . / . /. VV o .

zadny (negativni) vliv na hlukovou zatéz v Pruhonicich.

Komentarem zalobce k pasazi napadeného rozhodnuti tykajici se moznosti objektivniho
méteni hluku, je-li podél lasti dalnice D1 navrsena skryvka ornice, ktera je soudasti
vyporadani pfipominek vetejnosti, tj. ¢asti presahujici rozhodovaci divody napadeného
rozhodnuti, se soud podrobné nezabyval. Neni totiz jasné, jakou vadu napadeného
rozhodnuti nebo podkladovych aktl tim Zalobce vlastné namita. Tvrzeni zalobce, ze kvli
skryté ornici navr$ené podél Casti dalnice D1 nelze provadét objektivni méteni hlukové
zatéze, pritom nic neméni na zavéru, ze nova vystavba v komeréni zoné véetné ji generované
dopravy nebude mit na hlukovou zatéz vliv. Zavéry zalovaného obsazené v napadeném
rozhodnuti v tomto ohledu jasné nedostatky nejevi. Namitky jsou nedavodné.

100.Pokud jde o namitané manipulace v hlukové studii zpracované Ing. B. k ziméru CP Cestlice

z roku 2017, soud konstatuje, ze tato hlukova studie nebyla podkladem napadeného
rozhodnuti, a proto zalovany nemél divod se ji zabyvat. Podkladem zavazného stanoviska
KHS byla hlukova studie 2020. Ukolem zalovaného v izemnim fizeni ani soudu v tomto
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fizeni neni provadét obecny dohled nad ¢innosti autorizovanych osob. Soud neptisvédcil ani
4 i v \4 / / v VIV _ 7 M 4 v 4 M 4 Ve
namitce, ze zalovany vyrokem, ze se hluk tfisti o objekty umisténé v jeho draze, vybodil ze
/4 M / /4 7. v/ 4 o v 4 / 4
své pravomoci. Také toto konstatovani je soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti
v/ i v M 4 o v 4 v 4 4 4 M 4 4
v Casti presahuyjici jeho nezbytné oduvodnéni. Soud na ném navic neshledava nic zavadného.
Zalovany jen prebral zavér hlukoveé studie 2020. Ta navic uvadi, ze pokles hluku bude
minimalni (v radech desetin decibelu) a dochazi k zavéru, ze vliv sporného zaméru je zcela
nevyznamny. Namitky jsou nedavodne.

101.Jako nedtvodnou soud dale posoudil namitku, ze zavazné stanovisko KHS je
neprezkoumatelné. Obsahuje totiz oduvodnéni, které sice prebira zavéry hlukové studie
2020, nicméné vaha, ktera vedla KHS k vydani souhlasného zavazného stanoviska, je z néj
seznatelna. V namitkach ze dne 17. 11. 2020 zalobce z velké ¢asti vyjadroval nespokojenost
4 v v/ .. / 4 V. o v 7/ / v X i b v v
s pract KHS obecné a v ptipadech jinych zaméru v komercni zoné Cestlice jih, z éehoz
dovozoval nekompetentnost KHS, jez podle néj vrha pochybnost i na zavazné stanovisko
KHS ke spornému zaméru. Soudu nicméné nepfislu$i prezkoumavat dinnost KHS
4 4 4 o v /4 v 4 M 4 4
(spravnich organtl) obecné a vyvozovat z toho zavéry ve vztahu k zakonnosti konkrétniho
spravniho aktu. Témito namitkami se proto soud nezabywval.

102.Pfimo k zavaznému stanovisku KHS ke spornému zaméru pak zalobce namital, ze KHS

se wnezabyvd aktudlni hlukovou situaci v sousedni rezidencni ctvrti Prithonice” a akceptuje

4 v 4 i *V M VvV /4 .. / i v / i
zavéry hlukové studie, aniz by je ovérovala nebo porovnavala sjinymi vérohodnymi
informacemi. KHS se podle zalobce méla vyjadrit k ,prekvapivému® poklesu hlukove zatéze

v / O 4 /. VV o v v 4 / /. VV N4 4 v
pres narust dopravni zatéze, ale dikazy o prekroleni hlukové zatéze vyvracejici zavéry
hlukové studie 2020 ignorovala. Tyto namitky vsak soud nepovazuje za dostateéné
konkrétni ani odborné podlozené, aby zavdavaly relevantni pochybnost o zavérech hlukové
studie 2020 a o zakonnosti zavazného stanoviska KHS. Zalobce nespecifikuje ,aktualni
hlukovou situaci v Prahonicich” ani ,vérohodné informace® a ,dikazy“, které méla KHS

/ / ./ VV_ V v M vV 4 / 7/ 4 M
vzit v ivahu, ani Gspésné nezpochybriuje méfeni provedené hlukovou studii 2020. Namitky
jsou proto nedavodné.

K namitce nadlimitni zatéze vizemi

103.Zalobce v zalobé uvedl, ze trva na svych namitkach i na tom, ze prekroceni nékterych
imisnich limitQ je priznano v dokumentech k zaméru CP Cestlice. Namitl také, ze zalovany
se k témto namitkam v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

104.Soud konstatuje, ze zalovany se skutecné k témto namitkam nevyjadfil. Zalobce ale nebyl
/v 4 v/ /7 . /4 ’ Vv Ve 4 .
UcCastnikem fizeni aniz pohledu platného prava nemohl uplatnovat pfipominky jako
verejnost, al je takto zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil a daste¢né vyporadal.
Opomenuti zalobcovy ,namitky“ proto neni vadou.

105.Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 2 As 43/2005-79, 1ze zalobni bod uplatnit i
presnym (nezaménitelnym) odkazem na konkrétni argumentaci uplatnénou v fizeni pred
spravnimi organy, paklize nevyzaduje dalsi konkretizace ¢ modifikace reflektujici
skuteénost, ze zalobou se napadd rozhodnuti spravniho organu, které se s touto
odkazovanou argumentaci vyporadalo (resp. mélo vyporadat). Za téchto podminek neni

nutné zahrnout odkazovanou pasaz do textu zaloby. Soud proto akceptoval odkaz na
namitky Zalobce ze dne 17. 11. 2020 jako radny zalobni bod.

106.Zalobce namital, ze do nadlimitné zatizeného zemi nelze bez kompenzacnich opatteni
/e VV s/ 7 s g / v / v / /
umistit novou zatézujici funkci. Zalovany se proto mél zabyvat dodrzenim hlukovych a
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imisnich limitd. U kazdého zasahu do Uzemi musi byt prokazano, ze jeho provedenim
nedojde k nadlimitnimu zati¥eni Gzemi. V ozndmeni zdméru CP Cestlice podle zikona o
posuzovani vlivi se piSe, ze v zajmové lokalité je epizodicky, v obdobi se zhorSenymi
rozptylovymi podminkami, prekracovan kratkodoby imisni limit pro castice PMy. Prestoze
podil zaméru CP Cestlice je velmi maly, mtZe se v rozptylové méné p¥Hznivych letech podilet
na prekracovani kratkodobého imisniho limitu. Totéz fikalo stanovisko krajského Gradu
& j. 077437/2017/KUSK k predchozi verzi ziméru CP Cestlice o benzo(a)pyrenu. Srovnavaci
studie (zfejmé Ing. V. - pozn. soudu) k tomu nic neuvadi, a tak ma zalobce za to, ze to stale
plati. Zalobce s odkazem na data CHMU namitl, Ze limitu se bliZila i koncentrace &stic
PM,5 a na Gzemi obce Prihonice avlokalité, kde je umistovan sporny zamér, ma byt
prekracovan i limit pro prumérnou roéni koncentraci NOx. S ohledem na blizkost
Prihonického parku muze dalsi navySovani emisi ohrozit vyznamné ekosystéemy a je
nezadouci. Srovnavaci studie (ztejmé Ing. V. - pozn. soudu) se emisni a imisni situaci a
zakonnymi limity nezabyva, prestoze doslo k posunu objektt smérem k obytné zastavbé
v Prhonicich a k redukci zelené. Krajsky arad v souhrnném vyjadreni ze dne 26. 6. 2020
uvadi, ze realizaci zaméru vzniknou zpevnéné plochy, které mohou byt zdrojem prasnosti,
a proto doporucuje jako kompenzacni opatreni vysadbu stromt a kert. Negativnich vliva
vystavby si tedy je védom, ale nezabyva se aktualni imisni situaci. Neuvadi ani nic
k dostatecnosti kompenzacnich opatfeni. Uvedl, ze predpokladem realizace sporného
zaméru je realizace opatreni pro minimalizaci a kompenzaci nepfiznivych vlivii uvedenych
v zavéru zji§tovaciho Hzeni. Zalobce odekava jejich dodrZeni. Souhrnné vyjad¥eni krajského
Uradu ze dne 26. 6. 2020 je nepfezkoumatelné a nezakonné, protoze neobsahuje konkrétni
vyhodnoceni mnozstvi produkovanych emisi, aktualni emisni situace a efektivity
navrzeneho objemu kompenzalni zelené, zvlasté je-li negativni vliv zaméru priznan
v diivéjsich dokumentech. Neni tedy prokazano, ze sporny zamér nemuze negativné
ovlivnit kvalitu ovzdu$i a hlukovou zaté? v dotéeném tizemi. Zalobce je opravnén uplatnit
tyto namitky, protoze soucasti jeho zaméreni je ochrana verejného zdravi.

107.Stavebnik ve vyjadreni k zalobé odkazal na zavazné stanovisko krajského Gradu ze dne
23. 4. 2020, ¢. j. 047238/2020/KUSK, k umisténi stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi
(dale jen ,zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi ze dne 23. 4. 2020%), v némz se krajsky
/v / M . 4 . M v 4 v 4 / 4 Vv v 4 /7 . M 4
Grad zabyval imisnimi koncentracemi a dospél k zavéru, ze v izemi k prekracovani imisnich
limitG nedochazi. Zavazné stanovisko je souhlasné, protoze lze predpokladat, ze sporny

4 v 4 . vV v 4 ’ . . 4 . *. 0 Vevy </ / ’

zameér nebude mit vliv na prekracovani imisnich limitQ zneéistyjicich latek.

108.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zavaznym stanoviskem ze dne 23. 4. 2020 organ ochrany
ovzdusi souhlasil s umisténim dvou kotelen v ramci sporného zdméru. V predposlednim
odstavci odivodnéni uvadi, ze zdroj znelistovani ovzdusi je umistovan v lokalité, kde podle
map pétiletych klouzavych primérd imisnich koncentraci CHMU 2014-2018 (Ctverec
¢. 469 540) dosahuji prumérné rocni imisni koncentrace NO, hodnoty 15 Og/m?* PM;q
hodnoty 22,8 Ig/m’; benzenu hodnoty 1 Og/m? benzo(a)pyrenu 1 ng/m? u pramérnych
24hodinovych koncentraci PMyj ¢ini nejvyssi koncentrace 38,3 0g/m?>. Imisni limity v izemi
tedy nejsou prekradovany. S ohledem na typ zdroje a druh paliva (kondenzaéni plynovy
kotel) lze predpokladat, Ze sporny zamér nebude mit na prekraCovani imisnich limitd
znedistujicich latek vliv.

109.Namitkami zalobce ohledné hlukové zatéze se soud zabyval vyse, a proto se v této dasti

4 4 M / /) /7 v v A . 4 . *. 0 4 Vevy /7 / v/

omezi na namitky tykajici se prekroceni imisnich limita latek znecistyjicich ovzdusi.
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110.Soud nejprve zkoumal, zda je Uzemi, do néhoz je sporny zamér umistovan, skuteéné
nadlimitné zatizeno, respektive zda jsou v ném dosahovany ¢i prekracovany stanovené
limity koncentrace latek znedistujicich ovzdudi, jak Zalobce tvrdi. Zalobce namital, Ze je
prekracovan kratkodoby imisni limit pro ¢astice PMo; imisni limit pro benzo(a)pyren; ro¢ni
imisni limit pro oxidy dusiku (NOx); a ze se koncentrace ¢astic PM, s ma blizit imisnimu
limitu.

111.Imisni limity jednotlivych zneclistujicich latek stanovi priloha ¢. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdust, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®):

kratkodoby limit (24 hodin) pro ¢astice PMyq je stanoven na 50 0g/m?;
- rolni imisni limit pro benzo(a)pyren je stanoven na 1 ng/m’;

- ro¢ni imisni limit pro oxidy dusiku je stanoven na 30 0g/m’;

- ro¢ni imisni limit pro ¢astice PM, 5 je stanoven na 20 Og/m?>.

112.Zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi ze dne 23. 4. 2020 vychazi z hodnot imist, které
byly aktualni ke dni jeho vydani - pétileté pruméry 2014-2018, zverejnéne dne 12. 11. 2019.
Ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz byly zvefejnény 1 pétileté pruméry 2015-2019
(dne 2. 11. 2020). Tyto mapy soud ovéfil na webovych strinkich CHMU [OZKO
(chmi.cz)].

113.Z mapy prumérnych koncentraci ¢astic PMyg za 24 hodin plyne, ze v misté, kde je sporny
zamér umistovan, ¢ini namérené hodnoty 38,3 Ig/m? (pruméry 2014-2018), respektive 35,1
Og/m? (pruméry 2015-2019) - tj. pod limitem 50 0g/m?.

114.Z mapy prameérnych roc¢nich koncentraci benzo(a)pyrenu plyne, ze v misté, kde je sporny
zamér umistovan, ¢ini namérené hodnoty 1 ng/m’ (pruméry 2014-2018), respektive 0,9
ng/m’ (pruméry 2015-2019) - tj. na limitu, anebo tésné pod nim.

115.Z mapy prumérnych roc¢nich koncentraci oxidi dusiku plyne, ze v misté, kde je sporny
zamér umistovan, ¢ini namérené hodnoty 19,7 Ig/m? (pruméry 2014-2018), respektive 19,8
Og/m? (pruméry 2015-2019) - tj. pod limitem 30 0g/m?.

116.Z mapy prameérnych roc¢nich koncentraci éastic PM, 5 plyne, ze v misté, kde je sporny zamér
umistovan, ¢ini namérené hodnoty 16,7 0g/m? (prumeéry 2014-2018), respektive 15,4 0g/m?
(prameéry 2015-2019) - . pod limitem 20 Og/m?>.

117.Soud proto zalobci nemuze prisvédcit, ze v izemi, do néhoz je sporny zamér umistovan jsou
prekracovany limity znecisténi jim namitanymi latkami. Namitky zalozené na tvrzeni o
nadlimitnim zatizeni dotéeného izemi proto soud neshledal divodnymi.

118.Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze souhrnné vyjadreni krajského Gradu ze dne
26.6.2020 je nezakonné nebo neprezkoumatelné, protoze se podrobné nezabyva
mnozstvim produkovanych emisi, aktualni imisni situaci a efektivitou navrzeného objemu
kompenzalni zelené. Jak soud uvedl jiz pfi vyporadani namitek proti ,salamizaci®, Gcelem
srovnavaci studie bylo porovnat dopady sporného zaméru coby dil¥ &sti ziméru CP Cestlice
a zaméru CP Cestlice jako celku. Souhrnné vyjid¥eni krajského G¥adu ze dne 26. 6. 2020 stoji
na zjisténi srovnavaci studie Ing. V., ze sporny zamér spolu s dosud znamymi stavbami
nevylerpal kapacity ziméru CP Cestlice (véetné dostateéného prostoru pro zelett), k nému?
byl vydan negativni zavér zjistovaciho tizeni. Navazujici zavér, ze sporny zamér nebude mit
vyznamnéjsi negativni vliv na zivotni prostfedi (véetné znedisténi ovzdusi) nez zamér CP
Cestlice hodnoceny rozptylovou studif z roku 2014, je logicky.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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25 54 A 46/2021
K souladu sporného zaméru s sizemnim planem

119.Zalobce v alobé, stejné jako v nimitkach ze dne 17. 11. 2020, namitl, %e sporny zamér
je umistovan caste¢né do ploch ZO a ZO/X (ochranna a izola¢ni zelen), ale zalovany se
podle néj nezabyval tim, zda bude zachovan cel téchto ploch - ,vytvarer ochrannou bariéru
rusivym jeviim (dopravé, vyrobé, apod.)*, a proto povazuje jeho zavéry za neprezkoumatelné
a nezakonne.

120.Napadené rozhodnuti k této namitce uvadi, ze v plochach ZO a ZO/X je uvazovana pouze
zelen, a odkazuje na zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, které vyslovilo, ze
zamér je souladny s izemnim planem obce Cestlice (ve znéni zmény ¢. 3).

121.Stavebnik ve vyjadreni k zalobé rovnéz uvedl, ze v plochach ZO a ZO/X je navrhovana
pouze zelen, a odkazal na zavazné stanovisko organu izemniho planovani.

122.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze organ uzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku
uvedl, Ze (mimo jiné) pozemky parc. ¢. 337/75, parc. ¢. 338/5 a parc. ¢. 341/3 se nachazeji
vplose OK/X a na cCastech pozemku parc. ¢ 358/1, parc. & 358/2, parc. ¢ 337/77,
parc. ¢. 337/79 a parc. ¢. 337/80, ktereé jsou v plose ZO/X, je podle projektové dokumentace

navrzena pouze zelen.

123.Jak soud uvedl vyse, z projektové dokumentace sporného zaméru se presto jevi, ze drobna
¢ast zameéru skutecné presahuje do ploch ZO/X, konkrétné se jedna o ¢ast chodniku kolem
objektu TS (trafostanice) v jiznim rohu arealu.

124.Podle tzemniho planu obce Cestlice ve znéni zmény & 3 (tj. ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti) patri chodnik mezi pfipustné zptsoby vyuziti ploch ZO/X (srov.
str. 24 Srovndvaciho textu zmény & 3 UP s textem tiplného znéni po zméné & 1 a po zrusen jeji
Csti z Cervna 2020).

125.Pfestoze je tedy sporny zamér patrné z drobné ¢asti umistén také v plose ZO/X, je zastavba
v této sti v souladu s regulaci ploch ZO/X v izemnim planu obce Cestlice. Jedn4 se nadto
o velmi drobnou plochu. Projektova dokumentace jinak v plochach ZO/X navrhuje
svahovani a vysadbu strom# (srov. vykres C.3 - koordinacni situace). Utel ploch ZO/X tedy
neni spornym zameérem narusen. Namitka je neduvodna.

126.Zalobce vyjad¥enim ze dne 10. 2. 2022 reagoval na vyjad¥eni stavebnika k tomuto bodu tim,
ze vyklad stavebnika je chybny, protoze minimalni podil zelené je stanoven ve vztahu k
rozsahu pozemku urcenému k zastavéni. Stanoveny minimalni podil zelené na stavebnich
pozemcich nelze zaménovat za nestavebni pozemky vyhrazené pro izolaéni zelen. Pokud by
platil vyklad stavebnika, bylo by mozné stavebni pozemek ze 100 % pouzit pro stavbu a
zpevnéné plochy a stanoveni minimalniho podilu zelené v zastavitelnych plochach by bylo
bezpredmétné.

127.Tato argumentace zjevné nenavazuje na argumentaci obsazenou v zalobé, na niz reagoval
4 /v V4 / Vv 4 v VoA \4 7 IV
stavebnik a s niz se soud vyporadal vyse. V zalobé bylo namitano pouze nedodrzeni tcelu
ploch ZO/X. Zalobni bod naopak vibec nemifil na dodrzeni koeficientu zelené
stanoveného tzemnim planem pro zastavitelné plochy OK/X. S ohledem na to predstavuje
/ vV 4 / v o_V 4 /v

tato argumentace zcela novy zalobni bod, ktery byl uplatnén po lhaté pro podani zaloby, a
proto se jim soud nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



26 54 A 46/2021

K povinnosti predloZit zavazné stanovisko organu statni pamdtkové péce k zdsabu
do Priithonického parku

128.Zalobce v 2alobé dale stru¢né namitl, Ze vykon napadeného rozhodnuti povede k ,[olhroZent
ekosystémii  (Prithonického parku, pamdtky UNESCO) a wvegetace dalsim navysovanim
nadlimitnich imisi NOx a dal$ich vyvolanou automobilovou dopravou®. V doplnéni zaloby ze
dne 10. 12. 2021 tuto namitku rozvedl tak, ze sporny zamér i cela komeréni zona se nachazeji
v ochranném pasmu Pruhonického parku, ktery je pamatkou UNESCO, ale nebylo

v \4 4 /4 . 4 o 4 4 4 /4 /v -~ / \4 /4
predlozeno zavazné stanovisko organt statni pamatkové péce. Zalovany uvedl, ze o takovém
/4 4 [ \4 4 4 v 4 . /4 / Vv

ochranném pasmu nema informace. To zalobce vyvraci vyjadrenim krajského Gradu ze dne
4.10. 2021, ¢. j. 006947/2021/KUSK, ktereé k doplnéni zaloby prilozil a které uvadi, ze toto
/ 7. v/ ’ ’ 4 4 / o . /4 4 ~ 4 . ’
Uzemi je soucasti naraznikové zony prahonickeého zamku s parkem. Zalobce v namitkach ze
dne 17.11.2020 také namital, ze ,vystavba komercniho centra sobrovskou rozlohou
zpevnénych ploch® zhorsi schopnost okolni krajiny zadrzovat povrchové vody a vytvaret
zasoby podzemnich vod, coz negativné ovlivai Prthonicky park. Zalobce doplnil,
ze Prihonicky park je pamatkou pfirodni povahy a vyznamnym biocentrem
a biokoridorem, a proto je aktivné legitimovan k této namitce.

129.Stavebnik k tomu ve vyjadreni ze dne 21. 1. 2022 uvedl, zZe jde o pozdé uplatnény zalobni
bod. Nadto oblast niraznikové zény v Cestlicich a Dobtejovicich nebyla za niraznikovou
zonu prohlasena, a tak nebyl povinen predkladat zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce. Vyjadreni krajského Gradu na tom nic neméni. Namitka zrychleni odtoku
povrchovych vod nemifi proti napadenému rozhodnuti, ale proti zemnimu planu obce
Cestlice, kterym bylo toto izemi urdeno k zastavéni.

130.Soud nepfisvéddil stavebnikovi, Ze tento alobni bod byl uplatnén opozdéné. Zalobce totiZ
v zalobé uplatnil odpovidajici (byt strucny) zalobni bod, ktery v doplnéni zaloby ze dne
10. 12. 2021 konkretizoval a rozvedl. Tento zalobni bod je nicméné nedavodny.

131.Je totiz treba rozlisSovat mezi ochrannym pasmem kulturni pamatky vyhlasenym podle § 17
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist a naraznikovou
zonou statku svétového dédictvi UNESCO. V pripadé ochranného pasma predpoklada
zakon o statni pamatkové péci, ze k zasahum do néj (napriklad umisténi stavby v Gzemnim
fizeni) bude vydano zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce (§ 14 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci). V pripadé naraznikové zony z pravni Upravy zadna takova
povinnost  neplyne.  Zvyjadfeni  krajského  Gfadu  ze dne 4. 10.2021,
¢. j. 006947/2021/KUSK, plyne, Ze tzemi, do néhoz je umistovan sporny zamér, se nachazi
v naraznikové zéné statku svétového dédictvi ,Historické centrum Praby“, ale nikoliv
v ochranném pasmu kolem zamku a parku v Prihonicich. Obdobné vyplyva rovnéz
z verejné dostupného Pamatkového katalogu Narodniho pamatkového dstavu (C 616 - 002,
Prhonicky park; https://pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/naraznikova-zona-statku-
svetoveho-dedictvi-historicke-centrum-prahy-19846456;
https://pamatkovykatalog.cz/ochranne-pasmo-zamku-a-parku-v-pruhonicich-14539369).
Stavebnik tedy nebyl povinen predlozit zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce.

132.Pokud jde o namitku, ze vystavba rozsahlého komercniho centra bude mit dopady na vodni
poméry v zemi a zvysi riziko povodni, souhlasi soud se stavebnikem, Ze tato obecna
’ . ’ 4 / 4 4 4 4 v 4 4
namitka spada do faze uzemniho planovani, v némz se rozhodovalo o vymezeni tohoto
Gzemi jako zastavitelné plochy. Takovou namitkou se proto soud jiz nemlze v fizeni o
zalobé proti tzemnimu rozhodnuti zabyvat.
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Zavér a rozhodnutt o nabradé naklads vizeni

133.S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy
vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.), a to vCetné dotéenych organu prislusnych k vydani zavazného
stanoviska (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 54 A 1/2024-39).

134.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, podle néhoz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladut tizeni pred soudem ucastnik, ktery byl ve véci
plné sp&ny. Zalovany nebyl v Hzeni Gsp&$ny, pravo na ndhradu nakladd ¥zeni proto nema.
Usp&nému Zalobci soud ptiznal nihradu nikladd Hzeni v celkové vysi 21 000 K&, Tato
astka sestava z odmény advokatky za pét tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, doplnéni zaloby, repliky a odpovédi na vyjadfeni
stavebnika  k zalobé ze dne 10. 2. 2022 podle §7, §9odst. 4 pism.d)
a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31.12.2024 (dale jen
»advokatni tarif“)], z péti pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného éinku zalobé. Za Gcelny tkon pravni
sluzby soud nepovazoval podani ze dne 6. 10. 2022, jehoz pfilohou zalobce soudu zaslal
rozsudky zdejstho soudu ve vécech sp. zn. 51 A 113/2020 a sp. zn. 43 A 49/2021 s tim, ze
dokladaji ,spravnost® podani zaloby jiz proti prvostupniovému rozhodnuti. Zastupkyné
zalobce neni platkyni dané z pridané hodnoty. Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi
21 000 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f.s. k
rukam  zastupkyné zalobce, a to velhut¢ 30dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

135.0sobam zGcastnénym na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné
duvody hodné zfetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladut tizeni. Proto
jim nahrada nakladt fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

predseda senatu
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