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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné a): L. A. C. F.,
zalobce b): S. A. J. M., zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem namésti
Svobody 50, Susice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v
fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.6.2025, & j. 4 Az 35/2024-65, a zalobce b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 6. 2025, ¢. j. 4 Az 36/2024-52,

takto:
L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs 156/2025
asp.zn.5 Azs 157/2025 se spojuji ke spoleénému projednani. Tyto véci budou
nadale vedeny pod sp. zn. 5 Azs 157/2025.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.6.2025,¢C. 5. 4 Az 35/2024-65, se zamita.

II.  Kasaéni stiznost zalobce b) proti rozsudku Méstského soudu ze dne 27. 6. 2025,
¢.j.4 Az 36/2024-52, se zamita.

IV.  Zalovanému s e nahrada niklad@ tizeni o kasaénich stiznostech nepfiznava.
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Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zvlast podanymi kasacnimi stiznostmi se zalobci a) a b) - manzelé [dale jen
»stézovatelé a) a b)“] domahali zruseni v zahlavi oznalenych rozsudkd Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterymi byly zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. OAM-1135/ZA-ZA12-P09-2024 [ve véci stézovatelky
a)], a ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. OAM-1136/ZA-ZA12-P09-2024 [ve véci stézovatele b)], jimiz
zalovany rozhodl, Ze se stézovatelim neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®).

1.1. Rizeni o Zddosti o mezindrodni ochranu stéZovatelky a)

[2]  StéZovatelka a) poZidala o mezinirodni ochranu v Ceské republice dne 28. 8. 2024.
Uvedla, ze nikdy nebyla clenkou zadné politické strany ani skupiny, politicky se
neangazovala a nezGcastnila se zadnych pochodt ani jinych politickych aktivit. Ze zemé
puvodu - Venezuely stézovatelka a) vycestovala nejprve do Chile, kde pobyvala od roku
2017 (tehoz roku naposledy navstivila Venezuelu na 11 dni). Dle slov stézovatelky a) se ji ve
Venezuele zilo dobfe, postupem casu se ale prohloubily jeji ekonomické problémy, procez
se prestehovala do Chile, kde hodlala podnikat. Vzhledem ke kriminalité a Spatné fungujici
policii se viak rozhodla vycestovat dne 19. 8. 2024 do CR. Do Venezuely se vratit nechce
kvali prezidentu Madurovi, za néhoz je tam nedostatek potravin a sluzeb. Ve Venezuele
zadné problémy neméla, pred odjezdem si bez potizi vyfidila novy pas.

[3]  Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti & j. OAM-1135/ZA-ZA12-P09-2024
dospél k zavéru, ze divodem podané zadosti o mezinarodni ochranu je snaha stézovatelky
a) legalizovat pobyt v CR, ptiem? stéZovatelka a) zminila pouze svou nespokojenost
s obecnou situaci ve Venezuele. Ze stézovatelCinych tvrzeni nevyplynulo, ze by vyvijela
jakékoliv ¢innosti smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byla
pronasledovana. Stézovatelka a) ze zemé puvodu a pozdéji z Chile vycestovala kvuli snaze
zlepsit svij zivot, nikoliv proto, ze by méla néjaké azylové relevantni potize.

1.2. Rizeni o Zddosti o mezindrodni ochranu stéZovatele b)

[4]  St¢Zovatel b) poZidal o mezindrodni ochranu v Ceské republice téhoZ dne
jako jeho manzelka [stéZovatelka a)] a jeho cesta ze zemé ptivodu do Chile a pozdéji do CR
probihala stejné jako cesta jeho manzelky. Uvedl, Ze sice nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany, ale UGcCastnil se demonstraci proti venezuelské vladé v letech 2015-2017. Ptvodné
tvrdil, Ze se Gcastnil demonstraci v hlavnim mésté - Caracasu; nasledné vsak uvedl, Ze ma
obavy, ze byl jako Ucastnik demonstrace evidovan, nebot se Gcastnil demonstraci (rovnéz)
v malém staté Guiara (pozn. jde o jeden ze stati venezuelské federace). V souvislosti se svymi
(¢astmi na demonstracich nikdy nebyl zadrzen. Zpocatku stéZovatel b) tvrdil, Ze kvili Gcasti
na demonstracich za nim domu prisli prislusnici policie a vyhrozovali mu, nasledné ovsem
po doplnujicich otazkach vyslo najevo, ze policisté nesli pfimo k nému domd, ale na sidlisté,
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kde bydlel, a tuto jejich piitomnost vnimal jako hrozbu. Zadné jiné potiZe s venezuelskymi

4 v S /4 v 4 v v 4 /7 IV M 4 i
organy nemél, nema zadné povédomi o tom, ze by mély mit venezuelské urady jakékoliv
informace o jeho protirezimni cinnosti. V Chile se v roce 2024 z(castnil jako fadovy
/ Vv 4 4 % v 4 o M v / /4 4 v v v
Ucastnik protestniho shromazdéni Venezuelant proti soucasné venezuelskeé vladé spolecné
s dal$imi vice nez 10 000 osobami. Pred svym odjezdem do CR, k némuz doslo dne 19. 8.
2024, si vyridil novy pas. Zavérem pohovoru uvedl, Ze jeho davody zadosti se od duvodu
manzelky [stézovatelky a)] zasadné nelisi.

[5]  Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti & j. OAM-1136/ZA-ZA12-P09-2024
dospél k zavéru, ze davodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele b)
je pouze jeho snaha o legalizaci pobytu v CR, hrozbu souvisejici s jeho tdajnou politickou
Ve 4 Ve / Vv v Ve .. 4 v 4 v /v i /4
¢innostl se snazil ulelové zvelic¢it; politického déni se rozhodné neucastnil v takovém
rozsahu, aby vzbudil jakykoliv zajem venezuelskych statnich organd. Ucastnil-li se skuteéné
demonstraci, ¢inil tak jako fadovy udastnik, nikdy v souvislosti s nimi nebyl zadrzen ani
4 4 \4 / o i v vV Vv 4 \4 v i
stthan. V tomto ohledu zalovany zduraznil, ze stézovatelovo tvrzeni, ze mu vyhrozovali u
néj doma policisté, se v prubéhu pohovoru ukazalo byt nepravdive. Téz ptvodné tvrdil, ze
se Ucastnil demonstraci v Caracasu (hlavni mésto Venezuely), nasledné uvedl, ze se obava
identifikace v disledku své Gcasti na demonstraci v Guiate, protoze jde o maly stat; po
konfrontaci s timto rozporem se snazil své tvrzeni opravit tak, ze se ucastnil demonstraci jak
v Caracasu, tak i v Guiafe. Pokud jde o Gcast stézovatele b) na protestnim shromazdéni
v Chile, zalovany zdtraznil, Ze se akce GCastnilo pres 10 000 lidi a neni viibec ztejmé, jak by
v /4 4 4 /4 M / Vv M Vv / /v 4 vV 1V
se mély venezuelské statni organy o jeho Gcasti v pozici fadového tcastnika dozvédét.

[6]  Aniv kontextu zprav o zemi pivodu podle zalovaného nic nenasvédéuje zavéru, ze
by mél byt stézovatel b) vystaven pronasledovani kvili svym politickym aktivitam. Podle
Informace norského Centra informaci o zemich puvodu (LANDINFO) - Venezuela:
Protestni akce v minulosti a soucasnosti, moznosti navratu do zemé pro osoby, které se
Ucastnily velkych demonstraci v letech 2017-2019, ze dne 30. 5. 2023, totiz venezuelske Grady
nezjistuji totoznost radovych tcastnikl velkych demonstraci kvili nakladnosti takového
postupu. Pro bézné Gcastniky demonstract, ktefi nikdy nebyli zadrzeni (coz se poji s rizikem
zaevidovani), tak navrat do Venezuely neni nebezpeény - naopak venezuelské Grady usiluji
o to, aby se Venezuelané do vlasti vraceli.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[71  Stézovatelé brojili proti rozhodnutim zalovaného samostatnymi zalobami. Oba
shodné namitali, ze v jejich fizenich Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot
vychazel ze zastaralych zprav o zemi puvodu a ze nebyly spravné posouzeny duvody
k udéleni mezinarodni ochrany - z tvrzeni stézovatelt jednoznaéné vyplynulo, ze jejich
obavy z pronasledovani ¢i vazné 4ymy maji realny zaklad, a to predevsim v dusledku acasti
stézovatele b) na protirezimnich demonstracich. Stézovatelka a) nad ramec uvedeného
namitala, ze se zalovany v rozhodnuti o jeji zadosti nevyporadal s tim, ze své obavy odvozuje
od aktivit manzela. Stézovatel b) dale v zalobé proti rozhodnuti ve své véci uvedl, ze zavéry
o jeho nevérohodnosti jsou nepodlozené.

2.1. Rizeni 0 Zalobé stéZovatelky a)
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[8]  Stézovatelka a) pri jednani poukazala na pripad jinych manzelt pochazejicich
z Venezuely, kterym byl udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu (rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. OAM-618/ZA-ZA11-P07-R2-2019 a ¢. j. OAM-485/ZA-
ZA12-P07-R2-2019). Rozhodnuti o udéleni azylu predlozila a navrhla k dikazu, podle jejiho
nazoru z nich vyplyva, zeiona ma odivodnéné obavy z pronasledovani tzv. colectivos
(paramilitarnimi ozbrojenymi skupinami podporujicimi vladni rezim). Méstsky soud
predlozena rozhodnuti provedl k dikazu, dospél nicméné k zavéru, ze se jedna o zcela
odlisné pfipady, znichz nelze dovozovat oduvodnénost obav stézovatelky a)
z pronasledovani prostfednictvim colectivos.

[9]  Dale méstsky soud neptisvédéil ndmitce nepfezkoumatelnosti. Zalovany vysvétlil,
pro¢ je dle jeho nazoru navrat stézovatelky a) do Venezuely bezpecny. Nevyjadioval
se k protirezimni Cinnosti jejitho manzela, nebot v pribéhu spravniho fizeni nevyjadrila,
ze by jeji obavy pramenily z jeho protirezimni cinnosti. Vzhledem k tomu, ze ji nic
nebranilo své obavy uvést ve spravnim fizeni, nevztahovala se k takto teprve v zalobé
uplatnénym tvrzenim povinnost ex nunc prezkumu ze strany soudu - presto vsak méstsky
soud konstatoval, ze ani s ohledem na situaci po prezidentskych volbach ve Venezuele v roce
2024 tato tvrzeni nemohou byt azylové relevantni.

[10] Meéstsky soud souhlasil se stézovatelCinym nazorem, ze zalovany pochybil tim, ze
neprovedl zadné dukazy, které by se tykaly situace ve Venezuele po prezidentskych volbach
v roce 2024. Situace se vSak vyvijela i po vydani napadeného rozhodnuti, a méstsky soud tak
v souvislosti se svou povinnosti ex nunc prezkumu provedl dokazovani, a to zejména
informacemi Centra informaci o zemich puvodu (LANDINFO) - Venezuela: Situace po
prezidentské volbé konané 28. Cervence 2024, ze dne 10. 12. 2024. Z nich zjistil, ze v
prezidentskych volbach byl podle volebni komise zvolen znovu Nicolas Maduro, skute¢nym
vitézem vSak podle opozice byl Edmundo Gonzales, na néhoz byl vydan zatykac a ktery
uprchl do Spanélska, kde mu byl udélen azyl. Béhem nékolika mésict po volbach probihaly
protirezimni demonstrace, které byly tvrdé potlacovany - dochazelo k zatykani radovych
Gcastnikt demonstraci a osob, které vyslovily protirezimni nazor na socialnich sitich. Z toho
vsak nevyplyva, ze by hrozilo nebezpeci v dusledku prezidentskych voleb a nasledné situace
vSem osobam, které se do Venezuely vrati. StéZovatelka a) nebyla politicky aktivni a se
znovuzvolenim prezidenta Madura ani nevyjadrila nesouhlas, nepatti mezi skupinu lidi, na
néz se vztahuje zajem nynéjsiho rezimu. Azylové relevantni diivod nelze pro stézovatelku a)
dovozovat ani skrze jejtho manzela - ten se déni ve Venezuele po prezidentskych volbach
rovnéz netclastnil. S ohledem na uvedené méstsky soud zalobu stézovatelky a) podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.%), zamitl.

2.2. Rizeni o Zalobé stézovatele b)

[11]  Stézovatel b) pti jednani [bezprosttedné navazujicim na jednani ve véci stézovatelky
a)] odkazal na rozhodnuti Zalovaného o udéleni azylu v pfipadé jinych manzeld
pochazejicich z Venezuely a v tomto kontextu dodal, Ze povazuje i své obavy z colectivos za
oduvodnéné. Méstsky soud konstatoval, ze obavy z colectivos predstavuji opozdény zalobni
bod a Ze tyto obavy mu nic nebranilo uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Pro Gplnost vsak dodal,
ze v fizeni stézovatelky a) provedl k dikazu rozhodnuti zalovaného o udéleni azylu a vyslo
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najevo, ze se tyto pripady skutkové zfetelné lisily od pripadu stézovatelt [stézovatel b)
v/ 4 S v 4 o 4 /7 Vv 4
v fizeni o své zalobé provest k dikazu uvedena rozhodnuti Zalovaného nenavrhoval].

[12] Méstsky soud dale konstatoval, ze zalovany nepovazoval stézovatele b) za celkové
nevérohodného. Zalovany podrobné rozebral nesrovnalosti v pohovoru stéZovatele b),
upozornoval zejména na prvotni zkresleni informaci o vyhrozovani ze strany policie, resp.
pouhé navstévy sidlisté, kde stézovatel b) bydlel, a na nesrovnalosti ohledné mist, kde mél
stéZovatel b) dle svych slov demonstrovat. Zalovany vSak nezpochybnil, Ze se stéZovatel
protivladnich demonstraci z(castnil, ale upozornil, ze se stézovatel b) evidentné snazi svoji
politickou aktivitu a s ni spojené hrozby zvelidit. S tim méstsky soud souhlasil.

[13] Co se tyce nespravné zjisténého skutkového stavu, méstsky soud obdobné jako ve
véci stézovatelky a) konstatoval, ze zalovany nevychazel z aktualnich informaci o zemi
puvodu, a provedl k dikazu stejné zpravy jako v pripadé stézovatelky a). Ohledné tcasti
stézovatele b) na demonstracich v letech 2015-2017 vychazel méstsky soud, obdobné jako
zalovany, z informace LANDINFO ze dne 30. 5. 2023, z niz vyplynulo, ze venezuelské
Urady ani v pripadé demonstraci konanych v letech 2017-2019 nemély prehled o osobach,
které se jich Gcastnily. StéZovatel b) nebyl zadrzen a nic nesvédcilo o tom, ze by mél byt
statnimi organy evidovan.

[14] Ani v kontextu aktualnich informacich mapujicich situaci ve Venezuele po
prezidentskych volbach v roce 2024 nic nenasvédcuje tomu, ze by mélo byt pronasledovani
Vv Ve vV v v 4 v v / v 4

stézovatele b) pfiméfené pravdépodobné, resp., ze by mél byt vystaven skutetnému
nebezpe¢i vazné Gjmy. Pozornost statnich organd Venezuely se zamérovala na osoby
protestujici ve Venezuele bezprostfedné po prezidentskych volbach; v dobé rozhodovani
méstského soudu se jiz situace uklidnila a neprobihalo zatykani rozsahlé, ale pouze
selektivni, zamérené v prvé radé na politické vidce. Stézovatel b) se sice G¢astnil demonstrace
po prezidentskych volbach, ta ovsem probihala v Chile, ucastnilo se ji vice nez 10 000 osob

4 / N/ / Ve / v 4 v v / vV / V /
a neni patrné zadné prijatelné vysvétleni, pro¢ by méla byt stézovatelova éast na podobné
akci v jiné zemi v pozici radového tcastnika evidovana venezuelskymi ufady. Z informaci o
zemi puvodu nevyplynulo, Ze by se mély statni organy Venezuely zaméfovat rovnéz na akce,
které probihaly v jinych suverénnich statech. S ohledem na uvedené méstsky soud zalobu
stézovatele b) podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

3. Kasalni stiznosti a vyjadfeni zZalovaného

[15] Proti rozsudkim méstského soudu stézovatelé brojili samostatnymi kasacnimi
A% M M v i M vVv/ 4 4 4 Ve v . ’,."

stiznostmi, v nichz navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky zrusil a véci vratil
méstskému soudu k dal$im fizenim. V prvé radé stézovatelé shodné namitli, ze méstsky soud
mél napadena rozhodnuti zrusit, jestlize shledal, Ze zalovany nevychazel z dostateéné
zjisténého skutkoveho stavu. Méstsky soud postupoval nespravné, pokud proved! uplny a ex

v ’, ’ ’ ° g o ee v ,
nunc prezkum napadenych rozhodnuti a timto zpasobem zhojil jejich vady. Kdyby méstsky
soud rozhodnuti zrusil, zalovany by musel prihlédnout k novym skutecnostem a zadosti
stézovatela by mohly byt projednany meritorné. Danym postupem tak méstsky soud
pripravil stézovatele o fadu jejich procesnich prav.
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[16] Dale stézovatelé shodné namitli, ze meéstskému soudu predlozili rozhodnuti
zalovaného, kterymi byl udélen azyl osobam pochazejicim z Venezuely, které se nachazely
4 M s vV Vv /4 /4 4 o Ve i V. _/ 4
v obdobné situaci jako stézovatelé - také nezastavaly duilezitou funkci v opoziénim hnuti a
v v 4 4 v i vV Vv /4 /4 4 M
ze zemeé vycestovaly pred konanim voleb v éervenci roku 2024. Stézovatelé dale odkazali na
tradu zdroja nachazejicich se na internetu, z nichz dovozovali, Ze ve Venezuele stale dochazi
k represim zamérenym proti odpircim rezimu i béznym obyvatelim. V soucasné dobé se
sice situace ve Venezuele zdanlivé zklidnila - napriklad nizsi Géast na demonstracich je vsak
do zna¢né miry zpusobena strachem z brutalni odpovédi rezimu, ktery po lonskych
protestech zadrzel tisice osob. Represe dale trvaji mj. prostfednictvim tzv. vlasteneckych
koordinatort, kteti si udrzuji povédomi o politickych postojich a zivotni situaci
jednotlivych osob a jsou podporovani polovojenskymi colectivos.

[17]  Stézovatelka a) dale méstskému soudu vytkla, ze se odmitl zabyvat jeji obavou
z pronasledovani v navaznosti na politické aktivity jejtho manzela [stézovatele b)]. Podle
méstského soudu byl tento zalobni bod nedtvodny, protoze tuto svou obavu stézovatelka
a) nezminila v fizeni o jeji zadosti 0 mezinarodni ochranu - informace o manzelovi vsak byly
zalovanému znamy, a mély tedy byt zohlednény.

[18] Stézovatel b) dale namital, Ze jim napadeny rozsudek méstského soudu i timto
rozsudkem prezkoumavané rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelné. Zalovany
/ v P vV 4 M / Vv v VeV \4 % v i
vypovéd stézovatele b) odmitl jako tcelovou a nevérohodnou, pricemz blize nevysvétlil,
v ¢em tuto nevérohodnost spattuje. Stézovatel b) téz zpochybnil nazor méstského soudu, ze
venezuelsky rezim zpétné nedohledava Ucastniky demonstraci ani po volbach v roce 2024,
kdy se situace v zemi zasadné zménila. Stézovatel b) ma dle svého nazoru opravnénou obavu
z vlasteneckych koordinatort v kombinaci s colectivos, které funguji jako prodlouzena ruka

Ve v .oy T o e IV s/ v/ . : v /.
rezimu a prepadaji lidi v jejich domovech a unaseji pfiznivce opozice. Méstsky soud
pochybil, pokud se obavou stézovatele b) z colectivos nezabyval - nejednalo se opozdény
zalobni bod, ale o pouhou konkretizaci jeho obav.

[19] Zalovany ve vyjadienich k obéma kasaénim stiznostem shodné navrhl, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznosti odmitl jako nepftijatelné, prip. je zamitl jako neddvodneé.
Kasa¢ni stiznosti jsou podle jeho nazoru zalozeny na nesouhlasu s hodnocenim provedenych
dtikaz, ktery se opira o znalné tendencni, Glelovy a izolovany vyklad jednotlivych
skutednosti stézovateli. V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozsudky.

4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, ze byly podany véas, sméfuji proti rozhodnutim, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou radné zastoupeni. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
v . ’ \ Vv / . . 4 Vv M vv/
o véci, které pred méstskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznosti svym
/ v v 4 4 /e vV o
vyznamem podstatné presahuji vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo,
musely by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuty jako nepfijatelné.

[21] Vyklad zdkonného pojmu ,pfesah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
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26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS. Podle citovaného usneseni
je tedy kasalni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22] V nyni souzenych vécech Nejvyssi spravni soud shledal, ze nelze vylouéit zasadni

pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni

stézovateld, a to zejména, pokud jde o otazky, kterymi se méstsky soud odmitl zabyvat

s ohledem na to, ze nebyly uplatnény ve spravnim rizeni, resp. byly uplatnény po uplynuti

lhiity pro podani zaloby. Kasacni stiznosti tedy jsou pfijatelné; pokud jde o jejich vécné
4 v . VvVv/ 4 ’ ’ 7 7 4 v

posouzeni, dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicimu zavéru.

[23] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[24]  Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze se jedna o skutkové propojené véci -
cev Ve v 7 . v ’ . ’ V Vv
jiz pti pohovoru k zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany stézovatel b) wuved],
ze se jeho duvody nelisi od divodt zadosti jeho manzelky, ktera se v zalobé nasledné branila
tim, ze v jejim rozhodnuti nebyl dostatecné zohlednén azylovy pribéh jejitho manzela. Oba
manzelé vycestovali jak z Venezuely, tak i nasledné z Chile do CR spolecné a s ohledem na
informace o zemi puvodu zalozené ve spravnim a v soudnim spise, podle kterych je situace
i v 4 4 v 4 4 4 o 7 7/ 4 v oo v v J4
v zemi nepredvidatelna a k potla¢ovani nazort oponujicich vladé jednoznacné dochazi,
v M M vVv/ 4 4 4 i ’ . ’ .
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné a efektivni i z pohledu procesni ekonomie, aby
skutkové souvisejici véci obou manzelt byly projednany spolecné. Nejvyssi spravai soud
M / M 7 V7 4 v v 7 /v 4
proto nejprve rozhodl vyrokem I. o spojeni fizeni ve vécech obou kasa¢nich stiznosti
ke spole¢nému projednani podle § 39 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[25] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadenych rozsudk a rozhodnuti
zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve
své judikature jiz mnohokrat zabyval. Neprezkoumatelnost mtze byt zpsobena bud'to
nedostatkem dvodu, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera
z namitek Gcastnika rizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74, . 116/2004 Sb. NSS). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci ¢i jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo

jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[26] V obecné roviné zdejsi soud konstatuje, ze rozsudky méstského soudu, potazmo
rozhodnuti zalovaného, povazuje za odivodnéna a srozumitelna, tj. prezkoumatelna
rozhodnuti. Podle stézovatele b) je neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného o jeho zadosti,
nebot nevysvétluje svij zavér o nevérohodnosti stézovatele b). Obdobné jako méstsky soud
7 M vv/ 4 4 v \4 / 4 vV o v/1. VvV M
musi 1 Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze zalovany neodmitl stézovateltv pribéh jako
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nevérohodny. Dospél vsak k zavéru, ze stézovatel b) svou politickou aktivitu a s ni spojené
hrozby ulelové zveli¢oval, a tento zavér odtvodnil. Pfedevs§im upozornil na ty skutecnosti,
v nichz stézovatel b) nebyl konzistentni - zejména z pohovoru vyslo jasné najevo, ze primo
stézovateli b) u néj doma nikdy nebylo slozkami statu vyhrozovano [policisté pouze prisli
na sidlisté, kde stéZovatel b) bydlel]. Zalovany mél pochybnosti o pravdivosti
stézovatelovych tvrzeni o mistech, na kterych se mél GCastnit demonstraci, zasadni ovsem je,
ze vychazel z toho, ze se stézovatel b) skute¢né demonstraci ve Venezuele v letech 2015-2017
av Chile v roce 2024 {castnil. Je tedy dostatecné zrejmé, zjakych skutkovych zjisténi
zalovany vychazel a pro¢ mél néktera ze stézovatelovych tvrzeni za Gcelova v tom smyslu,
ze zveli¢uji nebezpedi, které mu ma v disledku jeho Gc¢asti na demonstracich hrozit.

[27]  Stézovatel b) dale spatruje pochybeni méstského soudu v tom, ze se odmitl zabyvat
jeho obavami z colectivos kvili tomu, Ze je vyhodnotil jako opozdény zalobni bod. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s kasa¢ni stiznosti, ze se o novy zalobni bod nejednalo. Stézovatel b)
od potatku tvrdil, %e se obivi pronsledovini venezuelskym reZimem. Ze k tomuto
pronasledovani nemusi dochazet jen oficialnimi slozkami statu, ale téz prostfednictvim statu
slouzicimi ozbrojenymi paramilitarnimi skupinami, nelze povazovat za nové uplatnény
zalobni bod, nebot nejde o nové skutkové a pravni duvody nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Jedna se tedy o pouhé rozhojnéni jiz uplatnéného
zalobniho bodu. Podstatné ovsem je, ze méstsky soud obiter dictum odkazal na rozsudek
tykajici se stézovatelky a), ve kterém provedl k dikazu rozhodnuti zalovaného, kterymi byla
udélena mezinarodni ochrana jinému manzelskému paru pochazejicimu z Venezuely.

[28] Jak vyplyva ze zaznamu Ustniho jednani, stézovatel b) své obavy z pronasledovani
prostrednictvim colectivos zminil v navaznosti na uvedena rozhodnuti zalovaného o udélent
mezinarodni ochrany, tato rozhodnuti vS$ak nasledné nenavrhl k dikazu. Méstsky soud
je vsak provedl v fizeni o zalobé stézovatelky a), ktera byla na Gstnim jednani konaném v tyz
den zastoupena stejnym zastupcem jako stézovatel b), a dospél k zavéru, ze odkazované
pripady jsou od nynéjsi véci zcela odlisné - jednalo se o manzele, ktefi pracovali ve statnim
ropném a plynarenském podniku narodniho vyznamu s pristupem k citlivym informacim;
v souvislosti s jejich odchodem ztohoto podniku vsak byli vyhledavani ozbrojenymi
paramilitdirnimi skupinami colectivos, nebot jejich odchod byl povazovan za vlastizradu.
K tomu zdejsi soud dodava, ze je podstatné predevsim, ze v odkazovanych vécech Celili
manzelé pochazejici z Venezuely - narozdil od stézovateli v nyni posuzované véci -
adresnému ohrozeni. Podobnosti, na které odkazuji stézovatelé v kasaéni stiznosti (jde o
manzele ptivodem z Venezuely, ktefi vycestovali ze zemé pred volbami v roce 2024 a kteti
nezastavali vyznamnou politickou funkci), maji pro posouzeni véci marginalni vyznam,
protoze nijak nesvéd¢i o hrozicim nebezpedi.

[29] Lze tedy uzaviit, ze ve véci stézovatele b) méstsky soud pochybil, pokud uvedl, ze

tvrzeni tykajici se colectivos predstavuji novy a opozdény zalobni bod. Nasledné ovem

s odkazem na rozsudek ve véci stézovatelky a) vysvétlil, ze jeho obavy nejsou odiivodnéné,

nebot je dovozuje z ptipadu, ktery neni sjeho véci srovnatelny. I stémito obavami
Vv v /. v / o V4

stézovatele b) se tedy méstsky soud dostate¢nym zptsobem vyporadal.

[30] Oba stézovatelé spatfovali zavaznou vadu fizeni o svych zalobach v tom, ze méstsky
soud v ramci Uplného a ex nunc prezkumu doplnil dokazovani aktualnimi informacemi o
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zemi puvodu, a zhojil tak vadu napadenych rozhodnuti, ktera vychazela z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, namisto toho, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véci vratil
\4 ’ v/ v/ 4 4 v / VvV o v/ v
zalovanému k dal$im rizenim. Timto postupem méstsky soud podle stézovatelt nepripustné
zkratil jejich procesni prava.

[31] Obdobnou situaci (byt ve véci opakované zadosti o mezinarodni ochranu) posuzoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢&. j. 1 Azs 91/2025-67, pricemz dospél
k zavéru, ze pokud méstsky soud doplnil dokazovani a nové skutecnosti nesvéd¢éi o tom,
ze by zadatelé o mezinarodni ochranu mohli byt v zemi puvodu vystaveni pronasledovani
nebo Ze jim hrozi vazna 4jma, neni namisté rozhodnuti zalovaného o zadosti o mezinarodni
ochranu zrudit a véc mu vratit k dal$imu ¥zeni pro vadu, kterou soud sim zhojil. Zadatel
o mezinarodni ochranu timto zpsobem neni zkracen na svych procesnich pravech, pokud
se mu dostalo komplexniho a aktualniho posouzeni jeho zadosti. Uvedené zavéry prvniho
senatu jsou aplikovatelné 1 v nyni projednavané véci a odpovidaji smyslu unijni Gpravy -
{lanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®) totiz uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit proti rozhodnutim pfislusného
spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany G¢inny opravny prostredek pred soudem,
ktery obsahuje ,iipiné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU¢. Umyslem unijniho
normotvurce bylo svérit soudu, ktery rozhoduje o opravném prostredku proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, pravomoc po provedeni uplného a ex nunc
posouzeni véci rozhodnout, zda zadatel spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
(podrobné viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2025, <. j. 5 Azs 249/2024-40, zejm. bod [16] a
v ném odkazovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie).

[32] 'V posuzované véci méstsky soud provadél dokazovani pfi jednani, jehoz se
stézovatelé 1 jejich zastupce ucastnili (znaénou ¢ast dikaza sami navrhli). Stézovatelé tedy
méli oba realnou moznost se k novym dikazim vyjadfit. Postup meéstskeho soudu
spocivajici v provedeni dikazd (zejména zprav tykajicich se situace vzemi puvodu)
z duvodu, ze aktualni zpravy nezajistil zalovany ve spravnim frizeni, a nasledném zamitnuti
zaloby po komplexnim zhodnocenti jejich ptipadi tedy nemuze zalozit divodnost kasacni
stiznosti. Naopak, postup méstského soudu v tomto ohledu odpovida pozadavku ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice, jakoz 1 tomu, aby ,bylo rozhodnuti o Zidosti o mezindrodni ochranu
PFijato co moznd nejdiive, aniz by tim bylo dotceno provedeni priméreného a viplného posonzeni
(bod 18 odiavodnéni proceduralni smérnice).

[33] Stézovatelé dale nesouhlasi s tim, jak byla zjisténa a vécné vyhodnocena aktualni
situace ve Venezuele. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila pozadavky, které je
nutno klast nainformace o zemi puvodu, znichz spravni organ v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu (potazmo soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany) vychazi. Tyto informace museji byt (1) relevantni, (2) dGvéryhodné
a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroja, a (4) transparentni a dohledatelné (srov.
rozsudky INSS  zedne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008-71, Cizedne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Kasacni stiznosti ve své podstaté ani
nezpochybnuji naplnéni téchto pozadavka, pokud jde o informace, znichz vychazel
méstsky soud. Po dokazovani méstsky soud vychazel z informaci tykajicich se obdobi po
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prezidentskych volbach vroce 2024 a GcastnikG demonstraci, a to zejména ze zpravy
LANDINFO, norského Centra informaci o zemich puvodu, kterd sama vychazi z ruznych
duvéryhodnych zdroju (Vysoky komisat OSN pro lidska prava, Human Rights Watch,
venezuelska lidskopravni organizace Foro Penal atd.). Dale méstsky soud vychazel ze zprav
dodanych samotnymi stézovateli (zejm. ze zprav BBC, CNN, Amnesty International).
Nejvyssi spravai soud nevidi divod, pro ktery by tyto informace mély odporovat
judikaturnim pozadavkim.

[34] Stézovatele v kasacnich stiznostech zduraziuji represivai opatfeni, kterymi
venezuelsky rezim potlacuje opozici, z éehoz dovozuji, ze pro né neni bezpecné se do zemé
vratit. Tvrzeni o represivnich opatfenich jsou v obecné roviné v souladu s informacemi,
z nichz méstsky soud vychazel. Ty sice nezahrnovaly kazdou formu datlaku, kterou
venezuelsky rezim pouziva (nezminuji napt. tzv. vlastenecké koordinatory), podstatné
v M v 4 4 / N4 / V/1. V o vV o
ovSem je, ze odpovidaji na obavy vyplyvajici z azylovych pfibéhu stézovatelt. Podstatnou
otazkou posuzované véci totiz je, zda na zakladé informaci o zemi puvodu a na zakladé
/ V/1. VvV o vV o M v .. i o 4 Ve VvV v
azylovych pribéht stézovatelu lze dovodit, Ze jim vzemi puvodu hrozi pfiméfené
pravdépodobneé nebezpeci pronasledovani z duvoda podle § 12 zakona o azylu ¢i skutecné
4 / v/ /v A 4 Ve VvV
(resp. realné) nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Pfiméfenou
pravdépodobnosti se rozumi, jednoduse receno, ze k nezadoucimu dusledku v pfipadech
obdobnych pripadu zadatele dochazi natolik Casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi poéitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.
Skutecnym nebezpedim je nutno rozumeét, ze ve vyznamném procentu pripadd obdobnych
situaci zadatele dojde (v budoucnu) k nezadoucimu nasledku, takze ma zadatel dobré dtvody
se domnivat, ze takovyto nasledek mutze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho
v / VL oV: V M v/ Vev/ v Ve vV / v i
- test skute¢ného nebezpeci je vidi zadateli pfisnéjsi nez test priméfené pravdépodobnosti
(v podrobnostech srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, ¢i na néj
navazujici rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS,
bod [34]).

[35] Ve vztahu ke stézovatelce a) méstsky soud vysveétlil, ze ji nehrozi s pfimérenou
pravdépodobnosti pronasledovani ani necleli skutenému nebezpeéi vazné Gjmy,
nebot sama nebyla politicky aktivni a ani jeji manzel se problematickych protesti
po prezidentskych volbach v roce 2024 ve Venezuele netGcastnil. Nejvyssi spravni soud
v tomto posouzeni zadné pochybeni méstského soudu nespattuje - stézovatelka a) se v zemi
puvodu nenachazela od roku 2017, aktualniho déni, s nimz se riziko perzekuce pojilo, se
vibec netcastnila a v lednu roku 2024 si bez potizi vytidila novy cestovni pas, ackoliv podle
Informace OAMP (odboru azylové a mezinarodni politiky Ministerstva vnitra) ze dne 11. 9.
2023 (Venezuela, Bezpecnostni a politicka situace v zemi) venezuelsky rezim zijmovym
osobam pasy naopak zabavoval. Nic tedy nenasvédc¢uje tomu, ze by méla byt stézovatelka
v pripadé navratu do vlasti vystavena predvidatelnému nebezpedi. Koneckonci sama
stézovatelka pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze z Venezuely
(a pozdéji i z Chile) vycestovala z ekonomickych diivodd, ve vlasti neméla zadné problémy,
jako konkrétni obavu v ptipadé navratu do vlasti uvedla, ze by tam musela ,mit zaviené o “,
aby ,nevidéla, jaké to tam je, jak to tam vypadd “, a o mezinarodni ochranu pozadala dle svych
slov proto, Ze je to nejjednodussi cesta pro ziskani pobytového opravnéni.
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[36] Co setyce stézovatele b), u néj je podstatné, ze se zicastnil pouze demonstraci v letech
2015-2017 a nasledné jediného protestniho shromazdéni v Chile v roce 2024. V kontextu
dostupnych informaci o zemi puvodu neni zfejmé, ze by mélo byt pronasledovani
VvV Ve vV 4 v / v v v M v 4 v/ /v 4
stézovatele b) priméfené pravdépodobne, resp. ze by mél Celit skutecnému nebezpeci vazné
7. . o /4 Vv i v / 4 v i v /
Wmy. Informace o zemi puvodu, které shromazdil zalovany a nasledné doplnil méstsky
soud, je tfeba vnimat ve vzajemné souvislosti. Z informace LANDINFO ze dne 30. 5. 2023
/ 4 \4 / Ve 4 i v /4 / Vv 4 4
vyplyva, ze venezuelsky rezim nedohledaval a neevidoval radové ucastniky demonstraci,
ledaze byli zadrzeni. Radovym tucastnikim demonstraci, kteti zadrzeni nebyli, tedy
pronasledovani po navratu do Venezuely nehrozilo, venezuelské organy se naopak o navrat
svych obdant snazily, aby navodily zdani, Ze se situace v zemi zlepsila.

[37] Informace LANDINFO ze dne 10. 12. 2024 pak na tyto informace navazuje a
popisuje, jak se situace zménila v ndvaznosti na nepokoje spojené s volbami prezidenta ve
Venezuele v roce 2024. Vyplyva z ni, ze v mésicich nasledujicich po prezidentskych volbach
skutecné hrozila perzekuce i fadovym uclastnikum demonstraci, které se ve Venezuele
konaly na protest proti oficidlnimu vysledku prezidentskych voleb. Utastnici téchto
demonstraci mohli byt identifikovani i na zakladé fotografii, tj. nejen po predchozim
zadrzeni ptimo na demonstraci. V tomto ohledu je ovsem podstatné, ze v dobé rozhodovani
méstského soudu se jiz situace uklidnila (byt do znacné miry proto, ze byly nepokoje
vladnim rezimem nasilné ,zkroceny*) a politicky motivované zatykani (a souvisejici Spatné
zachazeni po zadrzeni) jiz hrozilo predevsim exponovanym osobam (zejména politickym
vudcim), mezi které se stézovatel b) neradi. Ackoliv se tedy stézovatel b) dcastnil
demonstraci jako fadovy Ucastnik v letech 2015-2017 ptimo ve Venezuele a v roce 2024
v Chile, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by mély mit o jeho osobu venezuelské statni organy
jakykoliv zajem. I kdyby bylo v jejich silach zjistit, Ze se stézovatel b) Gcastnil demonstraci
pred cca osmi lety ¢ivroce 2024 na Uzemi jiného statu, informace o zemi puvodu
nenasvédCuji tomu, ze by tak - v pripadé fadovych alastnikl - venezuelské statni organy
bézné {inily; resp., ze by mélo i nadale dochazet k zatykani osob s ohledem na jejich Gcast
na demonstraci v (nikoliv bezprostredni) minulosti.

[38] K vyporadani tak zbyva posledni namitka, kterou vznesla stézovatelka a), a to
v 4 v 4 / V/1. VvV c \4 Ve 7o/ v . i
nedostate¢né zohlednéni azylového pribéhu jejtho manzela pfi posouzenti jeji véci. Ani tato
4 i 4 o 4 ~ / 4 4 / v A Ve / /4 4
namitka neni divodna. Zalovany se k této otazce vyslovné nevyjadril, pouhy den po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ve véci stézovatelky a) vSak rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateléinu manzelovi, nebot ani v jeho pripadé neshledal dtvody
v 4 v / i 4 4 v 4 i \4
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Meéstsky soud sice uvedl, Ze se na
skutednosti tykajici se manzelovych politickych aktivit nevztahuje povinnost ex nunc
prezkumu, nebot stézovatelce a) nic nebranilo tyto skutecnosti uvést v fizeni o jeji zadosti,
podstatné ovsem je, ze nasledné vysvétlil, Ze ani tato tvrzeni nejsou azylové relevantni, nebot
ani manzel stézovatelky a) ve Venezuele nékolik let nebyl a déni ve Venezuele po
prezidentskych volbach v roce 2024 se netcastnil. I's obavami stézovatelky a) navazanymi
na jejtho manzela se tedy méstsky soud vécné vyporadal. Ze jsou jeji obavy v tomto sméru
nedtvodné, navic vyplyva z toho, ze méstsky soud zamitl i jeho zalobu proti rozhodnuti,
kterym mu nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany, a nyni Nejvyssi spravni
soud 1 jeho kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.
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5. Zavér a naklady fizent

[39] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni

stiznosti divodnymi, a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok I a
IIL).

[40] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve v M v/ 4 V4 % v/ /
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasacnich stiznostech zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IV.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 21. listopadu 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



