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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupeny prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky 0fad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, za Gi¢asti osob zilastnénych na fizeni: I) Bc. M. L., II) Mgr. H. T., III) P. T., IV) Ing.
L. M., Ph.D., v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 6. 2024, ¢.j. 59 A 26/2023-73,

takto:
L MUDr. M. M. alng. L. K.nejsou osobami zic¢astnénymi na rizeni.
II.  Kasanistiznost se zamita.
III.  Zalovanému se neptiznivé nahrada nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoby z(dlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o povinnost odstranit pevnou prekazku umisténou na verfejné pristupné
Gcelové komunikaci, ktera byla stanovena rozhodnutim silni¢niho spravaiho Gtfadu podle §
29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pfedmétem sporu je pravni otazka, zda soudasti vefejné pristupné ucelové komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je i ¢ast cesty nachazejici se na
pozemku, jehoz vlastnik tvrdi, Ze k zajisténi nezbytné komunikaéni potfeby neni vyuziti
jeho pozemku nezbytné.



5 As 216/2024

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. Xa v obci Ch.
a v katastralnim zemi Ch. T. S. (v této obci a katastralnim (zemi se nachdzi i ostatni
v tomto rozsudku zminéné pozemky). Podél zdi budovy umisténé na tomto pozemku u jeho
4 4 eV 4 M 77 4 4 4 v
zapadni a jizni hranice se nachazi cesta, ktera vede po obecnich pozemcich parc. ¢. 713 a parc.
¢. 730, ¢asteCné vsak také pres pozemek stézovatele. Uvedena zed se totiz nenachazi ptimo
na jizni hranici tohoto pozemku, nybrz jihozapadni a jihovychodni ¢ast pozemku k ni
V1717 VeV Jn" ’ . .. Ve oo , ,
prileha z vnéjsi strany. Pravé na svem pozemku (na jeho hranici) pti jithozapadnim rohu
budovy umistil stézovatel 2 betonové chodnikové obrubniky a v jihovychodni éasti pii
vjezdu do dvora dalsich 6 betonovych chodnikovych obrubnik.

[3]  Méstsky Grad Benesov (dale jen ,silniéni spravni Gfad®) rozhodnutim ze dne 21. 12.
2022, & j. MUBN/598675/2022/VYST, natidil stéZovateli podle § 29 odst. 3 zikona o
pozemnich komunikacich odstranéni pevnych prekazek, které tvorily zminéné betonové
chodnikové obrubniky. U¢inil tak k zadosti osob zGcastnénych na tizeni I) a ITI), které jsou
vlastniky pozemku, k némuz uvedena cesta vede. Podle silni¢niho spravniho Gradu je tato
cesta vefejné piistupnou telovou komunikaci. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023,
¢. j. 033095/2023/KUSK-DOP/Svo, zamitl odvolani stézovatele a rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gfadu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu.

[4]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zalobu zamitl.
Uvodem ptipomnél, Ye otizkou umisténi pevnych prekiZek na pozemku stéZovatele se
nezabyva poprvé. Silnic¢ni spravni Grad jiz v minulosti nafidil stézovateli odstranéni pevaych
prekazek umisténych ve stejnych mistech (2 kust betont se zbytky ocelovych trubek a jedné
ocelové trubky zarazené v zemi a opatfené odrazkou v jihozapadni ¢asti a 5 kust betona
vCetné 2 kusu ocelovych pruta zarazenych do zemé a opatfenych odrazkami v jthovychodni
Casti). V tehdejst véci rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 11. 2023, ¢. ;. 59 A 22/2021-
120 (dale jen ,puvodni rozsudek®), tak, ze zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno uvedené drivejsi rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gfadu. Je namisté dodat, Ze kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) rozsudkem ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 As 326/2023-
46 (dale jen ,rozsudek desatého senatu®), zamitl.

[5]  V nyni napadeném rozsudku krajsky soud na pravni zavéry vyslovené v puvodnim
rozsudku navazal. Zduraznil, ze puvodni pevné prekazky byly kratce po nabyti pravni moci
dfivéjsiho rozhodnuti silniéniho spravniho Gradu nahrazeny novymi. V mezidobi nicméné
nenastala zadna udalost, ktera by meéla vliv na existenci verejné pristupné uUcelové
komunikace. Stézovatel ve spravnim fizeni neuplatnoval zadna nova skutkova tvrzeni
ohledné existence aprubéhu verejné pristupné ulelové komunikace ani 0éinné
v / 4 v /4 4 /4 o v 4 v/ 4 M
nezpochybnoval skutkové zavéry spravnich organt z predchoziho fizeni. Nevznesl ani
namitku tykajici se moznosti vyuziti pouze obecnich pozemku jako alternativy k cesté
4 v M \4 / 4 V7 Ve v /4 4 v \4 o /7
vedouct pres jeho pozemek. Bylo tedy mozné vyjit z dtive uéinéného zavéru, ze puvodni i
4 4 v /v 4 4 / M v . v v/ 4 / Vv 4
nove pevné prekazky se nachazely v mistech, kterymi vede verejné pristupna ucelova
komunikace. To plati i pro zavér silniéntho spravniho wfadu, ze k uspokojeni nutné
komunikaéni potfeby nepostacuje uzky pruh cesty vedouci pouze po obecnich pozemcich.
Po umisténi pevné prekazky v blizkosti vjezdu do dvora ¢inila sirka cesty v nejuzsim misté
1,6 m a tento rozsah nepostacoval pro prijezd vétsich (a patrné ani mensich) vozidel, a to
také s ohledem na umisténi okapu svedeného z protéjsi budovy a svazitost obecniho
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pozemku pfi jeho okraji. Jde-li o pevnou prekazku umisténou na pozemku stézovatele
Ve oo 4 4 4 M Ve b Ve / 4 v 4
pri jihozapadnim rohu budovy, obecni pozemky jsou pfi okraji svazité a zarostlé krovim a
v misté prekazky vytvareji pravodhlou zatacku, pro kterou pro plynulou jizdu v tomto
misté muze byt nezbytné vyuziti alespon ¢asti pozemku stézovatele.

[6] Teprve v tizeni pred soudem zacal stézovatel poukazovat na to, ze by do jeho
vlastnického prava nemuselo byt zasazeno, pokud by byla komunikacni potreba
uspokojovana pouze za uziti obecnich pozemku. Navrhl provest dukaz videozaznamem a
fotografiemi pofizenymi dne 5. 6.2024, znichz mélo vyplynout, ze pevné prekazky
nebranily prijezdu vozidel znacky Renault Kangoo a Hyundai Tucson. Krajsky soud
pripustil, ze osobni vozidla pti opatrné pomalé jizdé mohla byt schopna projet po cesté i v
dobé, kdy na ni stézovatel umistil pevné prekazky, a ze sirka cesty po umisténi pevaych
v /v M vvVv/ 4 v M / Ve M 4 v 4
prekazek v nejuzsim misté u vjezdovych vrat mohla ¢init vice nez 1,6 m. Na rozdil od
dfivéjsiho polohopisného zaméfeni totiz stézovatel zaméfil cestu az ke zdi protilehlé
budovy. To v$ak nic neméni na tom, ze vyuzitelna sirka cesty pfi existenci pevnych prekazek
vV v / o * Ve M v/ v _Vv/ v / i Ve i
neumoznovala bezpecny prujezd prinejmensim vétsich obsluznych vozidel ¢i vozidel
integrovaného zachranného systému (napt. sanitni vozy mohou byt siroka az 2,5 m). Sirku
v o v v/ 4 / Vv / i i V/V 4 i

verejné pristupné ucelové komunikace nelze vyvozovat toliko z $ifky osobnich vozidel,
které jsou schopny spornymi useky po umisténi pevaych prekazek projet, nebot tato cesta
neslouzi a historicky neslouzila pouze k jejich prujezdu. Jak vyplyva z pavodniho rozsudku,

vV, * v/ 7 v 4 4 vV 1V / 4 o 4
od nepaméti byla pouzivana pro obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku za obci
a do roku 2007 cestou projizdéla i nakladni vozidla, véetné zemédeélské techniky. Pro tcely
tohoto fizeni nebylo nutné zabyvat se presnym prubéhem cesty, tedy zda dosahuje az tésné
ke zdi budovy stézovatele nebo az k jeho vratim ¢i zda ma spravné koncit napt. pét ¢i deset
centimetrt pred nimi. Stézejni bylo pouze to, zda se nachazi v mistech, na kterych stézovatel
umistil pevné prekazky.

[7] K namitce stézovatele, ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly podminkou
alespon konkludentniho souhlasu s poskytnutim ¢asti jeho pozemku k obecnému uzivani
predchozim vlastnikem, krajsky soud uvedl, Ze neexistence souhlasu nebyla ve spravnim
v/ /7 .. v 4 4 4 ’ Ve 4 /4 / V/V-* v/ /
fizeni nijak zpochybnovana. Spravni organy dolozily, ze cesta byla v celé své $ifi uzivana
neurcitym okruhem osob az do roku 2007, kdy na ni stézovatel umistil pfekazky. Obecné

v/ / 4 M / v Vev/ M / / 4
uzivani komunikace nemohlo byt vylouceno pozdéjsim jednostrannym utkonem vlastnika
pozemku. Neobstoji ani zavér, ze pevné prekazky tvotily zaklady plotu, k jehoz stavbé
obdrzel stézovatel v minulosti souhlas.

II. Kasalni stiznost

[8]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost, navrhl jej zrusit
v ’ " . /4 v/ v/ 4 o V4 /v M v /v 4 .
a vec vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Duvody kasacni stiznosti v prevazné dasti
v 4 4 *eV_V 4 . \4 4 ’ 4 4 vV VvV v M
zpochybnuji skutkova zjisténi, z nichz vychazely spravni organy, procez je 1ze podradit pod
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Ikdyz stézovatel pripousti, ze jeho argumentace se s ohledem na rozsudek desatého
senatu muze predem jevit jako nedivodna, neni tomu tak. V posuzované véci byl zjistén a
4 4 .. 4 / / 7/ o v Ve IV 4 . 4
prokazan jiny skutkovy stav tykajici se priabéhu a vyuzitelnosti Gcelové komunikace, nez
. v 4 N4 4 4 vV eV V/_ _VeV/ v/ 4 V. M /
jak tomu bylo v predchazejicim rizeni. Stézovatel jiz v diivéjSim fizeni pred krajskym
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\4 4 N4 o v /4 / v v 4 .
soudem prokazoval, ze stavajici prubéh cesty vedené vyluéné po pozemcich obce je
dostateCny pro uspokojeni komunikacni potteby. Nemovitosti zejména osob zcastnénych

v/ 4 M v 4 v /4 v /v v/ /4 4 . . o v . /
na rizeni byly i pres umisténé prekazky pristupné motorovymi vozidly. Prabéh vyjetych
koleji nachazejicich se mimo pozemek stézovatele vypovidal o tom, ze obecni pozemky jsou
dostateCné pro zajisténi dopravni obsluznosti. Neslo tedy o to, aby byla ,vyrvorena novi
komunikace®. Jina (ve skute¢nosti ovSem puvodni a stale stejna) komunikace jiz existovala a
byla dostate¢na pro uspokojeni komunikaéni potieby.

[10] Stavajici Sirka existujici komunikace vedené po obecnich pozemcich je podle
VvV v 4 o * M / Vv 4 4 4 /4 v . .
stézovatele dostatecna pro prujezd vozidel. Za Gclelem prokazani této skuteCnosti si
stézovatel opattil jiz zminény videozaznam a fotografie, které predlozil krajskému soudu
jako dukaz. Vyplyva z nich, ze $itka cesty, pokud by nebyla jeji soucasti ¢ast vedouct pres
pozemek stézovatele, by Cinila v nejuzsim misté 2,2 m. Po této cesté bylo schopno projet
vozidlo s minimalni sitkou 1829 mm (sifka vozidla bez zpétnych zrcatek), které se stale
. 7 3 Vi 7 /7 . 7 / 7 v ’
pohybovalo po vyjetych kolejich nachazejicich se mimo mista, kde byvaly umistény pevné
v /v . / Voo VvV / </ 7/ 4 4 M
prekazky. Krajsky soud chybné ignoroval argumenty stézovatele tykajici se spravnimi
4 4 v vV _V / VIV Ve 4 M /4 v Ve i /
organy nespravné zjisténé sirky vyuzitelné komunikace, ktera méla ¢init pouhych 1,6 m.
Stézovatel nemize za to, ze si spravni organy ucelové prizpusobily skutkova zjisténi. To
plati i pro jejich zavér o nevyuzitelnosti pozemku obce proto, ze je ,zarostly krovim*
a ,svazity“. Ve skuteCnosti slo jen o pouhy neposekany travni porost a nepatrné zvyseni
terénu typické pravé pro ,vyjeté koleje“, pti nichz je ptida vytlacena ze stredu koleji smérem
k okrajam.

[11] Mylna je i argumentace krajského soudu ohledné prijezdu vétsich vozidel (napt.
vozidel integrovaného zichranného systému, zemédélskych vozidel atd). Krajsky soud se
nezabyval tim, jaka zemédélska vozidla (jde-li o jejich sitku) po cesté jezdila v minulosti a
jaka ji mohou vyuzivat v soucasnosti, kdy se jejich velikost evidentné znalné zvétsila. Je-li
vyuziti pozemku jako verejné pristupné Uclelové komunikace spojovano s historicky
udélenym souhlasem, pak rozsah takového zatizeni pozemku nelze rozsitovat nad rozsah
puvodni, ke kterému se tvrzeny souhlas vztahuje. Pro prijezdnost po komunikaci je
rozhodujici nejuzsi misto mezi prekazkou a protilehlou budovou na sousednim pozemku.
Jelikoz v tomto tseku hranice pozemku stézovatele splyva se zdi budovy, ktera je na ném
umisténa, vétsi vozidla by musela ,projiZdér zdi“ této budovy.

[12] Krajsky soud vymezil verejné pristupnou ucelovou komunikaci i pres pozemek
Vv * Vv 4 4 \4 / v v v/ / v
stézovatele, aniz by bylo prokazano, ze v takovém rozsahu byla skuteéné uzivana nebo ze
k tomu byl dan souhlas. Souhlas s vedenim komunikace pres urcitou ¢ast pozemku

7 . .« oy ’ 7 . v v . vV
neznamena i souhlas s jejim vedenim po celé jeho plose (az ke zdi stézovatelovy budovy). I
kdyby byl v minulosti souhlas dan, vztahoval by se jen na tehdejsi fakticky rozsah uzivani,
ktery vsak nebyl konkretizovan. Prenechani dasti pozemku k uzivani jako uclelové
komunikace nemtze vést k zavéru, ze ucelova komunikace se nachazi na libovolné ¢&asti
daného pozemku. Jeji rozsah je vymezen pravé onou ,nezbytnou komunikacni potvebou*.
Rozsah jejiho uzivani musi byt co nejmensi, a nikoli neomezeny. Tomu ostatné musel branit
sloup elektrického vedeni pfi jihozapadnim rohu pozemku. Presto krajsky soud tvrdi, ze
Vs ;- VIV vV Ve 7 / eV VvV /

pozemek byl uzivan v ,celé jeho $i7i“, coz {ini napadeny rozsudek vnitfné rozpornym.
Krajsky soud pochybil, jestlize se nezabyval presnym prabéhem Gcéelové komunikace.



5 As 216/2024 - 64

v 4 4

pokracovani
[13]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Gcelova komunikace historicky
slouzila i vétsim nakladnim vozidlim, zemédélskym povozim ¢i chodcim se zviraty.
Nebylo upfesnéno, jaka vozidla méla komunikaci uzivat ani jakou $ifi komunikace
potrebovala, tedy zda musela zajizdét na pozemek stézovatele. Pro tcely pohybu chodct
jsou obecni pozemky zcela dostate¢né. Neni proto dana nezbytnost vyuzivani pozemku
stézovatele, ktera je predpokladem vefejné pristupné Glelové komunikace. Po stézovateli
v . . o v V7 . b o 4
nelze pozadovat, aby dokazoval neexistenci prijezdu vétsich vozidel, nebot dukazni
bremeno o rozsahu uzivani nese spravni organ. Zadna pravni domnénka existence verejné
v/ A 4 M 4 VvV / 4 /e /7 4 4
pristupné ucelové komunikace neplati a stézovatel, ktery nema zajem na jejim deklarovani,

nema povinnost zahajovat fizeni o jejim urceni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[14] Zalovany se ztotoznil s pravnim posouzenim véci krajskym soudem a navrhl kasaéni
stiznost zamitnout. Krajsky soud podle jeho nazoru spravné dovodil, ze na zakladé dosud
uvedenych dikazd neni pochyb o stalosti a patrnosti dané komunikace, coz potvrzuji
prabéiné (od roku 1949) vytvarené letecké snimky dostupné na strankich Ceského Gfadu
zemémeériského a katastralniho. Je nepfijatelné, aby si stézovatel umisténim prekazek
vynucoval ztizeni nové cesty jako alternativy k stavajici a dlouhodobé existujici tcelove
komunikaci. Zalovanému je z Gedni ¢innosti zndmo, Ze v misté odstrafiované prekazky je
nyni jiz vytvorena prekazka nova - terénni nerovnost v podobé schodu. Je nesporneé, ze
zadné rozhodnuti nepfinuti stézovatele respektovat prava ostatnich vlastnikta nemovitosti.
V nynéj$i véci se nezménil skutkovy stav. Sitka a vzdalenost staveb a pozemku je neménna.
Stézovatel pouze odkopal ¢ast svahu pozemku u protéjsi zdi a odstranil spodni cast okapu,
aby se zdalo, ze komunikace na pozemku obce je dostatecné siroka. Stézovatel nijak
nevyvratil tvrzeni krajského soudu, ze komunikace byla od nepaméti pouzivana pro
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkl za obci a ze do roku 2007 cestou
projizdéla i nakladni vozidla, véetné zemédélske techniky.

IV. Postaveni nékterych osob jako osob zii¢astnénych na fizeni

[15] Podle § 34 odst. 1s. 1. s. ,[olsobami ziicastnénymi na ¥izent jsou osoby, které byly primo
dotceny wve svjch pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
¥izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovar®.

[16]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby urditd osoba méla v soudnim fizeni
spravnim postaveni osoby z(i¢astnéné na fizeni, musi byt splnény dvé podminky - materialni
aformalni (blize k obéma podminkim napt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 7 As 33/2003-80, ¢. 489/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 76/2008-246,
nebo ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS). Materialni podminka
je splnéna v pfipadé, ze tato osoba je rozhodnutim, které je predmétem soudniho fizeni,
nebo nasledky tohoto rozhodnuti, dotéena ve svych vefejnych subjektivnich pravech.
Musi jit o doteni pfimé, nikoli zprostfedkované (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2009,
C.j. 2 As 44/2009-44). Formalni podminka spociva vtom, ze tato osoba musi vyslovné
oznamit soudu, ze bude uplatriovat prava osoby zGlastnéné na fizeni. Mize tak uéinit 1
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v fizeni o kasacni stiznosti, ledaze byla k takovému sdéleni vyzvana jiz krajskym soudem
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007, ¢. ;. 8 Aps 8/2007-90).

[17] Dale je tfeba zminit § 34 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ,soud usnesenim vyslovi, Ze ten,
kdo se domdhd postaveni osoby ziicastnéné na vizent, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou
ziicastnénou na ¥izeni“. Timto zpusobem postupuje také v pripadech, Ze osoba z(i¢astnéna na
v/ 4 o v v/ 4 v v */ 4 4 v 4 / ’

fizeni v prabéhu rizeni prestane spliiovat materialni podminku dotéeni ve svych pravech a
povinnostech v souvislosti s vydanim ¢i ptipadnym zrus$enim napadeného rozhodnuti (srov.
usneseni NSS ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 8 As 215/2020-87, nebo ze dne 17. 7. 2024, &. j. 2 As
280/2023-30).

[18] Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti jednal jako s osobami zdlastnénymi
v/ 4 v i i 4 v 4 v/ 4 v v

na rizeni se vsemi osobami, které mély toto postaveni v fizeni o zalobé (srov. rozsudek NSS

¢.j. 7 As 70/2009-190). Kromé osob zhlastnénych na ftizeni I), II) a III) jimi byly

také MUDr. M. M. a Ing. L. K., které jsou byvalymi vlastnicemi pozemkd sousedicich

s dotcenou verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Vsechny tyto osoby byly vyzvany

k vyjadreni se ke kasacni stiznosti.

[19] V prubéhu fizeni zjistil Nejvyssi spravai soud z vypisu z katastru nemovitosti, ze
podle daja na listu vlastnictvi ¢. Xb prevedla MUDr. M. M. sousedici pozemky na Ing. L.
M., Ph.D. Z {daju na listu vlastnictvi ¢. Xc pak vyplynulo, ze Ing. L. K. prevedla sousedici
pozemky na Ing. A. K. Pfevodem vlastnického prava odpadl u obou ptivodnich vlastnic
dtvod primého dotleni na jejich pravech a povinnostech, ktery je podle § 34 odst. 1s. t. s.
materialni podminkou jejich postaveni osob zalastnénych na tizeni. Na tuto skutecnost byla
kazda z nich upozornéna s moznosti se k uvedenému zjisténi vyjadrit. Zaroven byli novi
vlastnici pozemkt vyzvani, aby sdélili, zda budou v fizeni o kasacni stiznosti uplatnovat
prava osob zicastnénych na fizeni.

[20] Nauvedené vyzvy reagovala pavodni vlastnice Ing. L. K. sdélenim, v némz potvrdila
v i 4 4 /v v v/ 4 Ve i 4 v
prevod vlastnického prava a za osobu zGcastnénou na tizeni oznacila Ing. A. K. Ta nicméné
4 v Ve M v/ / 4 4 / M M o1° v 4
nasledné neucinila zadné podani, kterym by sama projevila vili uplatnovat prava osoby
zuclastnéné na fizeni. Puvodni vlastnice MUDr. M. M. se k vyzvé nevyjadrila, uéinil tak ale
novy vlastnik Ing. L. M., Ph.D., ktery pozadal, aby byl pribran do fizeni o kasa¢ni stiznosti
M / V v 4 v/ 4 4 4 4 Ve Ve .. 4 b
jako osoba zudastnéna na rizeni. K svému podani prilozil kopii darovaci smlouvy, kopii
navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti a kopii vyrozuméni o
provedeném vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Moznost vyjadrit se ke
kasacni stiznosti, ktera mu byla zaslana, nevyuzil.

[21] Vzhledem k tomu, ze ptivodni vlastnice MUDr. M. M. a Ing. L. K. pfestaly pozbytim
vlastnického prava k sousedicim pozemkim spliiovat materialni podminku podle § 34 odst.
1 s. f. s.,, Nejvys$i spravni soud rozhodl podle § 34 odst. 4 s. f. s., Ze nejsou osobami
zGlastnénymi na fizeni (vyrok L). Misto toho jednal jako sosobou zGcastnénou
na tizeni s Ing. L. M., Ph.D., u néhoz k tomu byly splnény materialni i formalni podminky.

V. Vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni

[22] Ke kasacni stiznosti se vyjadtily osoby z(c¢astnéné na tizeni II) a III), které navrhly
jeji zamitnuti. Nesouhlasi se stézovatelem, ze Sirka komunikace je dostatecna pro prujezd
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osobnich vozidel. Po celou dobu umisténi prekazek musely ke svému pozemku chodit pésky
a vozidla parkovat na obecnim prostranstvi. Vjezd slozek integrovaného zachranného
systému by v pfipadé potfeby také nebyl mozny. To plati 1 pro vjezd vétsich vozidel, ktera
v minulosti komunikaci v celé jeji $ifi vyuzivala pfi cesté na pozemek téchto osob (traktor,
nakladni vz Tatra a nakladni viz s vrtnou soupravou). Ve vztahu k dikazu prijezdem
vozidla stézovatel neuvedl, ze k natoleni videa odstranil spodni ¢ast okapu prilehlé
nemovitosti a odkopal patu svahu k vytvoreni novych koleji. Cerstvé vyjeté koleje a
4 4 v v v 4 v/ 4 M v v/ 4 M VvV v VvV
odkopani svahu tésné pred soudnim rizenim jen svédci o tom, ze si stézovatel uméle vytvarel
dtkazni material.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a zdavodd, které zakon pfipousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem. Bylo tak mozné ptistoupit k prezkumu napadeného rozhodnuti

4 v /7 /v i 4 v 4 o o M A2 v/ / v/ 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davoda, jakoz i pfipadnych vad rizeni,
ke kterym je treba prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25]  Ackoli stézovatel nezpochybnuje skutkove zjisténi, ze v jihozapadni a jihovychodni
Casti svého pozemku umistil betonové chodnikové obrubniky, zastava nazor, ze mista, kde
tak ucinil, nejsou soucasti vefejné pristupné Ucelové komunikace. Pravé proto nemély byt

4 4 4 4 v 4 v % MR v 4
tyto betonové chodnikové obrubniky povazovany za pevnou prekazku, jejiz odstranéni by
mohlo byt natizeno podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni
soud ale s touto argumentaci nesouhlasi.

[26] Predné je treba uvést, ze vymezeni, co se rozumi pevnou prekazkou, je obsazeno v §
29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Jde o predméty umisténé na vozovkach,
dopravnich ostruvcich a krajnicich dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné pristupné
Gclelové komunikace, které nejsou dopravnimi znackami a zafizenimi kromé zabradli,
zrcatek a hlasek. K umisténi pevné prekazky se podle § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich vyzaduje povoleni silni¢niho spravniho Gfadu po projednani s vlastnikem
dotéené pozemni komunikace a se souhlasem Policie Ceské republiky. Podle § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,[plevné prekizky, na jejichz umisténi nebylo
vyddno povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij ndklad ve Ilbité stanovené
silnicnim spravnim #vadem. Po marném uplynuti stanovené lhiity je vlastnik, popripadé spravce
dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekdzku na naklady jejiho
vlastnika.”

[27] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky NSS ze dne
2.5.2012, ¢. 5. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, body 23 az 29, ze dne 29. 8. 2017,
C.j. 7 As 63/2017-48, body 14 az 17, nebo ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56,
¢. 4377/2022 Sb. NSS, bod 9) je verejné pristupna ucelova komunikace kategorii pozemni
komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, postacuje naplnéni jejich defini¢nich znaku. Jeji vznik
tedy nastava primo ze zakona, aniz by o ném muselo byt rozhodnuto. Mezi defini¢ni znaky
verejné pristupné ucelové komunikace, které musi byt vsechny splnény soucasné, patfi, ze
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1) jde o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti silni¢nimi vozidly
nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,

2) tato cesta slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich,

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespoil konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 33),

4) je dana nutna komunikaéni potteba, takze komunikace predstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL US
268/06, body 34 a 35; téz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, C.
3371/2016 Sb. NSS, bod 9).

[28] Splnuje-li pozemek uvedené znaky, stava se ze zakona verejné pristupnou uéelovou
komunikaci. Vlastnik tohoto pozemku must strpét jeji obecné uzivani ve smyslu § 19 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy pravo kazdého ,[v] mezich zvlisinich predpisi
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zikonem
[...] uZivat pozemni komunikace bezplatné obuvyklym zpiisobem a k sceliim, ke kterym jsou
urceny®.

[29] Vyse shrnuté definicni znaky verejné pristupné Gcelové komunikace jsou vyjadrenim
4 4 \4 Ve vV . ’ . /4 ’ ’ v 4
Gstavniho pozadavku ptriméfenosti zasahu do vlastnického prava vlastnika doteného
pozemku. Podminka nutné komunikaini potfeby vyjadfuje pozadavek potrebnosti
takovéhoto zasahu, jehoz podstata spociva v tom, ze sledovaného cile nelze dosahnout jinym
zpusobem, ktery by méné intenzivné zasahoval do vlastnického prava dotéeného vlastnika

M 4 4 4 v Vev/y ’ \4 . N
pozemku, tedy byl ve vztahu k tomuto jeho zakladnimu pravu Setrnéjsi. Plati, ze ,existuji-li
Jiné zpiisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz
by doslo k omezeni vlastnického prava, je t¥eba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpiisobim* (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76).

[30] 'V posuzovaneé véci byla predmétem sporu pravni otazka, zda dotéena Cast pozembku,
na kterou stézovatel umistil betonové chodnikové obrubniky, je vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Jen
v takovém pripadé by totiz prislusny silnicni spravni urad mohl naridit odstranéni pevné
prekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Uvedenou pravni otazkou
se zalovany zabyval jako predbéznou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

[31] Existenci verejné pristupneé Ucelové komunikace na stejném pozemku se Nejvyssi

spravni soud zabyval jiz v rozsudku desatého senatu. Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti,

tehdejsi spor se tykal stejného stézovatele, stejné komunikace a stejného predmétu sporu,
v 4 / v /v 4 A v/ / 4 v - v v/ / IV 4 M

tedy odstranéni pevnych prekazek branicich uzivani vetejné pristupné tcelové komunikace.

Nynéjsi véc, byt v nijde o nové pevné prekazky, se od véci resené v rozsudku desatého
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senatu rozhodnym zpusobem skutkové neodlisuje, coz umoznuje vyjit z odavodnéni tohoto
rozsudku 1 pfi jejim posouzeni.

[32] Zménu skutkového stavu stézovatel spatfuje v tom, ze se zménila sitka komunikace,
respektive jeji prabéh. Zatimco v predchozim fizeni bylo zjisténo, ze komunikace méfena
od pevné prekazky (inila 1,6 m, nyni stézovatel predkladal dikazy, podle nichz ¢ini 2,2 m.
Tuto sitku povazuje za dostate¢nou k tomu, aby umoznila prijezd vozidel a nebylo tfeba
vyuzit Cast jeho pozemku. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nicméné setrvava na
nazoru vysloveném v rozsudku desatého senatu, ze o stalosti a patrnosti komunikace (v jejim
puvodnim prubéhu pred umisténim pevnych prekazek v roce 2007) neni pochyb. Tento
zavér vychazel také z polohopisného zaméreni, které nevykazovalo zadné vady (body 53 a
77 cit. rozsudku).

[33] Na tomto pravnim posouzeni neméni nic ani skuteCnost, ze se v dusledku
opétovného kladeni pevnych prekazek stézovatelem ptvodné vyjeté koleje komunikace
vychylily smérem od stézovatelova pozemku a nachazi se nové toliko na obecnim pozemku.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,[z] provedenych diikazii je ziejmd spravnost zavéri
/ / / o N / / v / / M /v vV /
spravnich organii a krajského soudu o umisténi této komunikace téZ na pozemku stéZovatele, ktery
N /. . / \4 /v vv . / TV, Vv /7
na ni umistil posuzované prekazky. StéZovatel se, jak dale jesté rozvedeno, svou argumentaci v
v v/ / \4 o / / v / . \4 /
podstaté snazi dosabnout toho, Ze za pivodni stav — umisténi komunikace bude povaZovina
situace, kterou vytvoril svym protipravnim jedndnim. Na to ovsem Nejvyssi spravni soud nemaize
pristoupit. JiZ krajsky soud spravné [...] pripomenul, Ze viastnik pozemku, na kterém je verejné
v/ / /v / . o Vv /. v v/ ve 7/ / N / * /)
pristupna icelovd komunikace, nemiiZe tim, ze zmari uziti této komunikace, dosahnout jejiho
zaniku® (bod 54 rozsudku desatého senatu).

[34] Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyslovil k namitce stézovatele tykajici se
proménlivosti vyjetych koleji v Case. Tuto argumentaci oznacil za Gcelovou, nebot je
wlogické, Ze v diisledku umisténi téchto prekdzek bylo vyuZiti dané komunikace v jejim prvodnim
umisténi znemoznéno. Nelze se tedy nijak divit tomu[...] Ze v roce 2012 i v roce 2015 vedou vyjeté
koleje po jizni strané stéZovatelem vyrvorené prekazky, pricemz v roce 2015 jsou navic vyjeté
koleje nezvetelné, protoZe jsou zarostlé travou. Tento stav je pravé diisledkem jednani stéZovatele
(bod 60 rozsudku desatého senatu). Z vyjetych koleji, které jsou na misté samém patrné
v soucasnosti, tak vychazet nelze. Nepochybné byly ovlivnény opakovanym umistovanim
pevnych prekazek, ¢imz stézovatel znemoznil vyuzivani komunikace v puvodnim rozsahu.

[35] Ve shodé s rozsudkem desatého senatu lze uvést, ze stézovatel ve skutecnosti zada
o vytvoreni nové komunikace, ktera by vedla jinak nez dosavadni cesta (pres obecné
pozemky), a to i za cenu provedeni, byt i jen jednoduchych, terénnich Gprav. Alternativni
« eV . 7 7 ’ /4 N v_ 7 v
cesta, jejiz existence by mohla mit za nasledek zanik nezbytné komunikacni potteby, ale
musi v terénu jiz existovat (bod 83 rozsudku desatého senatu, ktery v této souvislosti
odkazuje na rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32, bod 14, a ze dne 19. 1.
2024, ¢. 5. 5 As 396/2021-91, bod 80). Nemuze jit o cestu, jejiz existenci si nespokojeny
vlastnik pozemku tvoricitho vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci snazi vynutit svym
4 v / M 4 4 v M / ./ 4 M N4 v vV /7 VIV
neopravnénym jednanim. Zména vyjetych koleji a s tim souvisejici nové naméfena sirka
komunikace ¢inici 2,2 m tudiz neni novym skutkovym stavem, ale spise pokracovanim
snahy stézovatele zmeénit ¢i zmafit prubéh existujici a ustalené komunikace. Takovyto
postup je v rozporu se zasadou zakazujici prospéch z vlastni nepoctivosti, proCez mu nelze
poskytnout pravni ochranu (srov. body 49 a 85 cit. rozsudku).
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[36] I kdyby méla cesta vedouci vyluéné po obecnich pozemcich Sitku 2,2 m,
z provedeného dokazovani je zjevné, Ze ani tak by nespliovala pozadavky na komunikaéni
alternativu. Je tomu tak z toho dtvodu, ze by neumoznovala bezpelny prijezd zejména
vétsich vozidel. Lze se zcela ztotoznit s krajskym soudem, Ze ,[Z]alobcova nynéjsi tvrzeni a
./ v v / o */ /) v/ / v / / / o \4 v / M
7im predlozené ditkazy [...] nemaji silu otvdst zavéry spravnich organii o tom, Ze zalobce umistil
na ncelovou komunikaci nepovolené pevné prekiazky. Trebaze miize byt pravdou, Ze osobni
vozidla pri opatrné pomalé jizdé mobla byt schopna projet po sicelové komunikaci i v dobé, kdy
na ni Zalobce umistil pevné prekazky, a Ze sirka ucelové komunikace po umisténi pevnych
v /v . vv/ 7/ v . / Ve . v / v v /
prekazek v nejuzsim misté u viezdovych vrat mohbla éinit o néco vice nez 1,6 metru [...], neméni
. v Ve / VIV / v /v v v v /
to nic na tom, Ze vyuzitelnd sivka cesty s obledem na pevné prekdzky neumozriovala bezpecny
pridjezd prinejmensim vétsich obsluznych vozidel ¢i vozidel integrovaného zichranného systému.“
Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze ,[alni Zalobcem predlozené ditkazy tak nesvédci o tom,
Ze by skutkové zavéry spravnich organii byly zdsadné chybné, ale naopak potvrzuji zjisténi
/ / / o v - / / / . v / v M v \ 4 Vv o
spravnich organi, Ze k uspokojovani nutné komunikacni potveby je treba vynZivat i Zalobciiv
pozemek® (bod 47 napadeného rozsudku). Neni vadou fizeni, pokud se krajsky soud za této
M sV / v V/V M Ve 4 . Ve 4 i
situace jiz nezabyval presnou Sifkou vozidel ¢i neporovnaval, jak siroka byla vozidla
v minulosti oproti soufasnému stavu. Ve spravnim spisu nema zaklad ani namitka
stézovatele, ze vétsi vozidla by musela projizdét zdi budovy stézovatele. Misto toho bylo
eV _V v v _Vv/ vV 1V 4 i i i v vV v IV v
zjisténo, ze vetsi zemedélska vozidla v minulosti po cesté bézné projizdéla.

[37] Krajsky soud se dostatené vyporadal s namitkou stézovatele tykajici se absence
souhlasu s uzivanim komunikace. Poukazal na skute¢nost, ze komunikace byla dlouhodobé
v/ / 4 4 4 v o o VvV v / 4 M
uzivana s konkludentnim souhlasem pravnich predchudct stézovatele, coz vyplyva i
v / Vv 4 v o Ve i /v 4 / 4 v v /4 v/ / 4 M
z Cestnych prohlaseni obcant obce. Uéinil téz spravny zavér, ze obecné uzivani komunikace
oV / v Vev/ M / /. ’ Ve .
nemuze byt vyloudeno pozdéj$im jednostrannym tkonem vlastnika pozemku ¢i jeho
pravatho nastupce. Pravni status uéelové komunikace je zavazny i pro budouci vlastniky
pozemku, kterym prochazi.

[38] Pojednava-li krajsky soud o ,celé 571 vyuziti cesty, neznamena to, ze by do ni
/ VvV /4 v v M
zahrnoval cely pozemek stézovatele. V napadeném rozsudku ostatné opakované odkazuje
Vs .V « /v v/ ’ 7V ’ vV ’
pouze na ,cist Zalobcova pozemku®. Pro ulely tohoto fizeni nebylo nezbytné presné zaméreni
/ A v v/ /7 IV / M V.o v 4 v /v 4 v
celé vefejné pristupné ucelové komunikace. Postacuje, ze pevné prekazky byly umistény
4 J M4 v/ 4 Vv v vV Vv /& v 4 vV 4
v mistech, které jsou jeji soucasti. Paklize by mél stéZovatel zajem na presném zaméfeni
vV . 4 v/ / / Vv / M oV M v 4 /4
verejné pristupné Uclelové komunikace, muze se, budou-li k tomu splnény zakonné
podminky, tohoto uréeni domahat v deklaratornim fizeni. Namitkou existence sloupu
elektrického vedeni se vénoval jiz rozsudek desatého senatu, podle néhoz byl tento sloup
umistén na verejné pristupné ucelové komunikaci neopravnéné a nemohl tak mit vliv na jeji
pravni status (srov. bod 70 cit. rozsudku). Ze vsech téchto divodi neobstoji tvrzeni
stézovatele o nezakonnosti napadeného rozsudku.

VIL. Zavér a naklady fizent
[39] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou

z vad, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. (vyrok IL.).
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[40] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Uspé$nému Zalovanému nevznikly naklady ¥zeni nad
ramec obvyklé Gfedni Cinnosti, a tudiz se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

[41] Osobam z(c¢astnénym na tizeni Nejvyssi spravni soud neulozil zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlasiniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak
rozhodl, ze osoby z(¢astnéné na fizeni toto pravo nemaji (vyrok IV.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



