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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobce: Be.M. S., zast. Mgr. Michalem
Starikem, advokatem, sesidlem Opletalova 1525/39, Prahal, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/ 1369 o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2025, €. j. 9 A 85/2024-66,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce je vlastnikem pozemku parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI,
XJ, XK, XL, XM, XN a XO v katastralnim Gzemi P., které byly zatazeny do Chranéné
krajinné oblasti Soutok (dale jen ,CHKO Soutok®). Pfiprojednavani zaméru uplatnil
namitky podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale
jen ,ZOPK®), proti zarazeni svych pozemka do CHKO Soutok.

[2]  Zalovany  rozhodnutim  zedne  27.5.2024, & j. MZP/2024/620/2389
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), témto namitkam ve vztahu k pozemkim zalobce
nevyhovel.



2 As 179/2025

[3]  Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce rozklad. Ministr zivotniho
prostiedi rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne
5.9.2024, ¢. j. MZP/2024/290/1369 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[4]  Dne 15. 1. 2025 vlada schvalila nafizeni ¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti
Soutok (dale jen ,natizeni vlady o CHKO Soutok®), kterym byla s G¢innosti od 1. 7. 2025
vyhlasena CHKO Soutok.

[5]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[6] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.6.2025, ¢.5.9 A 85/2024-66.
Dospél k zavéru, ze spravni organy radné oduvodnily, pro¢ byly pozemky zalobce zahrnuty
do CHKO Soutok. V ramci zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok i rozhodnuti spravnich
organt bylo nalezité vysvétleno, pro¢ je nutné pristoupit k ochrané dotéenych pozemkd,
a to i v pripadé, ze se jedna o ornou pudu.

[7]  Méstsky soud konstatoval, ze spravni organy dostate¢né odavodnily, pro¢ nebylo
mozné namisto vyhlaseni CHKO Soutok pristoupit ke smluvni ochrané dotéenych
pozemku. Mezi Glastniky rizeni neni sporné, ze na izemi CHKO Soutok se nachazi dvé
evropsky vyznamneé lokality (dale jen ,EVL®). Smluvni ochranu lze vnimat jako teoretickou
alternativu k ostatnim zptsobum ochrany Gzemi, avsak vzhledem k majetkovym pomérim
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v navrhovaném tUzemi (rozttisténost vlastnickych vztahl) a prirodnim specifikim Gzemi
Soutoku ji nelze uskutecnit. Zalobce zavéry zalovaného stran této otazky nijak kvalifikované
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nerozporoval. Méstsky soud prisvédcil zalovanému, ze drivéjsi postup prislusného organu
ochrany prirody pfi zajistovani smluvni ochrany v souvislosti s vymezenim EVL nema
primou vazbu na posuzované vyhlaseni CHKO Soutok.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz davody nepodradil pod jednotliva pismena
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel uvedl, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny a neprezkoumatelny.
Tyto vady spatfuje predevsim v chybné aplikaci ustanoveni o podminkach smluvni ochrany
dotéenych pozemku, ktera meéla byt upfednostnéna pred plosnou ochranou ve formé
CHKO. Méstsky soud své zavéry stran posouzeni této otazky nedostatecné odtvodnil.

[10]  Stézovatel uvedl, zZe pfi pripravé a prijimani natizeni vlady o CHKO Soutok byly
poruseny mimo jiné ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®). Zasah
do vlastnického prava spatfuje mimo jiné vtom, ze zarazenim jeho pozemku
do CHKO Soutok doslo ke snizeni jejich hodnoty. K omezeni vlastnického prava nadto
doslo nezakonnou formou. Stézovatel dale namitl, Ze bylo omezeno 1jeho pravo
na podnikani (¢l. 26 Listiny), jelikoz jsou jeho pozemky z velké c¢asti obhospodarovanou
pudou. Zarazeni téchto pozemku do CHKO Soutok je v rozporu is § 25 ZOPK, nebot
na nich chybi zamysleny predmét ochrany. Na intenzivné obhospodarovanych pudach
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neexistuje divod ochrany, a proto nemohou byt zahrnuty do CHKO Soutok. Pokud jsou
v dtsledku vzniku CHKO zasazena Gstavné zarucena prava vlastnikd pozemkd, je nezbytné
prokazat smysl této ochrany. Ten vSak nemuze byt naplnén v pripadé, kdy se na pozemcich
predmét ochrany vabec nenachazi.

[11]  Stézovatel dale namitl, Ze zalovany, ministr zivotniho prostfedi a ani méstsky soud
se nevyporadali s opakované vznesenou namitkou, pro¢ zalovany nepostupoval
dle § 45¢ odst. 5 ZOPK. Dle tohoto ustanoveni mél zalovany zaslat vlastnikim dotéenych
o / VvV 7 7 v 4 v v / o
pozemku vyzvu smeérujici k uzavreni smlouvy o ochrané dotéenych pozemku. Ochrana
EVL, do kterych jsou zarazeny ipozemky stézovatele, ma byt prednostné realizovana
Ve . / o ~ / . " Ve . /v ’ A
v soucinnosti s vlastniky pozemkd. Zalovany nicméné pristoupil k vyhlaseni zvlasté
chranéného izemi, coz nelze odavodnit ani odkazem na test proporcionality. Sami vlastnici
dotéenych pozemkt pfitom kontaktovali zalovaného se zdjmem o uzavreni smluvni
ochrany. Pokud mél zalovany v Gimyslu smluvni ochranu obejit, mél nejdfive zrusit EVL
a az nasledné vyhlasit CHKO. Na téchto zavérech neméni nic ani skutecnost, ze vlastniku
dotéenych pozemkt byl velky pocet.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud (dile jen ,NSS“)
kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Uvedl, ze dosavadni ochrana doty¢ného uzemi
nebyla dostateéna, nebot do$lo ke zhoreni stavu nékterych pirodnich biotopt. Casti
tohoto Uzemi byly chranény rovnéz jinymi nastroji, ani ty nicméné nebyly schopny zajistit
potfebnou komplexni ochranu. Smluvni ochrana namisto vyhlaseni CHKO na pozemcich
zahrnutych v zaméru neni uskutecnitelna, a to zejména s ohledem na majetkové pomeéry
v Gzemi (roztri$ténost vlastnickych vztaht) a jeho pfirodni specifika. Ze smluvni ochrany
nelze obecné vyloucit ani vétsi Uzemi, nicméné vSechna smluvné chranéna velkoplosna
Gzemi se od Gzemi Soutoku odliSuji pravé majetkovymi poméry. V pripadé pozemku
dotéenych zamérem na vyhlaseni CHKO Soutok sejedna o ptiblizné 6 870 subjektq,
se kterymi by musela byt uzavfena smlouva. Zalovany uvedl, Ze pokud se smlouva tyka
EVL, je nutné uzavrit jednu smlouvu se vsemi vlastniky pozemkd. Nadto zalovany neni
prislusnym organem k uzavteni takové verejnopravni smlouvy. K tomu je povéren krajsky
trad. To, jak postupoval tento prislusny organ ochrany ptirody v otazce smluvni ochrany,
nema na posuzovanou véc primy vliv.

[13] Uzemi obou EVL nachazejicich se na tzemi CHKO Soutok je chranéno rovnéz
maloplo$nymi zvlasté chranénymi Gzemimi. Smluvni ochrana dle § 39 ZOPK proto jiz neni
pravné mozna. Je rovnéz nezadouci, aby uzemi CHKO Soutok bylo rozdrobeno
do nékolika riznych rezima ochrany. Smluvni ochranny rezim se nadto vztahuje pouze
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na vlastnika pozemku a neptisobi vici tretim osobam. Ze zakona sice plyne zakaz chranéné
Gzemi poskozovat, avsak takto formulované pravidlo je velmi obecné a nezajisti efektivni
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ochranu tzemi. Na druhou stranu je tento zakaz prilis prisny, nebot z néj neni mozné udélit
vyjimku. Rezim CHKO je flexibilnéjsti, jelikoz pftijeho vyhlaseni lze stanovit blizsi
4 v/ 7 4 o V1 /o 4 o V1 /4
podminky uzivani pozemka a udélit vyjimky ze zakaza nebo udélit souhlas organu ochrany
ptirody k nékterym ¢innostem.

[14] Vespravnim rizeni byla zvazovana téz moznost vynéti pozemkl stézovatele
ze zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze pozemky
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stézovatele byly do zaméru zahrnuty z davodu celistvosti tzemi a scelovani jednotlivych
o .. / o / 4 VvV /4 v
typu krajinnych celki na tomto Gzemi. Pokud by byly pozemky stézovatele ze zaméru
v IV eV _V 4 v v 4 Ve v 4 4
vynaty, ztizilo by to zajisténi predmeétu ochrany a také by to zhorsilo moznost zachovani
ptirodnich funkei nivniho ekosystému.

[15] Vyhlasenim CHKO Soutok nedoslo k poruseni Gstavné zarucenych prav stézovatele
. 7 7 ’ ’ ’ 7 17 . .« qVv/ Ve
ani zakona. Zadné wustanoveni zidkona neuklada povinnost nejdfive zru$it ochranu
dle EVL a az nasledné na dotéenych pozemcich vyhlasit CHKO, jak pozaduje stézovatel.
V fizeni o namitkach zalovany vyhodnotil miru dotceni prav stézovatele a zminil rovnéz
\4 4 4 . . v/ ’ I 4 v v /4 v ’ /
mozné nastroje na kompenzaci ptripadného ztizeni zemédélskeého hospodateni. Evropsky
. ’ ’ v v Ve ’ v ;7 v .
soud pro lidska prava opakované konstatoval, Ze ochrana zivotniho prostfedi predstavuje
vyznamny vefejny zijem. Pti snaze o jeho naplnéni jsou pfipustné i zasahy do vlastnického
prava, jestlize jsou zalozeny naplatné legislativé ajestlize je zachovana spravedliva
rovnovaha mezi vefejnymi a soukromymi zajmy. Zamér vyhlasit CHKO Soutok je
vyjadfenim naléhavé spolecenské potireby ochrany EVL adochovanych prirodnich
a krajinnych hodnot na Gzemi vymezeném v navrhu avychazi rovnéz z mezinarodnich
zavazku k zajisténi adekvatni Grovné ochrany ptirody. Stézovatel muze dotéené pozemky
dale uzivat a provozovat hospodarskou ¢innost.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ve smyslu  § 102 s. f.s. pripustna. Poté NSS zkoumal davodnost kasaéni stiznosti
dle § 109 odst. 3a 4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu auplatnénych dtvodd. Neshledal
pritom vady dle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] NSS se obdobnou véci jiz zabyval vesvém rozsudku zedne 30.5.2025,
¢.j. 10 As 17/2025-66. Nazavéry vném uvedené nasledné navazaly idal$i senaty
v obdobnych vécech (viz rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2025, ¢.j. 1 As 23/2025-40, ze dne
27.6.2025, C. j. 4 As 63/2025-40, ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 5 As 60/2025-45, ze dne 18. 7. 2025,
.1.5 As 61/2025-44, ze dne 11.6.2025, ¢.j.10 As 16/2025-52, ze dne 30. 10. 2025,
.j. 10 As 18/2025-57, ze dne 30.10.2025, ¢.j.10 As30/2025-58, ze dne 21. 8. 2025,
.j.21 As 27/2025-54, ze dne 12.8.2025, ¢.j.21 As28/2025-51, zedne 18.9.2025,
.J.22 As 17/2025-59, ze dne 17.10.2025, ¢.j.22 As 18/2025-66, ze dne 12.6.2025,
.J. 22 As 34/2025-62, ze dne 17.10.2025, ¢.j.22 As35/2025-79, azedne 30.5.2025,
.j- 22 As 4/2025-59). NSS neshledal divod se od zavért vyslovenych v téchto rozsudcich
odchylit, plné je prfejima ipro posuzovanou véc av podrobnostech nané odkazuje.
Tyto véci byly skutkové podobné a vsechny stézovatele zastupoval ve spravnim i soudnim
Fzeni stejny zastupce jako v posuzované véci. Zalobni ikasa¢ni argumentace byla navic
ve vSech pripadech v podstaté identicka.

O< O< O< O< O< O«<

[19] Déile NSS upozortiuje, ze Ustavni soud nilezem zedne 22.10.2025,
sp. zn. PL. US 17/25, zamitl navrh skupiny poslancd nazruseni natizeni vlady
o CHKO Soutok. Potvrdil, ze k vyhlaseni CHKO Soutok doslo zakonem predvidanym
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zpusobem a obstalo v testu proporcionality. Ustavni soud uvedl, Ze pravo na ochranu
vlastnictvi a pravo na podnikani nebyla Gpravou dotéena neproporcionalnim nebo jinak
Ustavné nepfiméfenym zpusobem.

[20] NNSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek duvodu. Dle ustalené judikatury je rozsudek prezkoumatelny, pokud
z néj je patrné, na zakladé jakych ditkazua a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah soud
dospél ke svym zavérim (viz rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost nemuze byt projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera NSS znemoziiuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz rozsudky NSS
ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35).
Ani nesouhlas stézovatele s oduvodnénim azavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30,
nebo ze dne  29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163). Rozsudek méstského soudu je
prezkoumatelny. Méstsky soud v ném reagoval na kazdy uplatnény zalobni bod a vylozil,
pro¢ jej ma za nedivodny. Srozumitelné mimo jiné odtvodnil, pro¢ bylo nutné pozemky
stézovatele zahrnout do zaméru CHKO Soutok, a dostate¢né vyporadal i namitku tykajici
se smluvni ochrany dle § 39 ve spojeni s § 45¢ odst. 5 ZOPK.

[21]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predlozil v zasadé dva stézejni argumenty. Prvni
namitka se tykala nevyuziti smluvni ochrany dle § 39 ve spojeni s § 45¢ odst. 5 ZOPK,
druha chybéjictho predmétu ochrany na intenzivné obhospodarované pudé stézovatele
a zasahu do jeho vlastnického prava.

[22] Stézovatel namitl, Ze se spravni organy ani méstsky soud nijak nevyporadaly
s namitkou nevyuziti postupu dle § 45¢ odst. 5 ZOPK. Dle stézovatele byl porusen zakon,
nebot v ramci pripravy vyhlaseni CHKO Soutok nebyl vibec osloven s zadosti o uzavteni
smluvni ochrany vazici se k jeho pozemkim, a misto toho bylo rovnou vyhlaseno zvlasté
chranéné Gzemi.

[23] Z prvostupnového rozhodnuti (str. 10 az 15), napadeného rozhodnuti (str. 6 az 8)
1 z rozsudku méstskeho soudu (body 53 az 57) je ztejmé, ze spravni organy i méstsky soud
se otazce smluvni ochrany vénovaly, pficemz uvedly, ze vzhledem k roztristénosti
vlastnickych vztaht na izemi zamyslene CHKO Soutok a potrebé shodného projevu vile
vSech vlastnikd aorganu ochranu pfirody je smluvni ochrana Gzemi fakticky
neproveditelna. Nadto shodné podotkly, Ze smluvni ochranny rezim upravuje vztah pouze
k vlastnikovi pozemku jakozto smluvni strané, nikoliv vztah ke tretim osobam, coz oslabuje
U¢innost ochrany tzemi. ZdUraznily rovnéz neefektivnost takového reSeni z hlediska
roztfisténosti vykonu statni spravy nauseku ochrany pfirody a krajiny (po vyhlaseni
CHKO vykonava pusobnost organu ochrany ptirody v celéem Uzemi pouze Agentura
ochrany pfirody a krajiny) a obtizné koordinace managementu ochrany Gzemi.

[24] Z§39 odst. 1 ZOPK, naktery odkazuje §45codst.5 téhoz zakona, plyne,
ze pro EVL lze namisto vyhlaseni narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky,
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prirodni rezervace, prirodni pamatky nebo pamatného stromu, vcetné jejich ochrannych
pasem, zvolit ochranu na zakladé pisemné smlouvy uzavrené mezi vlastnikem dotceného

v/ v / 4 v/ 4 o M
pozemku a prislusSnym organem ochrany pfirody. Smluvni zpusob ochrany EVL je
alternativou predevsim k vyhlasovani maloplo$nych zvlasté chranénych Gzemi, byt smluvni
ochranu nelze a priori vyloudit ani u vétsiho uzemi (viz rozsudek NSS €. j. 10 As 17/2025-66
a vySe uvedena navazujici rozhodnuti). Smluvni ochrana zde vsak zvolena nebyla. Zalovany
v ramci testu proporcionality vazil jednotlivé moznosti ochrany, pfi¢emz sohledem
na majetkové vztahy v Gzemi, pottebu systematické a komplexni péce o izemi jako celek,
efektivitu vykonu statni spravy na tseku ochrany ptirody a krajiny a charakter dotéenych
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pozemku uzavrel, ze smluvni ochrana neni vhodna a ani proveditelna. Ke shodnému zavéru
dospél 1 Ustavni soud v bodé 87 odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 17/25.

[25] NSS se ztotoznil s vysvétlenim spravnich organu potvrzenym méstskym soudem,
ze jiz dnes se na Casti Uzemi obou EVL (Soutok - Podluzi a Niva Dyje) nachazi maloplosna
zvlasté chranéna Gzemi (narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky a prirodni
rezervace), u nich? nelze smluvni ochranu dle § 39 ZOPK realizovat ani pravné. Uzemi
CHKO Soutok by proto bylo rozdrobeno do nékolika rezimt ochrany (maloplo$na zvlasté
chranéna Gzemi, smluvni ochrana a CHKO), coz by navic pfineslo problematicke zajisténi
systematické a komplexni péce o uzemi jako celek. S ohledem na vyse uvedené proto NSS
uzavira, ze tato namitka neni dvodna.

[26] K namitce chybéjictho predmétu ochrany na pozemcich stézovatele se vyjadrili
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zalovany (str. 8 az 12 prvostupniového rozhodnuti), ministr zivotnitho prostfedi
(str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti) 1 méstsky soud (body 40 az 47 jeho rozsudku). Stézovatel
jiz v namitkach uvadél, ze orna ptida nemuze byt predmétem ochrany, resp. ze na dotcenych
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pozemcich chybi pozadovany smysl ochrany. V kasacni stiznosti stézovatel pouziva spojent
»intenzivné obhospodarovana ptida“, aniz by konkretizoval, jakym zpisobem na pozemcich
hospodati ajak konkrétné bude v dalsi Cinnosti omezen. Stézovatel ponechal i tvrzeni
v 4 i / 4 / M v .. Ve M a4 4
ohledné omezeni vlastnického prava v obecné roviné a nijak nedolozil ani snizeni hodnoty
pozemkd.

[27] NSS se ve vztahu k této namitce ztotoznil s nazory spravnich organt a méstského
soudu. V tomto ohledu lze ve strucnosti odkazat na presvédcivé vysvétleni méstského soudu,
pro¢ rovnéz orna puda spada do predmétu ochrany. Méstsky soud v bodé 46 svého rozsudku
shrnul, Ze pozemky stéZzovatele jsou v zaméru oznaceny jako predmét ochrany hned ze dvou
divodl. Orna puda tvori harmonicky utvarenou krajinu s typickym krajinnym razem
a zaroven plni ptirodni funkci krajiny z dtivodu provazanosti orné pudy s vodnim rezimem.
Smyslem ochrany je tedy zachovani krajiny a jejich ptirodnich funkci, které spravni organy
v L v 4 v 4 Ve /. 7
podrobné specifikovaly. Lze dodat, ze pravé na ochranu vodniho rezimu v Gzemi jsou
vV *VVv/ / 4 IV _V o M v / 4 v
zaméreny bliz$i ochranné podminky obzvlasté (dGvody jsou podrobné popsany v zaméru
na vyhlaseni CHKO Soutok, zejména str. 11).

[28] Namitku stran omezeni vlastnického prava a prava na podnikani stézovatel ponechal
pouze v obecné roviné avtéto souvislosti nijak nedolozil anisnizeni hodnoty svych
pozemku. NSS konstatuje, ze s ohledem na vyse uvedené a naobecnost stézovatelovy
argumentace v této véci nezakonnost postupu zalovaného ve shodé s méstskym soudem
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neshledal. Pokud bylo stézovateli ztizeno zemédélské hospodareni v dusledku vyhlaseni
CHKO Soutok, ma dle § 58 ZOPK narok na financni nahradu, na coz byl upozornén.

[29] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze k omezeni jeho vlastnického prava doslo

4 v v/ 4 4 . i 4 v 4 . / 4
na zakladé narizeni vlady, nikoliv na zakladé zakona. Tento postup je v rozporu s Gstavnim
poradkem.

[30] Anitéto argumentaci nelze prisvédcit. Vznik CHKO je totiz sice vyhlasovan
narizenim vlady, nicméné pravé moznost vytvorit CHKO, zpusob vzniku CHKO, jakoz
1 zakladni podminky ochrany CHKO stanovi pfimo zakon (viz § 25 a nasl. ZOPK). Je proto
podstatné, ze pro vydani natizeni vlady o CHKO Soutok existuje odpovidajici zakonny
podklad, na ktery toto nafizeni pfimo navazuje. Ostatné i ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery stanovi
podminky pro omezeni vlastnického prava a ze kterého stézovatel vychazi, pouziva pojem
»na zakladé zakona“, a nikoliv (pfimo) ,zakonem®.

[31] NSS uzavira, ze neshledal v postupu spravnich organt ani méstského soudu, resp.
v jejich rozhodnutich, zddné pochybeni. Pozemky stézovatele byly do zaméru CHKO
Soutok zafazeny v souladu se zakonem, pricemz namitky stézovatele na tom nemohly nic
zménit. Nelze jisté zpochybnit, ze vyhlaseni CHKO s sebou prinasi jista omezeni, stézovatel
ovSem sva tvrzeni nespecifikoval. StéZovatel mimo jiné netvrdil a nedolozil, ze omezeni jsou
natolik zavazna, aby bylo tfeba prehodnotit rozsah stanovené ochrany. Smysl a Gcel zvolené
ochrany byly nalezité vysvétleny jiz spravnimi organy a pfivyhlasovani CHKO byl
dodrzen zakonny postup.

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120s. 1. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalovanému #adné naklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu naklada fizeni nepriznal (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e jsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



