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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. L. P., zast. JUDr. Arturem Ostrym,
advokatem se sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, sesidlem Tésnov 65/17, Prahal, protirozhodnuti zalovaného ze dne

10. 6. 2019, ¢.j.29535/2019-MZE-14112, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 5 A 111/2019-84,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 23.3.2022, ¢.j.5 A 111/2019-84,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2019, . j. 29535/2019-MZE-14112, se ru$i

v ’ \2 /7 v/ v/ /
avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

OI. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 29 570K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Artura Ostrého, advokata.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Statni zemédélsky intervenéni fond (,SZIF“) rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti“) ulozil zalobci povinnost vratit do 60 dnu finanéni
prostredky ve vysi 903 891 K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace v ramci Programu
rozvoje venkova CR na projekt IT podpora vykonu odborného lesniho hospoddre. SZIF dospél
k zavéru, ze zalobce porusil podminku dotace tykajici se uréeni beneficienta prislusné
vzdélavaci akce a Ze uméle vytvoril podminky pro ziskani dotace. Zalovany zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti SZIF potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Méstsky soud neptisvédcil namitkam tykajicim se prekluze prava pozadovat
4 4 v/ Ve / v * o 4 M v 4
vraceni dotace podle pfimo pouzitelnych predpisu Evropské unie. Podle méstského soudu
neslo ani o platbu provedenou omylem, kvili ¢emuz by zalobce nebyl povinen dastku
vracet. Pochybeni pti dorucovani neméla dopad do zalobcovych procesnich prav. Ohledné
v 4 V4 4 . 4 . /4 v 4 v 4 A4 M
poruseni dotaénich podminek, resp. jejich zdanlivého naplnéni se méstsky soud ztotoznil
se zavéry spravnich organt.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dal$i procesni vyvoj

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnosti namit4 prekluzi prava zahajit spravni
fizeni o vraceni dotace. Osmnactimési¢ni lhitu podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské
politiky aozruseni nafizeni Rady (EHS)¢.352/78, (ES)¢. 165/94, (ES) C. 2799/98,
(ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/2008 (dale jen ,natizeni & 1306/2013),
povazuje za prekluzivni. Tento zavér plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (INSS)
ze dne 9. 8. 2018, ¢.j.9 Afs 280/2017-57, od néhoz se méstsky soud nespravné odchylil.
Osmnactimésicni lhiita plynouci od zjisténi nesrovnalosti (4. 9. 2013) marné uplynula, aniz
bylo zahijeno fizeni nebovydino rozhodnuti. Lhata podledl. 54 odst. 1
natizeni ¢. 1306/2013 upravuje vztahy mezi pfijemcem a ¢lenskym stitem, nikoli
mezi Clenskym statem a Unil. Pro rozpor scl. 54 odst. 1 nafizeni ¢.1306/2013 nelze
aplikovat anilhGtu stanovenou v §1la odst. 1 zikona ¢.256/2000 Sb., o Statnim
zemeédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o Statnim
zemédélském intervencnim fondu). Méstsky soud se nevyporadal se vztahem lhut
podle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 a podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochrané financnich zaymu Evropskych spolecenstvi (dale
jen ,narizeni ¢. 2988/95%). V této otazce by podle stézovatele méla byt predlozena predbézna
otazka Soudnimu dvoru Evropskeé unie.

[4] Stézovatel dale namitl, ze podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
se zastoupenému ucastniku fizeni zasadné doruduje prostrednictvim zastupce. Doruceni
ptimo Gclastnikovi nema uéinky na béh lhat. Oznameni o zahijeni fizeni i prvostupriové
rozhodnuti vSak byly doruceny primo stézovateli, ackoli byla ve spravnim spise zalozena
plnd moc proadvokata JUDr. Hochmanna. Zahajeni fizeni anivydani rozhodnuti
tak nemohlo zpuasobit preruseni prekluzivni lhuty. I proto podle stézovatele nebyla lhtta
zachovana. Argumentace méstského soudu, ze stézovatelova procesni prava nebyla zkracena,
je s ohledem na § 34 odst. 2 spravniho radu irelevantni.

[5]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry ohledné poruseni dotacnich pravidel. Ta
podle néj nestanovuji podminky, které by vylucovaly spole¢nost FORESTA SG, a.s. (dale
»spolecnost Foresta®) jako beneficienta. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze spolenost
Foresta muze byt koneCnym uzivatelem sluzby. Problém shledal vtom, ze se jeji
zaméstnanci meéli v ramci projektu skolit pro praci se softwarem licencovanym touto
v 4 4 4 i i / 4 v v
spolecnosti, aby ziskané informace mohli za dplatu dale komercné poskytovat. To
vSak neodpovida skutecnosti ani obsahu spravniho spisu, ktery neobsahuje dukazy o tom,
M / v/ 7 M v/ v _ 7/ Ve / 4 v 4 v /
jaky software byl vyuzivan, ani o dalsim komerénim vyuziti znalosti ze skoleni. Ke skutecné
naplni skoleni stézovatel odkazal na sborniky zalozené ve spise. Méstsky soud mél napadené
rozhodnuti zrusit jako neprezkoumatelne.
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[6]  Anizavér zalovaného, ze podminky pro ziskani dotace byly splnény pouze zdanlivé
nebo byly uméle vytvofeny, podle stézovatele neobstoji. Stézovatel neni akcionarem
ani Clenem statutarniho organu spole¢nosti Foresta. Ikdyby jim byl, nebyly by takové
skuteénosti v rozporu s dotanimi pravidly. Anivtom, zeskoleni se Gcastnilo osm
zaméstnancu spolecnosti Foresta, nelze spatfovat poruseni dotanich pravidel. Ta pouze
stanovila, ze podet Gc¢astnikd ma byt mezi péti a dvaceti. Stézovatel dodrzel i1 podminky
pro zadavani zakazek prijemcem dotace, a to prostrednictvim marketingového prazkumu.
Lektofi nebyli osobami blizkymi stézovateli ve smyslu § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obdansky zakonik, ani nebyli ve stfetu zajmda.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZznosti uvedl, Ze méstsky soud posoudil povahu
lhtuty podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 v souladu se svou rozhodovaci praxi. Jde
o poradkovou lhatu, ktera se tyka vztahu mezi Unii a ¢lenskym statem. Nafizeni u ni
Uéinek prekluze nestanovi. To, ze disledkem jejiho uplynuti neni prekluze prava pozadovat
vraceni dotace, plyne i ze systematickych souvislosti daného predpisu. Pokud by lhita
podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 byla prekluzivni, slo by o rozpor s¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95. NSS se v rozsudku ¢.j. 9 Afs 280/2017-57 vztahem obou nafizeni
nezabyval, resp. pouze konstatoval, ze byly dodrzeny lhity podle obou natizeni. Na otazku
prekluze je podle zalovaného treba aplikovat Ctytletou lhitu
podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, resp. del$i lhitu stanovenou Cdlenskym statem
v souladu s ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni, kterou je v nynéjsi véci desetileta lhiita stanovena
v § 11a odst. 1 zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu ve znéni Glinném

od 1. 11. 2017.

[8]  Zalovany uznal pochybeni pti dorucovani, ale je presvédcen, ze jeho nasledkem neni
nezakonnost napadeného rozhodnuti. V navaznosti na zahajeni tizeni stézovatel nahlédl
do spisu a prosttednictvim zastupce se k véci vyjadfoval. Nebyl tedy omezen na svych
P P 1% vy) y y y
4 4 . \4 VvV 4 4 ’e 7 v/ 4 4 .

procesnich pravech. Jelikoz se stézovatel s oznamenim o zahdjeni fizeni seznamil, byla
prekluzivni lhata dodrzena adoslo ikjejimu preruseni podle¢l. 3 odst. 1 narizeni
v

¢. 2988/95.

[9] K argumentaci stézovatele tykajici se dota¢nich pravidel a podminek pro ptiznani
dotace zalovany uvedl, Ze stézovatel zjevné porusil smysl dotacniho titulu. Spole¢nost
Foresta z vefejnych zdroji proskolila vlastni zameéstnance tak, aby informace ziskané
na seminafich mohla dale komeréné poskytovat. Licencovany software je v nabidce
produktu, které spole¢nost nabizi na svych internetovych strankach. Odkaz na konkrétni
softwarové programy je uveden ve spravnim spise. Stézovatel byl v rozhodném obdobi
¢lenem dozor¢i rady spolecnosti Foresta a ¢leny predstavenstva byli jeho manzelka a jeho
tchan. Jednim z lektora byl mistopredseda dozor¢i rady této spole¢nosti. Podle zalovaného
tedy stézovatel ma primy vztah s obchodnim vedenim spoleénosti Foresta.

[10] Usnesenim ze dne 12. 4. 2023, ¢.j. 2 Afs 88/2022-43, NSS prerusil fizeni o kasacni
stiznosti s ohledem na postoupeni véci sp.zn.5 Afs 205/2021 roz$irenému senatu.
Rozsiteny senat nasledné usnesenim ze dne 4. 10.2023, C.j.5 Afs 205/2021-80, polozil

Soudnimu dvoru Evropské unie (dale ,Soudni dvir®) predbéznou otazku. Soudni dvur
o predbézné otazce rozhodl rozsudkem ze dne 10. 4. 2025, C-657/23, M. K. Rozsiteny senat
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poté usnesenim ze dne 30.4.2025, ¢.j.5 Afs 205/2021-150, véc vratil k projednani
a rozhodnuti patému senatu NSS.

[11]  Usnesenim ze dne 5. 5. 2025, ¢. . 2 Afs 88/2022-45, NSS vyslovil, ze se v nynéj$im
v/ 4 v /7 ’V . V.o / Vv 4 o 4 4 vV o 4

fizeni o kasacni stiznosti pokracuje, a dal dcastnikim moznost se k zavérim Soudniho dvora
a rozSifeného senatu vyjadrit, coz Gcastnici neudinili.

[12] Po blizsim seznameni s véci NSS dospél k zavéru, ze ve vztahu ke kasaéni namitce
nespravného doruceni stézovateli namisto jeho zastupce mohou byt relevantni zavéry
rozsifeného senatu ve véci  sp. zn. 1 Afs 206/2023. Usnesenim ze dne 15. 8. 2025,
Voo v/ 4 v v v Ve 4 V/V /4 4

¢.j. 2 Afs 88/2022-47, proto fizeni opétovné prerusil do rozhodnuti rozsifeného senatu.

[13] Rozditeny  senat  vevéci  rozhodl  usnesenim  zedne 5. 11.2025,
¢.j. 1 Afs 206/2023-103. NSS proto usnesenim ze dne 7. 11.2025, ¢.j. 2 Afs 88/2022-49,
vyslovil, ze se v fizeni o kasalni stiznosti pokracuje, adal tcastnikim opét moznost
se k zavérim roz§i¥eného senatu vyjadtit. Uastnici této moZnosti nevyuzili.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

[15] Prevazna cdast argumentace stézovatele, spravnich organd iméstského soudu
v 4 4 4 v 4 4 4 VV 4

se soustredi na otazku prekluze prava pozadovat vraceni poskytnuté dotace. Stézejni byla

ve véci predevsim sporna povaha lhity stanovené v ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013.

[16] Povahou této lhaty se v navaznosti na predbéznou otazku polozenou rozsirenym
senatem zabyval Soudni dvir v jiz citovaném rozsudku C-657/23, M. K. Soudni dvir uzavel,
ze ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013, ktery upravuje zpétné ziskavani ¢astek neopravnéné
/ o M v /4 V7/e / 4 . v 7/
vyplacenych z ddvodu nesrovnalosti od doty¢ného ptijemce, se tyka finanéniho vztahu
mezi Unii adoty¢nym clenskym statem, takze se toto ustanoveni nepouzije na vztah
M 4 v / 4 V7/e 4 v / \4 4
mezi timto C¢lenskym statem a prijemcem neopravnénych plateb (bod 47), a ze uplynuti
4 i v /v 7 o v v/ 4 v 4 4 4 4 4
osmnactimési¢ni lhaty podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢.1306/2013 nebrani vymahani
neopravnéné vyplacenych castek dotace (bod 49). Soudni dvur tedy vyslovil, Ze lhtta
podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 nema ve vztahu k prijemci dotace prekluzivni
povahu. Zavér méstského soudu, ze tato lhuta prekluzivni neni (body 44 az 56 napadeného
rozsudku), tudiz obstoji.

[17] Presto NSS povazuje za nezbytné se otazkou prekluze prava pozadovat vraceni
dotace blize zabyvat, ato s ohledem na nékteré dalsi stézovatelovy namitky (zejmeéna ty,
které se tykaji mozného nepteruseni prekluzivni lhity s ohledem na vady pti dorucovani),
. VS v v . . . v / v 7 ’ ’
jakoz 1 na skute¢nost, ze podle judikatury je tteba se otazkou mozné prekluze prava zabyvat
z Uredni povinnosti.

[18] Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, spravni
soudy disponuji znalostmi o délce a stanoveni pocatku béhu prekluzivni lhity, jak je stanovi
ptislusné zakonné ustanoveni a interpretuje judikatura, stejné tak jako o tkonech, které
o */ Ve o AR v v 4 v 4 / 4 v o 4 Ve 4 4 v
zpusobuji ¢i nezpusobuji jeji preruseni. V kazdé konkrétni véci musi pti zkoumani béhu
lhiity pro vyméteni dané ztéchto znalosti vychazet aaplikovat je z Gfedni povinnosti
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na danou véc, a nikoli ponechat na Glastnikovi fizeni, aby veskeré mozné okolnosti, které
mohou mit vliv na prekluzi prava pro vyméteni ¢i doméfeni dané, uvadél (bod 15). Tento
zavér se vztahuje 1 na prekluzi prava pozadovat vraceni neopravnéné vyplacené dotace. Jak
vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 18. 3.2022, ¢. .5 Afs 4/2021-66, ¢.4333/2022 Sb. NSS,
otazkou prekluze se musi spravni organ isoud zabyvat zUredni povinnosti, nebot
prekludovanému, a tudiz jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu.
Teprve poté, co si soud ucini zavér ohledné plynuti prekluzivni lhity, je namisté zabyvat
se dalsimi vécnymi ¢i procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze prekluzivni lhtta
uplynula, pozbyva smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek; ty totiz nazavéru
o uplynuti prekluzivni lhiity nemohou niceho zménit (bod 20).

[19] V nynéjsi véci je treba béh prekluzivni lhity posuzovat vsouladu s pravidly
stanovenymi v ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 (srov. bod 34 rozsudku C-657/23, M. K., atam
citovanou judikaturu, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, bod 22).

[20] Podle ¢l. 3 odst. 1  prvnitho pododstavce natizeni & 2988/95  promliceci doba
pro zahdjenti stihani ¢ini (ty7i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1.
Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez tvi roky.

[21] Podle ¢l. 3 odst. 1 tfetitho pododstavce natfizeni ¢. 2988/95 promlceci doba pro stihani
se prerusuje kazdym itkonem prislusnébo orginu oznamenym dané osobé, ktery se tykd
vysetrovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu béZet od provedeni
kazdého itkonu zpiisobujicibo prerusent.

[22] Podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee natizeni ¢. 2988/95 promliceni vsak nastane
nejpozdéyi ke dni, v némz uplynula lbhita rovnajici se dvojndasobku promlceci doby, aniZ pr¥islusny
organ uloZil sankct, s vyjimkon pripadii, kdy bylo ¥izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

[23] Podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95 clenské staty si ponechdvaji mozZnost uplatriovat
dels? Ibiitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

[24]  V nynéjsi véci stézovatel pozadal o dotaci dne 14. 6. 2011 a dne 17. 1. 2012 uzaviel
se SZIF dohodu o jejim poskytnuti. Dotace mu byla vyplacena dne 3.12.2012. Dne
4.9.2013 zaslal SZIF stézovateli dokument nazvany Ozndmeni o ulozeni sankce prijemci
dotace. Dne 9. 11. 2015 zahajil SZIF fizeni o vraceni dotace. Oznameni o zahajeni tizeni bylo
primo stézovateli doruceno dne 19. 11.2015. Dne 31. 10. 2017 vydal SZIF rozhodnuti
o povinnosti vratit financ¢ni prostredky.

[25] Jak NSS vylozil v bodé 28 rozsudku ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, ¢l. 3 narizeni ¢. 2988/95
v sobé obsahuje Gpravu nékolika prekluzivnich lhat. Z hlediska nynéjsi véci je relevantni
predevsim lhuta pro zahajeni fizeni o vraceni dotace (slovy unijniho normotvirce zahdjeni
stthdni) podle ¢l. 3 odst. 1 prvaiho pododstavce a lhtta pro vydani rozhodnuti o povinnosti

vratit dotaci podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrteho pododstavce téhoz nafizeni (bod 31 rozsudku
&j. 5 Afs 4/2021-66).

[26] Okamzikem, jimz za¢ina bézet prekluzivni lhita pro zahajeni fizeni o vraceni dotace
a vydani rozhodnuti o vraceni dotace, se Soudni dviir zabyval v rozsudku ze dne 6. 10. 2015,
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C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export. Pripomnél, ze datum, k némuz
vnitrostatni organy zjistily nesrovnalost, nema vliv na zac¢atek béhu promléeci lhity (bod 27
ajudikatura tam citovana). Skutenost, ze doslo k nesrovnalosti, od které zalina bézet
v 4 v ’ ’ v 4 4 . J ’ ’ 4
promlceci doba, predpoklada splnéni dvou podminek, a sice za prvé jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které predstavuje poruseni unijniho pravniho predpisu, a za druhé
poskozeni nebo mozného poskozeni rozpoc¢tu Unie (bod 24). Promlleci lhita tak zacina
bézet od okamziku, kdy doslo jak k jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, které
v M v 4 .. 4 4 v 4 v M V_o */
predstavuje poruseni unijniho prava, tak k poskozeni rozpoctu Unie nebo rozpocti Unii
spravovanych (bod 29).

[27] Natyto zavéry navazal 1NSS. Vrozsudku ¢ j.5 Afs 4/2021-66  uved],
ze okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, byl okamzik pravni moci rozhodnuti o pfiznani
dotace, nebot v taméjsi véci samotné zalesnéni pudy probéhlo predtim, nez byla stézovatelce
poskytnuta dotace ($lo o poskytnuti dotace ex post). Nejpozdéji pravni moci rozhodnuti
o poskytnuti dotace vznikla v disledku jednani stézovatelky nesrovnalost mezi plochou
deklarovanou k zalesnéni a fakticky zalesnénou plochou (bod 33 citovaného rozsudku).

[28] Obdobné v rozsudku ¢. j. 4 Afs 52/2023-86 povazoval NSS za okamzik, kdy doslo
k nesrovnalosti, okamzik uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Jelikoz samotné vytykané
M 4 4 4 vV M o4 4 4 v/ 4 / v .
jednani tehdejstho stézovatele souvisejici se zadavacim fizenim na vybér zhotovitele
stavebnich praci v uz$im rizeni probéhlo drive, nez mu byla poskytnuta dotace, nejpozdéji
v 4 4 4 o M 4 4 VvV

uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace mohlo dojit v dusledku jednani stézovatele
k poruseni zasady transparentnosti, a tedy k nesrovnalosti, ktera vedla k poskozeni
rozpoctu Evropskeé unie (bod 26 citovaného rozsudku). V tomto rozsudku kasaéni soud takeé
shrnul, Ze za nesrovnalost ve smyslu nafizeni ¢.2988/95 je nutno povazovat poruseni
dotacnich podminek, kterym byl ¢éi pripadné mohl byt poskozen rozpocet Evropské unie.
Z uvedeného plyne, ze pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu narizeni ¢.2988/95 postali
pouha potencialita poskozeni unijniho rozpoétu. Zaroven kasaéni soud v bodé 25 rozsudku
¢.j. 4 Afs 52/2023-86 odmitl Gvahu, ze by okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, bylo
az samotné vyplaceni finané¢nich prostfedka.

[29] Jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti (s.8), stézovatelav projekt byl
od podatku zaméren vyluéné na zaméstnance spolecnosti Foresta. Mistem realizace bylo
sidlo spole¢nosti a $koleni bylo zaméfeno na jeji licencovany software. Zalovany mél proto
za to, ze podminky pro ptiznani dotace byly od podatku uméle vytvoreny a projekt byl
v rozporu scili dotacnitho programu (s.8 a9 napadeného rozhodnuti). Za rozpornou
s dota¢nimi podminkami tedy spravni organy povazovaly jiz vlastni zadost o dotaci, resp.
prislusny podporeny projekt. Lze tedy uzavrit, ze z hlediska casového zde optikou
zalovaného doslo nejprve k poruseni dotaénich podminek podanim takto ,vadné“ zadosti
o dotaci (resp. projektu). Az nasledné doslo k poskozeni unijniho rozpodtu samotnym
uzavrenim dohody o poskytnuti dotace, které bylo v poradi druhym z naplnénych prvka
nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95. Za takové situace je podle NSS
pocatkem béhu prekluzivni lhity podobné jako v rozsudcich ¢.j.5 Afs 4/2021-66
a . j. 4 Afs 52/2023-86 okamzik uzavieni dohody o poskytnuti dotace, tedy den 17. 1. 2012.

[30] Ctytletd lhita pro zahdjeni ¥zeni o vraceni dotace podle &.3 odst. 1 prvatho
pododstavce narizeni ¢. 2988/95 tedy zasadné (i bez zohlednéni jakychkoli pferuseni
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ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfetitho pododstavce) plynula do 17. 1. 2016; osmileta lhiita pro vydani
rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce téhoz natizeni pak az do 17. 1. 2020.

[31] Je zjevné, ze lhiita pro vydani rozhodnuti byla v nynéjsi véci zachovana, nebot v ni
bylo vydano nejen prvostupniové rozhodnuti (31. 10. 2017), ale i rozhodnuti zalovaného
(10. 6. 2019).

[32] Pokud jde o lhiitu pro zahajeni fizeni, SZIF vydal oznameni o zahdjeni fizeni z moci
Uredni dne 9. 11. 2015, které bylo dorudeno pfimo stézovateli dne 19. 11. 2015 (dorucenka
ve spravnim spise). Jak stézovatel spravné namitl, v té dobé jiz byla ve spravnim spise
zalozena plna moc pro advokata JUDr. Vaclava Hochmanna ze dne 29. 10. 2013, v souladu
sniz mélo byt podle § 34 odst. 2 spravniho fadu doruCovano zastupci, nikoli ptimo
stézovateli (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 167/2015-48). Vyvstava tedy otazka,
zda bylo fizeni skutecné v prabéhu prekluzivni lhity Géinné zahajeno.

[33] Otazkou tzv. materialnitho dorueni pisemnosti v situaci, kdy je nespravné
dorucovano primo ulastnikovi namisto jeho zmocnénce, se zabyval rozéiteny senat v jiz
zminovaném usneseni C.j. 1 Afs 206/2023-103. V ném uzavtel, ze dorudi-li spravce dané
v 4 "4 4 4 v M 4 v /4
v rozporu s § 41 odst. 1 danoveho fadu pisemnost namisto zmocnénci primo danovému
subjektu, je tato pisemnost materialné dorudena zmocnénci, je-li z okolnosti véci zfejmé,
ze s pisemnosti byl zmocnénec dariového subjektu seznamen, pricemz tato skute¢nost muaze
vyplynout i z reakce danového subjektu na dorucovanou pisemnost (bod 63).

[34]  NSS sije védom skuteCnosti, ze v nynéjsi véci bylo postupovano podle spravniho
radu, nikoli danového radu. Podle kasacniho soudu vs$ak neni rozumného divodu, proé
zavéry rozsifeného senatu nepouzit i pro Ucely jinych procesnich predpist upravujicich
fizeni pred organy verejné spravy. Ostatné potrebu jednotného pfistupu napri¢ procesnimi
predpisy ve svém usneseni rozSireny senat opakované naznacil (body 30, 39, nebo 42).
Byt nakonec rozsifeny senat své zavéry omezil pouze na dorucovani podle danového radu
(bod 65), bylo by nelogické materialni doruceni podle spravniho fadu posuzovat odlisné.
Pravni rad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnittni obsahové bezrozpornosti,
totiz s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty,
byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).

[35] Jak vyplyva ze spravaiho spisu, advokat JUDr. Hochmann zaslal dne 14. 12. 2015
spravnimu organu prvniho stupné vyjadreni stézovatele k oznameni o zahajeni spravniho
fizeni. S oznamenim o zahijeni rizeni, byt bylo nespravné zaslano ptimo stézovateli,
se tedy zastupce jako jeho zakonny adresat nejpozdéji tohoto dne nutné musel seznamit. Jak
uvedl rozsireny senat v usneseni ¢. j. 1 Afs 206/2023-103, typickym prikladem materialniho
dorudenti zastupci ucastnika je pravé situace, kdy proti pisemnosti zastupce broji opravnym
prostredkem nebo jinou vécnou reakcei, nebot v takové situaci je zfejmé, ze se s pisemnosti
musel seznamit nejpozdéji v den sepsani této reakce. Materialni dorudeni v takovém pripadé
nastava okamzikem podani opravného prostredku, resp. reakce, poptipadé dnem jejiho
sepsani (bod 46 usneseni rozsifeného senatu; srov. téz shrnuti v bodé 64). Zakonnému
adresatu oznameni o zahajeni spravniho fizeni, JUDr. Hochmannovi, tudiz bylo
(materialné) doruceno nejpozdéji dne 14. 12. 2015, tedy pred uplynutim lhity pro zahajeni
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fizenidne 17. 1. 2016. Lhita podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 byla
v nynéjs$i véci dodrzena.

[36] Za této situace se tedy NSS ztotoznil co do vysledku se zavérem méstského soudu,
ze k marnému uplynuti prekluzivni lhity nedoslo (bod 56) a Ze na tomto zavéru nic neméni
ani zminéna pochybeni pfi dorucovani (bod 57). Soucasné NSS nepovazuje za podstatné
zabyvat se dale otazkou, zda Ozndmeni o uloZeni sankce prijemci dotace ze dne 4. 9. 2013 mélo
Géinky preruseni prekluzivni lhaty vesmyslu ¢l 3 odst. 1 tfettho  pododstavee
natizeni ¢. 2988/95 (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 5.2024, C-734/22,
Republik  Osterreich),  anitim, zdalze  nastéZovatelovu véc v navaznosti
na ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 nepravé retroaktivné vztahovat desetiletou prekluzivni
lhiitu podle § 11a odst. 1 zdkona o Statnim zemédélském intervenénim fondu, ve znéni
Géinném od 1. 11. 2017, jak uzavrel méstsky soud v bodé 56 svého rozsudku (k tomu srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2017, C-584/15, Glencore Céréales France, predbéznou
otazku  polozenou  Soudnimu dvoru  usnesenim NSS zedne 31.7.2024,
¢.j. 10 Afs 82/2024-52, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 2. 2025, C-42/24, Emporiki
Serron). Jakékoli zavéry k témto otazkam by totiz jiz nemohly nic zménit na posouzeni
otazky prekluze prava pozadovat vraceni dotace.

[37] Poté, co NSS dospél k zavéru, ze k prekluzi prava pozadovat vraceni poskytnuté
dotace nedoslo, posoudil ostatni kasaéni namitky. Ztotoznil se se stézovatelem, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je nezakonné [§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. t. 5.“)], nékteré diléi skutkoveé zavéry zalovaného nemaji oporu ve spravnim
spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a v fizeni pred zalovanym doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. Méstsky soud mél k zalobnim
namitkam stézovatele napadené rozhodnuti zrusit, a pokud tak neudinil, zatizil svij vlastni

rozsudek vadami podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[38] SZIF v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 9. 11. 2015 uved], zZe stézovatel mél porusit
podminku podle kapitoly 3 pism. k) Obecnych podminek Pravidel:

oV pripadé, kdy bude zjisténo, Ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly splnény
jen z Cisti nebo zddnlivé anebo byly uméle vytvoreny a Zadatel tak ziskal vyhodu, kterd
neni v souladu s cili a podminkami opatieni, Pravidel ¢ Dobody, nelze dotaci
poskytnout. Dotaci nelze poskytnout rovnéZ v pripadé, pokud bylo ze stramy
Zadatele/prijemce dotace Cis jeho védomim treti osobou simysiné podino nepravdivé
problaseni nebo nepravdivy diikaz. V kterémkoli z téchto dvou pripadii  bude
Zadatel/prijemce dotace navic vyloucen z poskytovini dotace v ramci téhoz opatreni
béhem daného a nasledujicibo roku;*

Poruseni této podminky SZIF spatfoval vtom, ze cely projekt mél byt personalné,
majetkové (i obsahem spojen se spolecnosti Foresta. Z totoznych duvodt mél stézovatel

podle SZIF porusit i podminku podle kapitoly 8 odst. 4 Specifickych podminek Pravidel:

~Beneficientem, tzn. koneCnym uzivatelem (vicastnikem vzdélavaci akce) je:
Zemédélec: zemédélsky podnikatel (fyzickd nebo pravnickd osoba podnikajici
v zemédélstvi v souladu  se zakonem & 252/1997 Sb., o zemédélstvi, wve znéni
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pozdéjsich prepisi, a nékterymi dalsimi zakomy, v platném znéni), nebo jeho
zaméstnanec, nebo osoba blizka,
- Fyzickd nebo pravnickd osoba hospodarici v lesich (tzn. vlastnik nebo najemce lesa),
) ]
které jsou ve vlastnictvi soukromych osob nebo jejich sdruzent, nebo ve vlastnictrvi obci
nebo jejich sdruzent, (&i jejich zaméstnanec nebo osoba blizkd),
- Fyzickda nebo pravnickd osoba zpracovivajici zemédélské vrodukty a vyrobky,
y j Y avjrobky
podnikajici v zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi (€1 jejich zaméstnanec nebo osoba
blizka) véetné vyzkumnych a vzdélavacich instituci éinnych v danych oborech”

[39] V prvostupniovém rozhodnuti SZIF konstatoval, ze podminky pro pfiznani dotace
byly splnény pouze zdanlivé nebo byly uméle vytvoreny, ato s ohledem na propojenost
stézovatelova projektu se spolecnosti Foresta. Tim doslo k poruseni kapitoly 3 pism. k)
Obecnych podminek Pravidel. SZIF odmitl argumentaci stézovatele, ze zaméstnanci
spolecCnosti Foresta byli zptisobilymi beneficienty vzdélavacich akci (s. 4 rozhodnuti SZIF).

[40] Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze se spoleénost Foresta sice zabyva
poradenskou a vzdélavaci Cinnosti v oblasti lesnictvi, a podminka konecného uzivatele
sluzby tedy byla splnéna, avsak tato spoleénost vyuzila vlastni licencovany software
ke vzdélavani svych zaméstnancd. Jejich znalosti budou dale vyuzity komeréné. V tom
zalovany  shledal rozpor scilem dotatniho opatfeni aporuseni podminky
podle kapitoly 3 pism. k) Obecnych podminek Pravidel (s. 8 az 9). Zaroven zalovany uvedl,
ze podle kapitoly 11 pism. b) bodu 2 Obecnych podminek Pravidel plati:

wPokud predpoklidand hodnota zakdzky nepresibne 500 000 K¢ (bez DPH), je zadavatel
(Zadatel/prijemce dotace) povinen postupovat transparentné a nediskriminacné tj. nesmi
vyzvat osobu (FO, PO), kterd md k Zadateli, jako k zadavateli zakazky tj. nesmi vyzvat
osobu blizkou - p¥imy rodinny prislusnik nebo firmu, ve které ma Zadatel nebo osoba
blizkd iicast & ji zcela vlastni. Splnéni téchto poZadavkii piijemce dotace k Zddosti
o proplaceni neprikladd, je vsak povinen je doloZit pritkaznym zphsobem na vyzvu
pracovnika RO SZIF pri kontrole. Za pritkazny zpiisob lze povaZovat zaznam - tabulku
s uvedenim alespori 3 dodavatelii, kterd srozumitelné poskytne srovnatelny cenovy
prebled. Tabulka bude obsahovat seznam dodavateli, cen a zpiisob jejich zjisténi cenovym
marketingem (z cenovych nabidek dodavateld, z priizkumu trhu, telefonicky, z verejné
dostupnyjch zdrojii - internet, katalogové ceny atd.).

Podle zalovaného vsak lektory na stézovatelem poradanych seminarich byli R. P., ktery je
mistopfedsedou dozor¢i rady spolecnosti Foresta, alng.S., ktery sice v dobé realizace
projektu byl jiz OSVC, ale v minulosti byl zaméstnancem spole¢nosti Foresta. Zarover
jednim z ¢lent predstavenstva spolecnosti Foresta je Z. P., manzelka stézovatele (s.9
rozhodnuti zalovaného).

[41] NNSS pripomina, ze pfedmét fizeni musi byt v oznameni o zahajeni fizeni z moci
Uredni identifikovan dostatecné urdité tak, aby Gclastniku fizeni bylo ztrejmé, jaké jeho
jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo G¢inné se v tizeni hajit (rozsudek
NSS ze dne 31.3.2010, ¢.j.1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, bod 54). Predmét

fizenilze v prubéhu fizeni dale upfesnovat, nemuze vsak dojit k jeho zasadni zméné (tamtéz,
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body 56 a 57; dale napt. rozsudek INSS ze dne 16. 4. 2024, . j. 2 Afs 153/2023-36, body 31
az 34).

[42] Z vyse uvedeného shrnuti rozhodovacich divodu je podle NSS zjevné, Ze zatimco
SZIF zahajil tizeni s tim, ze pochybeni stézovatele spattuje v tom, ze podminky pro ptiznani
dotace byly od pocatku naplnény pouze zdanlivé, zalovany nad ramec této skute¢nosti navic
shledal, ze stézovatel pochybil pfi zadavani zakazek v ramci realizace projektu. Jinak feceno,

VvV . . 4 v 4 / 4 4 M 4 4 /4 o v
stézovateli je v rozhodnuti zalovaného vytykano navic jednani, které puvodné nebylo

v v v/ 4 . M ‘[ .. A2 v/ 4 4
predmétem rizeni. Takovou situaci nelze kvalifikovat jinak nez jako nepripustnou zasadni

v VIV 4 v v v/ 4 / Vv & . . M / 4

zménu (rozsifeni) predmétu rizeni ve smyslu vyse uvedené judikatury. Ze spisu sice vyplyva,
v ’ 4 4 4 4 Ve v 4 . v/ 4 M 4 /
ze otazku zadavani zakazek priplnéni projektu do fizeni jako prvni vnesl samotny

VvV 4 M /4 4 4 4 v /4 v 4 v
stézovatel vramci svého odvolani (s.5 rozhodnuti zalovaného), to vsak na zavéru
o nepripustné zméné predmétu fizeni nic neméni.

[43] NSS neprehlédl, Ze proti neptipustnému rozsifeni predmétu fizeni se stézovatel
v zalobé ani kasa¢ni stiznosti nebranil, nybrz napadal pouze posouzeni samotné otazky
spravnosti svého postupu pti zadavani zakazek v ramci projektu (s. 6 az 7 zaloby; s. 8 az 9
kasa¢ni stiznosti). Jak vsak uvedl roz$iteny senat v usneseni zedne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb., krajsky soud je opravnén zruSit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni, byt by je zalobce vyslovné nenamital, pokud tyto vady
brani prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda. Na tento zavér navazal rozsifeny
senat v usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS. Vysvétlil,
ze tento jeho drivéjsi zavér je projevem obecnéjsiho principu, jenz se neomezuje pouze
navady podle §76odst. 1s.t.s. Plati tedy, ze pokud urlita vada brani prezkumu
napadeného aktu v mezich radné uplatnénych bodu (navrhovych ¢i zalobnich), je soud
opravnén se itakovou vadou zabyvat anajejim zakladé napadeny akt zrusit (bod 52
citovaného usnesent).

[44] NSS povazuje za zjevné absurdni, aby se spravni soudy zabyvaly vécnou spravnosti
zavért spravnich organt k otazce, kterou se vsak spravni organy v dasledku procesniho
pochybeni viibec zabyvat nemély. Obdobné kasacni soud napt. v bodé 15 rozsudku ze dne
10.5.2017, ¢.j.2 As 163/2016-27, uvedl, ze vtam posuzované véci zalovany rozhodl

o / 4 vV V Vv . 4 4 \4 4 7 /4 .
zpusobem, ktery mu zdkon neumoznoval, coz je vada tak zasadni, ze brani jakémukoli
prezkumu vécnych davodu, které Zalovaného k vydani rozhodnuti vedly. NSS uzavira,
ze jestlize zalovany stézovateli zCasti vytykal 1 pochybeni, ktera viibec nebyla predmétem
v/ 7 bd o 4 Vv v v/ 4 v 4 v V/V IV v/ 4 Vv
fizeni, nebot ptivodni pfedmét tizeni na né byl nezakonné rozsiren, zatizil fizeni vadou, jez
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Pokud méstsky soud mj. z tohoto divodu
jeho rozhodnuti nezrusil, je nezakonny i jeho rozsudek.

[45] Dale se kasacni soud zabyval dostateCnosti a spravnosti zavéru spravnich organu
a meéstského soudu k tvrzenému poruseni kapitoly 3 pism. k) Obecnych podminek Pravidel
a kapitoly 8 odst. 4 Specifickych podminek Pravidel. Spravni orgiany iméstsky soud
uzavrely, ze stézovatel v dusledku propojenosti se spole¢nosti Foresta splnil podminky
pro priznani dotace pouze zdanlivé. Méstsky soud zaroven shledal, Ze rozhodnuti spravaich
organa jsou prezkoumatelna a fadné odtvodnéna. S témito zavéry se vsak NSS neztotoznil.

[46] Je pravdou, ze poskytnuti dotace musi v kazdém pripadné napliovat smysl a ucel
dotace. Ochrany prav se nemohou dovolavat ti, jimz byla dotace poskytnuta z davodu
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nekalého ¢ podvodného jednani, a to véetné umélého vytvoreni podminek, které zajistily,
ze prijemce dotace zdanlivé splnil vSechny podminky pro jeji poskytnuti. Jednani ptijemce
dotace, které jen zdanlivé splni podminky pro ziskani dotace, nemtze pozivat pravni
ochrany (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 3 Afs 11/2023-107, body 81 a 82).

[47] NSS vsak predné podotyka, ze spravni organy nikdy nezpochybnovaly faktické
uskuteénéni prislusnych Skoleni v ramci stézovatelova projektu anito, ze spolecnost
Foresta, resp. jeji zaméstnanci, ktefi se skoleni Gcastnili, spliiovali podminku stanovenou
podle kapitoly 8 odst. 4 Specifickjch podminek Pravidel. Slo tedy o spole¢nost podnikajic
v lesnictvi, ktera je navic inijemcem lesnich pozemkd, resp. jeji zaméstnance (s. 8
rozhodnuti Zalovaného). Spolecnost Foresta dokonce, jak plyne ze spravniho spisu,
v jnu 2012 e-mailem kontaktovala SZIF zadlelem ovéfeni, zdaje zpusobilym
beneficientem podle pravidel programu, k ¢emuz obdrzela kladnou odpovéd. Tento zavér
vyplyva iz protokolu o kontrole SZIF zedne 7.11.2012,¢. 0022056352, ktery byl
vyhotoven pfimo v ramci kontroly realizace stézovatelova projektu.

[48] Zavér, ze podminky pro pfiznani dotace byly vytvofeny jen uméle ¢izdanlivé,
tedy v nynéj$i véci stoji vyluéné na propojenosti stézovatele a spolecnosti Foresta. Jak
vSak priléhavé upozornil stézovatel, pozadavek, aby beneficient nebyl personalné (i jinak
propojen s prijemcem dotace, z kapitoly 8 odst. 4 Specifickych podminek Pravidel ani z jiné
¢asti dotaénich podminek neplyne. To je ostatné zjevné duvod toho, pro¢ spravni organy
dovozuji poruseni znacné obecné podminky podle kapitoly 3 pism. k) Obecnych podminek
Pravidel, a nikoli néjakého konkrétnéjsiho pravidla, které by jako beneficienty vylucovalo
napft. osoby s majetkovou tcasti prijemce dotace, osoby, v nichz ptijemce dotace ptsobi jako
¢len voleného organu apod.

[49] NSS ma zato, ze pokud spravni organy uréitym zpusobem nastavily podminky

’ vV . 71 1« . . . v
pro poskytnuti dotace astézovatel podle nich ,dosahl® nadotaci na projekt, jehoz
koneénym beneficientem mohla byt i spolecnost, v niz ptsobi jakozto ¢len dozordi rady,
nemohou se spravni organy nasledné bez dalstho (nadto poté, co samy stézovateliv postup
nezpochybnily v ramci kontrol plnéni projektu) dovolavat toho, ze stézovatel obchazel
dotacni pravidla ¢i porusil cile a ucel dotaéniho programu.

[50]  NSS v minulosti konstatoval, Ze pravni rimec, v jehoz mezich ma zadatel povinnost
se pohybovat, primarné vytvari poskytovatel dotace. Pokud se zadatel pohyboval v legalnim
prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil, nelze mu takové jednani pficitat k tizi
(rozsudek ze dne 29.10.2009, ¢.j.1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS). Stat ma
povinnost vymezit dota¢ni podminky jednoznaénym, urcitym a srozumitelnym zpusobem,
ktery zajisti predvidatelnost postupu pti pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace.
Je nepripustné, aby teprve v fizeni o povinnosti vratit neopravnéné Cerpané financni
prostredky bylo prijemci téchto prostredkt kladeno k tizi, ze nelze dovodit jednoznalny
zavér, za jakych podminek mély byt financni prostredky poskytnuty (rozsudek NSS ze dne
28.2.2014, ¢.j. 5 Afs 90/2012-33, body 33 a 35, a tam citovana judikatura).

[51] NSS podotyka, ze i v dotanim pravu ma své misto obecny pravni institut zakazu
zneuziti prava. Zaroven vsak plati, ze zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio,

4 / v 4 i i v V1 4 vV 4 .. / M v
aproto musi byt uplatnovan restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné
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dtlezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se —
zcela logicky - nejvice stfetava. K jeho aplikaci lze tedy pfistoupit pouze ve vyjimelnych
situacich, kdy bylo dosazeno uréité vyhody pouze kvili jednani, které l1ze charakterizovat
jako zneuziti prava. Pti aplikaci principu zakazu zneuziti prava jsou proto spravni organy
i soudy povinny hodnotit kazdy jednotlivy ptipad v kontextu jeho specifickych okolnosti.
Pouze jednani, které mize byt bez vyznamnych pochybnosti oznadeno za zneuziti prava,
neni pravem chranéno a muze byt postizeno (jiz citovany rozsudek ¢. j. 3 Afs 11/2023-107,
body 94 az 96 a 104 a tam citovana judikatura).

[52] Podle NSS spravni organy dostatecné nevysvétlily, zjakého divodi ma byt
stézovatelovo jednani povazovano za zneuziti prava, resp. za rozporné s cili dota¢niho
~ / . ’ 4 /] v / . Vv / / / / /
programu. Zalovany pouze lakonicky uvadi: ,,Cilem opatieni 1.3.1 je zaméreni na ziskdvani,
; . . , , - .. YIS 7
problubovini  a inovaci znalosti a dovednosti v oblasti aktivit souvisejicich s lesnim
hospodarstvim (1. hospodareni v lesich — a zpracovini  vyrobki — souvisejicich s lesnim
) vy )
hospodarstvim) a nikoliv na skoleni poradcd, kteri své znalosti vyuziji komercné.” (s. 8
napadeného rozhodnuti). Na rozdil od méstského soudu, ktery shledal jako obecnou
VvV M 4 v 4 4 /4 o 4
stézovatelovu polemiku se zavéry spravnich organt (bod 69 napadeného rozsudku), NSS
povazuje za velmi obecné oduvodnéni rozporu stézovatelova projektu scili programu
ze strany zalovaného. Ten pouze poukazuje nato, ze stézovatel zorganizoval skoleni
pro spfiznénou spolenost, a nato, ze tato spole¢nost bude ziskané poznatky vyuzivat
komercné.

[53] Poukaz zalovaného na to, Ze ,zavadnym® ma byt pravé nasledné komeréni vyuziti
o 4 / 4 * Vv 4 v 7/ M a4 A Ve /4 4
poznatku ziskanych v ramci skoleni, se kasacnimu soudu jevi jako absurdni i s prihlédnutim
k tomu, ze podle kapitoly 1 Specifickych podminek Pravidel byla podpora mimo jiné cilena
1 na vzdélavaci projekty tykajici se tematickych okruht ,priddvini hodnoty zemédélskym
produktiim, bezpecnost, kvalita a hygienické pozadavky na vyrobu potravin, vletné zavidéni
systéma jakosti a spravné vyrobni a hygienické praxe®, ,zavadéni novych vyrob, vyrobnich metod
a technologii v oblasti zemédélstvi, potravindrstvi alesnictvi, které jsou slucitelné s trvale
udrZitelnym rozvojem“ nebo ,zvysovini efektivnosti hospodareni a konkurenceschopnosti
subjektii prisobicich v resortu”. Jiz z téchto formulaci je podle NSS patrné, ze komer¢ni vyuziti
poznatku ziskanych béhem vzdélavacich akei v ramei pfislusného projektu naopak dota¢ni
4 v v i Vv v /4 4
podminky (pomérné pochopitelné) predpokladaji.

[54] INSS shrnuje, Ze spravni organy dostatecné neoduvodnily, pro¢ podle nich stézovatel
porusil podminky podle kapitoly 3 pism. k) Obecnych podminek Pravidel. Méstsky soud
nasledné toto jejich nedostate¢né hodnoceni nespravné aproboval. Rozhodnuti zalovaného
ani méstského soudu proto neobstoji.

[55] Stézovatel dale vesvé zalobni ikasani argumentaci namital, Ze spravni spis
neposkytuje oporu pro skutkové zavéry, které spravni organy ¢inily.

[56] NSS pfipomina, ze nejsou-li dikazy, znichz spravni organ dovodil své zavéry,
obsazeny  vespravnim  spise, je dan  davod  zrusit jeho  rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., resp. zrusit rozsudek krajského soudu, ktery takové
rozhodnuti spravniho organu nezrusil, k cemuz NSS prihlizi z ufedni povinnosti (rozsudky
NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, a ze dne 8. 8. 2007,
&7 3 As 54/2006-71).
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[57] Podle stézovatele se zalovany odvolava na to, ze skoleni bylo zaméreno na software
licencovany spolec¢nosti Foresta, av$ak spravni spis neobsahuje zadné podklady o tom, o jaky
. ~ / </ 1V ’ v_ 7/ I . 4 : 4
software se jednalo. Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti odkazal na internetové
, v . o e v 7 v/ / o / ’
stranky spolecnosti Foresta; jejich obsah vsak neni zadnym zpusobem zachycen ve spravnim
spise. V ramci spravniho spisu jsou nicméné ve sbornicich, jez jsou vystupem z jednotlivych
M /V o v . 4 V. M 4 v/ v 4 v v
seminary, obsazeny v hojném poctu i snimky obrazovky s prislusnym softwarem. Na radé
znich je vhorni li§té patrné, Ze se jedna o software ,KRPK“; vedle tohoto oznaleni je
uveden i text ,,Foresta SG a.s. Vsetin“. NSS tedy prisvédcil méstskému soudu, ze spravni spis
. v 4 . VvV . 4 v /7 IV 4 o
obsahuje oporu pro to, ze v ramci stézovatelova projektu dochazelo ke skoleni tGcastnika
se softwarem této spoleénosti (bod 71 napadeného rozsudku). Jak vsak jiz kasacni soud
vysvétlil vyse, tuto skuteCnost samu o sobé nepovazuje za rozhodnou pro zavér o tom,
ze se stézovatel dopustil poruseni dota¢nich podminek.

[58] Stézovatel dale namiti, ze oporu ve spravnim spise nema anizavér o mozném
nasledném komercnim vyuziti znalosti ziskanych na seminafich v ramci projektu (, Uvedend
zaméstnanci tak mohou v ramci poradenské ¢innosti, kterd je mj. predmétem podnikani dané
spolecnosti, sivit informace ziskané na zakladé vzdélavacich akci dotovanych z vetejnych zdroji
za viplatu.“, s.8 rozhodnuti zalovaného). NSS souhlasi s méstskym soudem (bod 70
napadeného rozsudku), Zeitento zavér (ktery lze povazovat za intuitivni) ma oporu
ve spravnim spise, mj. ve vypisu z ARES ze dne 7. 11. 2012, ktery obsahuje podrobny vycet
oblasti, v nichz spole¢nost Foresta podnikala (napt. zpracovani lesnich hospodatskych plana
a lesnich hospodatskych osnov, ¢innost organiza¢nich a ekonomickych poradct, tvorba
oblastnich pland rozvoje lesa nebo poradani odbornych kurzi, skoleni a jinych vzdélavacich
akei vletné lektorské ¢innosti). Opét vsak NSS s odkazem na jiz uvedené (body [50] a [51]
vyse) konstatuje, Ze v samotné moznosti dalstho komercniho vyuziti poznatkl ze seminait
nelze v nynéjsi véci bez dalsiho spatfovat poruseni dotacnich podminek.

[59] Stézovateli lze ohledné absence opory pro skutkové zavéry ve spravnim spise
prisvédcit pouze ve vztahu k nékterym aspektiim jeho personalniho propojeni se spole¢nosti
Foresta. Zalovany nas. 9 svého rozhodnuti uvedl, Zejednim z ¢lent predstavenstva
spolecnosti Foresta je Z.P., manzelka stézovatele. Tento rodinny vztah vsak skutecné
v/ ’ o / ’ . ’ . v . . , ,
z zadnych podkladd ve spravnim spise nevyplyva. Stejné tak jakoukoli oporu ve spravnim
i 4 ’ . /7 vV /4 % v v v .
spise postrada itvrzeni zalovaného natéze strané, ze lektor Ing.S. byl v dobé realizace
a kontroly projektu jiz OSVC, avsak v minulosti byl zaméstnancem firmy FORESTA SG, a.s.
(analytik, programadtor, podilejici se na tvorbé danych SW produktn). Toto pochybeni
vsak i s ohledem na to, ze v prostém personalnim propojeni stézovatele a spole¢nosti Foresta
nelze bez dalstho v nynéjsi véci spatfovat poruseni dotatnich podminek (body [46] a [47]
/ Vv 4 Vev/y v . VV 4 8% / o vV Vv /
vyse), neni v nynéjsi véci stézejni. Klicovym diavodem pro to, pro¢ zalobou napadené
rozhodnuti nemuze obstat, je pravé absence dostatecného oduavodnéni zavéru spravnich
organu o tom, ze stézovatel skute¢né relevantni dotaéni podminky porusil, resp. ze z jeho
strany doslo ke zneuziti prava.

IV. Zavér a naklady tizeni

v

[60] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvais. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. I s. zrusil
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také rozhodnuti zalovaného, nebot meéstsky soud by musel uéinit totéz. V souladu
s § 78 odst. 4 s. . s. kasa¢ni soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).

[61] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti i nakladd fizeni pfed méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. f.s.). Podle
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
byl ve véci Gspésny. Netspésny zalovany naopak pravo na nahradu nakladd nema.

[62] Nahrada nakladd fizeni pfislusejici stézovateli se sklada z:

. zaplacenych soudnich poplatkl za zalobu ve vysi 3 000 K¢ anavrh na priznani
odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢, celkem
tedy 9 000 K&

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, ato za Ctyfi tkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripraveé zastoupent, sepisu zaloby, sepisu repliky k vyjadrent
zalovaného audasti pfijednani soudu dne 23.3.2022 [§ 11 odst. 1pism.a), d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Gcinném do 31. 12.2024]. V souladu
s§ 9 odst. 4 pism. d) a§7 bodem 5 advokatniho tarifu jde o 4 x 3 100 K¢, tedy 12 400 K¢.
K tomu je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ptipoéist pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 4 x 300 K¢, celkové tedy 13 600 K¢. Jelikoz obchodni korporace, v niz
zastupce stézovatele vykonava advokacii, je platkyni DPH, zvySuje se odména zastupce
podle § 57 odst. 2 s. t. 5. o tuto dan ve vysi 2 856 K¢ na celkovych 16 456 K&

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti v rozsahu jednoho
tkonu pravni sluzby spocivajiciho Vv sepisu kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tedy 3 400 K¢; tato dastka se opét zvysuje o DPH ve vysi
714 K¢ na celkovych 4 114 K¢&.

[63] Zalovany je tedy povinen nahradit stéovateli niklady Hzeni v celkové vysi
29 570 K¢, ato do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



