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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: D. T.,
zastoupen JUDr. Janem Langmeierem, MBA, advokatem se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha
5, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2.
2025, ¢. 3. 21 Ad 23/2024-40,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, & j. 21 Ad 23/2024-40,

se ru$i.

I Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 8. 2024,
¢. j. MPSV-2024/175555-911, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizen.

II.  Zalobci se nihrada nikladd Hzeninep¥izniva.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Jana Langmeiera, MBA,se ur
Cuje dastkou 12 269 K¢ Tato c¢astka mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

OdGvodnéni:
I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 25. 4. 2024 zadost o davku
pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2024,
¢.j. 22868/2024/AAE, Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka pro hlavni mésto
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Prahu zalobci dle § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), doplatek na bydleni nepfiznal. Spravni
organ L stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, ze zalobce ve lhaté stanovené ve vyzvé ze dne
6.5.2024, ¢. ). 20710/2024/ AAE, nedolozil skute¢nosti rozhodné pro posouzeni naroku na
davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydlent, jeho vysi ¢i vyplatu ve smyslu § 49 odst.
1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dle uvedené vyzvy mél totiz zalobce dolozit
vypisy z bankovniho Gctu ¢. 1018538524/5500 za mésice leden az duben roku 2024, vypisy
z bankovniho G¢tu ¢. 670100-2717187370/6210 za leden, Gnor a duben roku 2024, rozpis
dastky sluzeb za dodavku tepla ve vysi 4 000 K¢ na polozky za vytapéni a na centralizované
poskytovani teplé vody a ,projednini primérenosti bydleni“. Spravni organ L. stupné totiz
ohledné ,projedndni primérenosti bydleni“ uvedl, ze ,pro ¥izeni zahajené v mésici dubnu 2024,
nelze vyuzit doklad z dubna 2022 a e [k] Zddosti je nutné doloZit aktudlni podklady“. Zalobce
vSak dolozil pouze pozadované vypisy z bankovnich Gcta. Rozpis castky sluzeb za dodavku
tepla vSak nedolozil. Na vyzvu k dolozeni projednani priméfenosti bydleni rovnéz zadnym
zpusobem nereagoval. Pritom sam na zakladé najemni smlouvy uzival byt o velikosti 100 m?,
kdy celkové naklady na bydleni ¢inily ¢astku 33 000 K¢, coz spravni organ L. stupné oznacil
vzhledem k velikosti bytu za nepfimérené bydleni pro 1 osobu.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze mu nebyla
dorudena uvedena vyzva ¢.j.20710/2024/AAE k dolozeni skuteénosti rozhodnych pro
narok na davku doplatek na bydleni. Zalovany odvolani ¥alobce rozhodnutim ze dne 6. 8.
2024, ¢. j. MPSV-2024/175555-911, zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
K uvedené namitce zalobce konstatoval, ze opattil detailni vypis dokumentu
¢. j. UPCR-AA-2024/206724-20200803, provedeny dne 23. 5. 2024 (pozn. NSS: totéz Cislo
jednaci je uvedeno na dorudence datové zpravy ze dne 6. 5. 2024, ID 1355067396,
kterou méla byt zalobci dorucena vyzva (. j.20710/2024/AAE). Z vypisu dokumentu
¢. j. UPCR-AA-2024/206724-20200803, ktery je soucasti spravniho spisu, dle zalovaného
vyplyva, ze zalobci byla dne 6. 5. 2024 dorucena datova zprava se 3 prilohami, mezi nimiz
bylaivyzva ¢. j. 20710/2024/ AAE k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku
doplatek na bydlent, nikoliv pouze vyzva k osvédceni skute¢nosti rozhodnych pro narok na
davku prispévek na zivobyti, jak se snazil tvrdit zalobce.

[3]  Zalobce vodvolani rovnéz namital, ze pravidelné Ghrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu dostatecné dolozil nijemni smlouvou, tzv. evidenénim listem a vypisy
z bankovnich G¢td. Zalovany vsak uvedl, Ze se zalobcovo bydlenti jevi jako nepfiméfené pro
1 osobu.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. 21 Ad 23/2024-40, zamitl. Méstsky soud uvedl, ze z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 138/2010-43 (vsechna
zde zmiflovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnad téz na
www.nssoud.cz), vyplyva, ze zadatel o davku dle zikona o pomoci v hmotné nouzi je
povinen spravnimu organu sdélit odmitnuti poskytnuti souéinnosti spole¢né posuzované
osoby. Jelikoz povinnost dolozit rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti o davce tizi
predevsim zadatele o davku, je dle méstského soudu na misté pozadovat po zadateli o davku,
aby sdélil spravnimu organu, ze mu odmitla poskytnout soucinnost i jina osoba nez spoleéné
posuzovana. Bez oznameni této skuteCnosti se totiz spravni organ nemohl dozvédét, ze
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pronajimatel neposkytl zalobci soudinnost, a tudiz je tfeba jej vyzvat k jejimu poskytnuti dle
§ 50 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jelikoz vsak zalobce o odmitnuti poskytnuti
soucinnosti pronajimatele spravni organ neinformoval, nelze spravnimu organu vycitat,
pokud zalobcovu zadost pro nedolozeni pozadovanych podkladt zamitl.

[5] Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze doruleni vyzvy
¢.j.20710/2024/AAE je dostateCné potvrzeno vypisem z dokumentu ¢. j. UPCR-AA-
2024/206724-20200803. Méstsky soud uved], ze zalobce ke svému odvolani prilozil ,vypis
z datové zpravy“ ID 1355067396, v jejimz predmétu je vypsano nékolik dokumentt véetné
dokumentu s nazvem ,, Vyzva - doplatek na bydleni - D. T.“, pticemz velikost ptiloh této
datové zpravy je uvedena jako cca 1022 kB, zatimco zobrazena priloha zpravy nazvana
»VYzva - prispévek na Zivobyti — D. T.pdf* ma velikost pouze cca 767 kB. Méstsky soud mél
za to, ze kdyby zalobci ostatni prilohy neprisly, musel by si toho byt védom a spravni organ
by kontaktoval, pripadné by na danou skute¢nost upozornil v ramci svého caste¢ného
vyhovéni vyzvé, coz neucinil (méstsky soud zde odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 88/2016-39). Méstsky soud dospél k zavéru,
ze v uvedeném kontextu pusobi zalobcova tvrzeni nevérohodné. Vypis z dokumentu ¢. j.
UPCR-AA-2024/206724-20200803 naopak dle méstského soudu spolehlivé prokazuje, ze
zalobci byly vsechny prilohy, které méla datova zprava ID 1355067396 obsahovat, doruceny.

[6]  Ohledné doporuceni daliiho postupu vydaného Zalobci U¥adem méstské ¢Asti Praha
5 dle § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, které zalobce dodal spravnimu organu
L. stupné dne 25. 4. 2024, méstsky soud uvedl, ze neobsahuje ¢itelné datum. Spravni organ L.
stupné proto dle méstského soudu nepochybil, kdyz vyzval zZalobce mimo jiné k projednani
primérenosti bydleni. Konstatovani spravniho organu I. stupné vjeho rozhodnuti, ze
zalobce zadnym zpusobem nereagoval na projednani priméfenosti bydleni, je proto
duvodné. Méstsky soud doplnil, Ze mu neni zfejmé, co zalobci branilo obstarat si nové
doporudeni dalsiho postupu dle § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi dtive nez dne
24. 5. 2024 (novy dokument s timto datem zalobce prilozil k odvolani).

[7]  Meéstsky soud téz pripomnél, ze podle § 50 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
myj. pravnické a fyzické osoby sdéluji na vyzvu ptislusného organu pomoci v hmotné nouzi,
ktery o davce rozhoduje, bezodkladné a bezplatné idaje rozhodné pro narok na davku, jeji
vysi nebo vyplatu. V ramci zalobcovych podani obsazenych ve spisovém materialu méstsky
soud neshledal zadné sdéleni majitele bytu o odepfeni poskytnuti Gdaji o zalohovych
platbach na sluzby spojené s uzivanim bytu a zalobce dle méstského soudu ,po obdrzeni
vyzvy k doloZeni plateb nikterak neargumentoval odmitnutim soucinnosti ze stramy majitele

bytu“.

[8] Zalobce sice predloZil najemni smlouvu, vypisy z bankovniho G¢tu a evidenéni list,
nicméné tyto dokumenty samy o sobé dle méstského soudu nepostacuji pro zhodnoceni
naroku na davku doplatek na bydleni. Naklady na vytapéni a dodavku teplé vody jsou dle §
34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi subkategoriemi odivodnénych nikladd na
bydlent, spravni organ L stupné proto postupoval spravné, kdyz se domahal jejich dolozeni.

[9]  Méstsky soud tak uzavfel, Ze v postupu spravnich organt nenalezl zadnou procesni
vadu, jez by méla vliv na zakonnost jejich rozhodnuti, a proto zalobu zamitl.
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II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[10] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
v jejimz doplnéni v prvé radé namita, ze mu vyzva ¢. j. 20710/2024/AAE nebyla spravnim
organem L stupné dorudena. V tom spatiuje stézovatel zasadni procesni vadu, v jejimz
dusledku mu neni mozné klast k tizi, Ze na uvedenou vyzvu nereagoval.

[11]  Méstsky soud totiz dle stézovatele vysel pouze z potvrzeni predlozeného zalovanym,
které ma prokazovat, ze stézovateli byla zaslana datova zprava véetné vsech priloh, které

v .. v/ VvV \ v ’ v v/
méla obsahovat. Nijak se nevyporadal s argumentem stézovatele, ze k dorucenti vsech priloh
nedoslo. Dorucena mu méla byt pouze jedna priloha obsahujici vyzvu k dolozeni podkladg,
ktera se vztahovala k jeho zadosti o prispévek na zivobyti.

[12]  Méstsky soud dale zavér o tom, ze vyzva ¢. j. 20710/2024/ AAE byla stézovateli fadné
dorucena, dovodil ze skutecnosti, ze ve vypisu z datové zpravy ID 1355067396, ktery
stézovatel do fizeni dolozil, je uvedena celkova velikost priloh datoveé zpravy cca 1 022 kB,
zatimco velikost jediné zobrazené pfilohy je pouze cca 767 kB. Na zakladé této skutecnosti
méstsky soud uvedl, Ze si stézovatel musel byt védom, ze mu nebyly doruceny veskereé
ptilohy, které méla datova zprava obsahovat, a mél na tuto skute¢nost spravni organ L. stupné
upozornit. Takovy pozadavek kontrolovat velikost soubort v datové zpraveé vsak povazuje
stézovatel za absurdni a nespravedlivy.

[13]  Stézovatel ma dale za to, ze pozadavek na dolozeni dalsich podkladd byl nadbytecny.
Argumentuje totiz, ze pravni predpisy neopraviuji spravni organ L. stupné k tomu, aby mohl
pozadovat podrobnéjsi rozuctovani nakladt na vytapéni a dodavky teplé vody v situaci,
kdy je mu za tyto polozky sdélena a dolozena souhrnna c¢astka. Souhrnnou dastku za
uvedené polozky stézovatel spravnimu organu L. stupné sdélil v evidenénim listu ze dne 24.
4.2024.

[14] Ikdyby vsak spravni organ L. stupné byl opravnén pozadovat podrobné rozic¢tovani
uvedenych polozek, je stézovatel presvédcéen, ze jej mél spravni organ L. stupné upozornit
na skutecnost, ze pokud sam pozadovanymi podklady nedisponuje, ma jeho pronajimatel
dle § 50 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi povinnost je sdélit spravnimu organu.

[15]  Ohledné doporuéeni dalstho postupu vydaného stéZovateli U¥adem méstské sti
Praha 5 dle § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi pak stézovatel argumentuje, ze je
z néj evidentni, ze bylo sepsano dne 20. 4. 2024.

[16] Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje Nejvyssimu spravaimu soudu, aby zrusil
rozhodnuti méstského soudu, zalovaného i spravniho organu I. stupné a vratl veéc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze vyzva ¢ .
20710/2024/AAE byla stézovateli fadné dorucena. Ma za to, ze na ni stézovatel navic béhem
4 4 v/ 4 v v v v 4 4 / v 4
spravniho fizeni reagoval. Je pfesvédden o tom, ze spravni organ L. stupné byl dle § 34 pism.
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b) zakona o pomoci v hmotné nouzi opravnén pozadovat sdéleni konkrétnich castek za
vytapéni a dodavky teplé vody, nikoliv pouze castku souhrnnou za tyto sluzby. Bez
upresnéni téchto polozek totiz dle zalovaného neni mozné stanovit odavodnéné naklady na
bydleni se zohlednénim nakladt v misté obvyklych.

[18] Zalovany dale uvadi, Ze je to Zadatel, kdo m4 povinnost osvéddit skutednosti
rozhodné pro narok na davku. Spravni organ I. stupné stézovatele k osvédceni skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku vyzval a poudil jej o nasledcich neuposlechnuti vyzvy.
Stézovatel vSak na tuto vyzvu nijak nereagoval. Postup dle § 50 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi dle zalovaného pfichazi v tvahu az v situaci, kdy zadatel Gradu prace sdéli,
ze potrebné podklady nema k dispozici. Dosavadni argumentace stézovatele v této otazce
navic v dosavadnim prubéhu rizeni sméfovala pouze k pozadavku na dolozeni konkrétnich
Castek za vytapéni a dodavky teplé vody.

[19] K doporuceni dalsiho postupu vydanému stézovateli Uradem méstské ¢asti Praha 5
v / 4 4 v v M / 4 4 v M 4 M

zalovany uvadi, ze mél-li spravni organ I. stupné pochybnosti o aktualnosti dokumentu,
pak bylo na misté, aby stézovatele vyzval k uptesnéni. Posouzeni tohoto dokladu vsak
nebylo divodem pro zamitnuti stézovatelovy zadosti. Tim bylo nesplnéni vyzvy.

[20] Z téchto duvodiu zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby kasacni
stiznost zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel (§ 102
s. . s.), a je zastoupen ustanovenym advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[22] Sohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepriijatelna.

[23] Vyklad zadkonného pojmu ,presab vlastnich zajmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na Grovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[24]  Stézovatel v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni spravnich organu i
méstského soudu tykajici se vyzvy . j. 20710/2024/ AAE, ktera by mohla mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti kasacni

A% i . N Ve M VVv/ 4 4 v /4 v \4 v 7/
stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je prijatelna.

[25] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je v dale uvedeném rozsahu divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného anapadeného rozsudku, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu predstavuje vadu, k niz je zdejst soud povinen prihlédnout 1 bez navrhu
z uredni povinnosti. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
zdejsi soud ve své judikatufe jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost muze byt zpisobena budto nedostatkem davods, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziiuje, aby ho pfezkoumal (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
¢ j. 4 As 146/2017-35). Prezkouma-li krajsky (méstsky) soud rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, které pro chybéjici odivodnéni nebylo pfezkoumani viibec zptsobilé,
zatizi vadou neptrezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, {1 ze dne 27. 1. 2021, &. 5. 7 As 222/2019-45).

[27]  Stézovatel mél dle vyzvy ¢. j. 20710/2024/AAE dolozit mj. rozpis ¢astky sluzeb za
dodavku tepla ve vysi 4 000 K¢ na polozky za vytapéni a na centralizované poskytovani teplé
vody. Vuvedené vyzvé,v rozhodnuti spravniho organu I stupné ani v rozhodnuti
zalovaného vsak nelze najit odiivodnéni, pro¢ takto podrobné rozepsani Ghrad za dodavku
tepla jakozto jednu ze sluzeb spojenych s uzivanim bytu spravni organ pozadoval.
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[28] Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je zadatel o davku povinen
»0sVEdCit skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzou se osobné
dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné
prekdzky, zejména zdravotni stav”.

[29] Dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na
bydleni ,vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo jind osoba, kterd uZiva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po ihradé oditvodnénych nakladi na bydleni
snizenych o prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisu byl prijem vlastnika bytu nebo
jiné osoby, kterd uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Cistka Zivobyt{

osoby (§ 24)“.

[30] Dle§ 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati: ,,Narok na doplatek na bydleni
nevznikne, pokud osoba bez vizného ditvodu odmitne moZnost priméreného bydleni, které je
povinna si aktioné hledat; za timto iicelem je osoba také povinna o pomoc p7i ziskani takovéhoto
bydleni poZadat obec, ve které ma trvaly pobyt i ve které se skutecné zdrzuje. Obec je povinna
Zadost posoudit. Pokud osobé, kterd ji o pomoc pri ziskani priméreného bydleni poZzidala, nabidka
takového bydleni ze strany obce nebyla ucinéna, vydd ji obec pisemné doporuceni dalsiho postupu.
Pokud nabidka priméreného bydleni nebyla osobou akceptovina, sdéli to obec prislusnému organu
pomoci v hmotné nouzi.”

[31] Dle § 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi se do oduvodnénych naklada
na bydleni zapoéitavaji takeé ,pravidelné sihrady za sluzby spojené s uZivanim bytu, maximalné
vsak do vyse, kterd je v misté obvykld; sihradou sluzeb bezprostredné spojenych s uzivinim bytu se
rozumi whrada za dstredni (dalkové) vytdpéni a za doddvku teplé vody, za uklid spolecnych
prostor vdomé, za uZivini vyjtabu, za dodivku vody z vodovodii a vodaren, za odvidéni
odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni spolecnyjch prostor vdomé, za odvoz tuhého
komundlnibo odpadu, za vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, popripadé
dalsi prokazatelné a nezbyiné sluzby souvisejici' s bydlenim.“ (daraz doplnén).

[32] Dle § 50 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,/sjtdtni orginy, obce a kraje a jejich
organy, dalsi pravnické a fyzické osoby, s vyjimkou prijemcii davek a osob spolecné posuzovanych
(ddle jen ,povinnd osoba®), sdéluji na vyzou prislusného organu pomoci v hmotné nouzi, ktery o
ddvce rozhoduje, bezodkladné a bezplatné sidaje rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu (...). Udaji rozhodnymi pro ndrok na divku, jeji vysi nebo vyplatu se rozumd itdaje o vysi
prijmu osob, tidaje o skutecnostech prokazujicich nezaopatrenost ditéte, iidaje o nepriznivém
zdravotnim stavu osob a dalsi iidaje nezbytné pro zjistént, zda jsou plnény podminky stanovené
timto zakonem..

[33] Z najemni smlouvy, kterou stézovatel dolozil, vyplyva, Ze v nijemném byly
/v 4 V_ V- v M / v/ / 4 4 4 v 4
zahrnuty téz zalohy na vétsinu sluzeb spojenych suzivanim bytu s tim, ze konecné
vyaltovani zaloh se bude odvijet od skutecné spotfeby a predlozenych faktur. Vedle toho
vV Ve M v 71 v / 7V / . / .
stézovatel dolozil tzv. evidencni list, tedy vyplnény formular, ktery potvrdil svym podpisem
vedle stézovatele jakozto najemce téz pronajimatel bytu a v némz jsou u vsech polozek
v N4 . . . 4 4 M /4 v/ / 4 4 /7 V7
predstavujicich mj. jednotlivé sluzby spojené s uzivanim bytu uvedeny konkrétni castky,
pricemz u spojené polozky ,Doddvka tepla (dilkové vytapéni) a centralizované poskytovini
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teplé vody“ je uvedena Castka 4 000 K¢. Pritom citovany § 34 pism. b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi také pojima ,ithradu za sistredni (dalkové) vytipéni a za dodavku teplé vody*
jako jedinou polozku.

[34] Tim nema byt receno, ze by spravni organ nebyl opravnén v pripadé potreby si
vyzadat dle § 49 odst. 1 pism. a) a § 33 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 34 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi rozpis této polozky za vytapéni a za centralizované poskytovani
teplé vody na dvé samostatné castky, pokud dodavatel této sluzby nabizi tyto jejt
komponenty za samostatné ceny. V takoveém pripadé je vSak nutné, aby spravni organ tento
svuj pozadavek nalezité zdtvodnil. To spravni organ L. stupné neucinil ani v samotné vyzvé
¢. j. 20710/2024/AAE ani ve svém nasledném rozhodnuti a k této otazce se nevyjadril ani
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, prestoze stézovatel i v odvolani nadbytecnost
vyzvy k dolozeni téchto oddélenych castek (vedle toho, Ze jemu samotnému nejsou tyto
astky znamy, nebot je ptimo dodavateli tepla hradi pronajimatel) namital.

[35] Rozhodnuti zalovaného je tedy v dané otazce nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodt a pro tuto vadu, ktera branila jeho pfezkoumani v mezich zalobnich boda, ho mél
méstsky soud dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
Pokud tak neudinil, nemtze ani jeho rozsudek obstat.

[36] Uvedeny nedostatek jiz dle wustalené judikatury nemohl zalovany napravit
dodate¢nym odavodnénim tohoto postupu spravniho organu I. stupné ve vyjadreni k zalobé
a ke kasa¢ni stiznosti. Navic ani jeho stru¢né vysvétleni, podle néhoz bez uptresnéni
uvedenych polozek nelze stanovit odtivodnéné naklady na bydleni se zohlednénim nakladt
v misté obvyklych, dostate¢né neobjasniuje, jak by k tomuto zakonnému ucelu mohlo
prispét prave rozdéleni faktury za dodavky tepla na uvedené dvé subpolozky.

[37] Na druhou stranu nelze souhlasit se stézovatelem, ze by mél spravni organ I. stupné
povinnost poucit stézovatele jiz v samotné vyzvé o moznosti postupu dle § 50 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi pro pripad, ze by mu jeho pronajimatel odmitl poskytnout
informace o skutec¢nostech rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Pokud
by totiz stézovatel zareagoval na vyzvu ¢. j. 20710/2024/AAE, a to naptiklad sdélenim, ze
mu pronajimatel odmitl poskytnout informaci o rozpisu platby za dodavky tepla na dvé
samostatné polozky (coz ani stézovatel primo netvrdi), pak by spravni organ L. stupné jisté
mohl dle § 50 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi postupovat a na pronajimatele se
obratit ptimo, nebyl vsak povinen takovou eventualitu v samotné vyzvé predjimat (ovsem
k otazce doruceni vyzvy stézovateli viz dale).

[38] Nejvyssi spravni soud dale na jedné strané nesouhlasi se stézovatelem, tvrdi-li,
ze z dokumentu ,Doporuceni dalsiho postupu“ (ve smyslu § 33 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi) vydaného stézovateli Uradem méstské Casti Praha 5 je evidentni, ze byl
vydan dne 20. 4. 2024. V horni ¢asti tohoto dokumentu je totiz uvedeno jako datum, kdy se

v Vv M / / V v 4 v/ . v/ 4 Ve 4 ’ 4
mél stézovatel dostavit na dany Grad meéstske casti se zadosti o pomoc pfi ziskani
priméreného bydlenti, ,,20. 4. 2022, zatimco ve spodni ¢asti téhoz dokumentu je jako datum
jeho vydani uvedeno ,20. 4. 2024“, pfi¢emz ovSem zpusob, jakym je ruéné v letopoctu

4 v/ . . M v M v . v v/ .. v

vypsana Cislice 4, vzbuzuje dojem, ze jde ve skutecnosti o prepsanou ¢islici 2. Patrné z tohoto
dtivodu je na kopii tohoto dokumentu obsazené ve spravnim spise patrna i kopie pfidaného
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samolepiciho stitku s poznamkou ,Podezrely dokument®. Spravni organ 1. stupné byl tedy
opravnén za situace, kdy (jak je zduraznéno ve spravnich rozhodnutich obou stupnd)
stézovatel dle najemni smlouvy obyval byt o velikosti 100 m? (ve formulafi ,/nformace o
uzivaném bytu stézovatel uvedl 90 m?), stézovatele vyzvat k novému (aktualnimu)
projednani p¥iméfenosti bydleni s Ufadem méstské ¢Asti Praha 5. To také spravni organ L
stupné ve vyzvé C.j.20710/2024/AAE ulinil, byt ponékud zkratkovitym zpusobem:
wPoZadované vdaje: (...) - projednani primérenosti bydleni (pro ¥izeni zahajené v mésici dubnu
2024, nelze vyuZit doklad z dubna 2022). K Zadosti je nutné doloZit aktudlni podklady.”

[39] Na strané druhé ovsem nelze prehlédnout, ze stézovatel ke svému odvolani prilozil
(a v samotném odvolani na tuto skuteénost upozornil) novy dokument ,Doporuceni dalsiho
postupu”, ktery vystavil Urad meéstské ¢asti Praha 5 dne 24. 5. 2024 a v némz tento urad
M v v vV / v i v/ 4 Ve 4 4 4
potvrzuje, ze se k nému stézovatel téhoz dne dostavil se zadosti o pomoc pri ziskani
Ve VvV / 4 Vev v /4 v 4 VA 4 v / 4
priméreného bydleni, ptricemz dana méstska Cast nema moznost mu takové bydleni
nabidnout, a proto mu dle § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi doporucuje obratit
se na socialniho pracovnika pfislusného Gradu méstské casti Praha 5. Zalovany v zalobou
J ) v v vV v/ Ve Ve vV v
napadeném rozhodnuti sice podrobné rozebral, ze stézovatel uziva pro néj nepfiméfené
velky byt a ze byl povinen se dostavit k osobnimu projednani otazky priméreného bydleni,
v / 7 YTV v /NS e . o /
ovSem uvedené potvrzeni Ufadu méstské ¢asti Praha 5 o tomto projednani zalovany zcela
ignoroval. I v tomto ohledu je tedy jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda a mélo byt i pro tuto vadu méstskym soudem zruseno.

[40] Obhledné otazky, zda byla stézovateli radné dorucena vyzva ¢. j. 20710/2024/AAE,
Nejvyssi spravai soud na jedné strané odmita pozadavek méstského soudu, podle néhoz by
stézovatel byl povinen kontrolovat, zda na potvrzeni o ptijeti datové zpravy souhlasi udaj o
celkové velikosti priloh této zpravy s tim, jakou velikost ptilozené dokumenty skuteéné
maji, a na pripadnou nesrovnalost upozornovat spravni organ I. stupné. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, C.j. 5 As 88/2016-39, na ktery v dané
souvislosti odkazoval méstsky soud, se tykal jiné skutkové situace a neni na posuzovanou
véc pouzitelny. Na strané druhé ovSem samotna skutecnost, ze na tomto potvrzeni, které
stézovatel predlozil jiz spolecné s odvolanim (dale predlozil tzv. obalku datové zpravy,
ovSem az v rizeni pred méstskym soudem, ktery ve véci nenaridil jednani, takze neprovedl
ani tuto listinu, ktera neni soudasti spravniho spisu, k dikazu, a tedy ani Nejvyssi spravni
soud neni opravnén k ni prihlizet), uvadi celkovou velikost ptiloh datové zpravy cca 1 022
kB a zarover tidajné jedina vlozena pfiloha obsahujici vyzvu tykajici se stézovatelovy zadosti
o prispévek na zivobyti ma dle tohoto potvrzeni velikost cca 767 kB, do urcité miry
zpochybniuje hodnovérnost tvrzeni stézovatele, ze datova zprava ID 355067396 skuteéné
obsahovala pouze tuto pfilohu. To plati tim spise, Ze je na tomto potvrzeni jako predmét
zpravy vyslovné uvedeno: ,Vyzva - pfispévek na Zivobyti — D. T. Vyzva - doplatek na bydleni
- D. T. Vyrozuméni - doplatek na bydleni - D. T.“

[41] Ovsem samotna skutecnost, ze stézovatel nasledné dolozil pozadované vypisy
z bankovnich ¢, dorudeni vyzvy ¢.j.20710/2024/AAE stézovateli neprokazuje.
Tentyz pozadavek na dolozeni vypisG ztychz bankovnich Gctd za tataz obdobi totiz
obsahovala i vyzva ve véci stézovatelovy zadosti o prispévek na zivobyti, ktera stézovateli
dle jeho tvrzeni jako jedina dorudena byla.
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[42] Za dané situace mél zalovany v soucinnosti se spravnim organem I. stupné lépe
vysvétlit, jak presné vznikl dokument ¢. j. UPCR-AA-2024/206724-20200803 a z jakych
divodl je mozné jej povazovat za spolehlivy dikaz o tom, ze stézovateli skutecné byla
dorucena v pfiloze datové zpravy ID 1355067396 takeé vyzva ¢. j. 20710/2024/AAE. V tomto
dokumentu jsou sice rovnéz, obdobné jako na dorucence datové zpravy, vyslovné zminény
vSechny ptilohy, které mély byt datovou zpravou odeslany, vletné prilohy ,Vyzva -
doplatek na bydleni - D. T.pdf*, neni ovSem ztfejmé, jaka je povaha tohoto dokumentu (spise
se zda, ze se jedna o soucast interniho systému spravniho organu L. stupné na zpusob spisové
sluzby), kdy tento dokument vznikl (podle na ném uvedenych Cast se zda, ze vznikl jesté
pred samotnym odeslanim/dodanim této datové zpravy zaznamenanym na jeji dorudence) a
pro¢ bez pochyb vyvraci tvrzeni stézovatele, podle néhoz prislusny pracovnik nakonec pri
odesléni této datove zpravy do ni opomnél vlozit pfilohu v podobe Vyzvy

¢.j.20710/2024/AAE. Je ztejmé, ze nejspolehhvejsnn dikazem doruceni vyzvy ¢. ;.
20710/2024/ A AE stézovateli by byl vypis ziskany pfimo z informacniho systému datovych
schranek, z néhoz by bylo patrné, ze stézovateli byla dorucena datova zprava véetné vsech
ptiloh, které méla obsahovat. Takovy zcela jednoznacny dikaz ovsem ve spravnim spisu

chybi.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
divodnou, a proto dle § 110 odst. 1s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym
(méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského (méstského) soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by méstsky soud, v souladu s
vyslovenym zdvaznym pravaim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalovaného
zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst.
1s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[44] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni tvoti v
tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1s. t. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci uspésny, mél by tedy vici nelspé$nému zalovanému pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladd.

[45] Stézovatel ovsem byl ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku v fizeni

v Vo v 7/ /v i v/ 4 v v v/ 4 v 7/ /v i
o zalobé 1 o kasacni stiznosti, v fizeni o zalobé nebyl zastoupen, v fizeni o kasalni stiznosti
byl zastoupen ustanovenym advokatem a z nic¢eho neplyne ani stézovatel nedolozil, ze by
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mu v souvislosti s témito rizenimi vznikly jakékoli jiné naklady. Na zakladé toho Nejvyssi
4 4 v vV Vv i 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
spravni soud rozhodl, ze se stézovateli nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[46] Jak jiz bylo konstatovano, v fizeni o kasalni stiznosti byl stézovatel zastoupen
advokatem JUDr. Janem Langmeierem, MBA, kterého mu ustanovil Nejvyssi spravai soud.
Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi
v takovém pripadeé stat (§ 35 odst. 10s. 1. s.).

[47] Nejvyssi spravai soud tak priznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 2 x 4 620
K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvai poradé s klientem, vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni, a v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojent
s § 9 odst. 5a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych
vydaji za tyto ukony ve vysi 2 x 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a castku
odpovidajici DPH 21 %, celkem tedy 12269 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 21. listopadu 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



