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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. Mgr. M. R., Ph.D., MBA
proti
zalovanému: Nejvyssi statni tajemnik

sidlem Jindtisska 967/34, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. MV-152052-2/SR-2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce vykonaval ode dne 1.3.2019 statni sluzbu na sluZebnim mist¢ feditel odboru
spornych a schvalovacich tizeni u Energetického regulacniho Uradu. Rozhodnutim Rady
Energetického regulaéniho ¥adu (déle jen ,ERU) ze dne 15. 11. 2019, ¢&. j. 09575-23/2016-
ERU, byl ode dne 15. 11. 2020 zarazen mimo vykon sluzby, a to z dvodu, Ze byl s G¢innosti



2 30 Ad 1/2024

od 15. 11. 2020 jmenovan asistentem soudce. Dne 30. 6. 2023 zalobce oznamil predsedovi
Rady ERU (dale jen ,sluzebni orgin®), Ze uplynutim dne 30. 6. 2023 odpadla p¥ekazka dle §
33 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,zakon o statni sluzbé®), ktera byla divodem pozastaveni vykonu sluzby, nebot
skondil jeho pracovni pomér asistenta soudce.

Sluzebni organ rozhodnutim ze dne 10.7.2023, ¢ 5. 11432-3/2023-ERU (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“) rozhodl dle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé o
odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného - feditele odboru spornych a
schvalovacich fizeni, nebot s Géinnosti ke dni 1. 1. 2020 doslo ke zruseni tohoto sluzebniho
mista a byly tak splnény podminky pro jeho odvolani.

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. MV-152052-2/SR-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.

V této souvislosti soud pouze poznamenava, ze v souvisejici véci vedené pod sp. zn.
30 Ad 7/2024 se soud zabyva prezkumem rozhodnuti sluzebniho organu, kterym byl
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zalobce po odvolani ze sluzebniho mista zarazen mimo vykon sluzby a bylo zastaveno fizeni
o jeho prevedeni na jiné sluzebni misto.

Obsah Zaloby

Zalobce je presvédéen, Ze Fizeni, v nich? bylo vydano napadené rozhodnuti a prvostuptiové
rozhodnuti, byla zatizena takovymi vadami, pro které by meéla byt soudem zrusena.
Z odtuvodnéni prvostupniového rozhodnuti je zrejmé, ze sluzebni organ zalozil zavér o
naplnéni dtvodu pro odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného na zjisténi, ze ke
dni 1. 1. 2020 doslo ke zruseni tohoto sluzebniho mista predstaveného. Toto zjistil z obsahu
Systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2020 schvalené usnesenim vlady ¢. 811 ze
dne 18. 11. 2019 a sluzebniho predpisu - Usneseni Rady Energetického regula¢niho afadu ¢.
185/2019 o schvaleni zmény organizaéni struktury ERU ze dne 28. 11. 2019, & j. 11870-
1/2019- ERU (dale jen ,usneseni vlady ¢. 811 a usneseni ¢. 185/2019%). Tyto listiny tvorily
podklady pro vydani prvostupriového rozhodnuti, nicméné nebyly soucasti spravniho spisu.
Spravni spis tak v rozporu s § 17 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 1 spravniho radu neobsahoval
podklady pro vydani rozhodnuti. Skutkovy stav, ze kterého sluzebni organ vychazel, nemél
ve spise oporu a prvostupriové rozhodnuti tak v rozporu s § 3 spravniho radu nevychazi ze
zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Vydani prvostupnového rozhodnuti bylo prvai tkonem sluzebniho organu a jeho postup,
kdy nevyzval zalobce, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti, byl v souladu se zakonem o
statni sluzbé. Tento zavér vsak nelze uplatnit v fizeni o odvolani. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi zjistovani skutkového stavu vychazel ze stejnych
podkladt jako sluzebni organ. Ani zalovany vsak tyto listiny (usneseni vlady ¢. 811 a
usneseni ¢. 185/2019) soucasti jim vedeného spravniho spisu neucinil a tuto vadu, kterou
zatizil rizeni sluzebni organ, tak neodstranil. Podkladem pro napadené rozhodnuti byl navic
i dopis Rady ERU ze dne 2.10.2019, & j. 09547-2/2019-ERU. Tento dopis pFitom
podkladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti nebyl a zalovany si jej jako podklad
opatfil aZ v pribéhu odvolactho fzeni. Ani dopis Rady ERU pfitom Zalovany soudasti
spravniho spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti neucinil. Skutkovy stav, ktery vzal
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zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél ve spise oporu.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze podkladem pro jeho vydani byla
rovnéz zalovanym blize nespecifikovana zjisténi, které zalovany ucinil z Gfedni C¢innosti,
konkrétné z postupu podle § 17 odst. 2 a 3 a § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Pokud
sluzebni organ hodla zahrnout do svého rozhodnuti skute¢nosti, které jsou mu znamé z jeho
Uredni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu), aniz by Gcastnici rizeni mohli s ohledem na
okolnosti dané véci aplikaci takovychto skuteénosti rozumné predpokladat, musi s témito
skute¢nostmi nejprve seznamit Glastniky Hzeni a dat jim prostor k vyjadteni. Zalovany v
napadeném rozhodnuti nijak konkrétné neuvedl, jaka zjisténi z jeho tredni ¢innosti byla
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti ani z jaké své afedni ¢innosti tato zjisténi
ucinil. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti nevyrozumél zalobce v souladu s § 36 odst. 3
spravniho Fadu o moznosti vyjadrit se k témto skuteénostem. Zalovany tak zatiZil ¥zeni, v
némz bylo vydano napadené rozhodnuti vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonnost
tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot z néj nelze zjistit, na zakladé jakych skute¢nosti znamych mu z Gfedni Cinnosti (tedy
z jakych dtvodd) Zalovany o Zalobcové odvolani rozhodl. Zalobce dale v Zalobé odkézal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%).

Vyjdadient Zalovaného
Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a navrhuje
zalobu zamitnout. Dle zalovaného se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze usneseni vlady
¢. 811 a usneseni ¢. 185/2019 nebyla soucasti spravniho spisu vedeného sluzebnim organem
prvaiho stupné v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti. Dokumenty byly vlozeny do

spisu zaznamem sluzebniho organu o vlozeni do spisu, ¢. j. 11432-2/2023-ERU, ze dne
10. 7. 2023.

Ohledné skuteénosti znamych zalovanému z Gfedni Cinnosti, zalovany uvadi, ze odkaz na
postup podle § 17 odst. 2 a3 a § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé, byl uveden pro doplnéni,
ze duvody zruseni sluzebniho mista zalobce jsou Zalovanému zniamy nejen z podklada
obsazenych ve spise sluzebniho organu, ale zalovany se témito duvody zabyval i v ramci
procesu schvalovani zmény systemizace ERU. Odkaz na dopis ERU ze dne 2. 10. 2019 byl
uveden rovnéz pouze pro doplnéni. Tento dopis nebylo treba v ramci odvolactho fizeni do
spisu doplniovat, nebot se jedna pouze o podklad pro usneseni vlady ¢. 811.

V navaznosti na usneseni vlady ¢. 811 doslo usnesenim ¢. 185/2019 ke zruseni sluzebniho
mista reditele odboru spornych a schvalovacich fizeni a sluzebni organ tedy nemohl
postupovat jinak, nez rozhodnout o odvolani Ucastnika rizeni z daného sluzebniho mista
podle § 60 odst. 1 pism. a) zikona o statni sluzbé. Zalovany ve svém vyjadfeni také odkazal
na relevantni judikaturu NSS.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného k podané zalobé reagoval zalobce replikou dorucenou zdejsimu
soudu dne 1.7.2024, ve které zopakoval v zalobé uvedené namitky proti napadenému
rozhodnuti.

Podminky 7izeni a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodds, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1
s. f. s. Zalobce navrhl, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani jiz v zalobé. Zalovany vyslovil
souhlas s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani ve vyjadfeni ze dne

29. 2. 2024.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Nejdrive se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot se
jedna o takovou vadu, ktera by, jak vyplyva ze samotného nazvu, branila vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti, a pro kterou by bylo nutné toto rozhodnuti zrusit. Aby
bylo rozhodnuti prezkoumatelné, z odivodnéni musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
sluzebni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech a jak se
vyporadal s uplatnénymi namitkami. Neprezkoumatelnost je tedy objektivni prekazkou,
ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost pro nedostate¢né odivodnéni, muze
byt dana predevsim tehdy, opfel-li sluzebni organ rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz obdobné k rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudu napr. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v odvolani (viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&, 4 Azs 27/2004-74).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro skuteCnou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. napf. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej 1 na situace, kdy se sluzebni organ
podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt. se dopusti dilciho nedostatku odtvodnéni.

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost v nedostateéné identifikaci podkladd, ze kterych

v / Ve / 4 4 4 / v & / V. / Ve ..

zalovany pfi svém rozhodovani vychazel. Konkrétné, ze které jeho tGfedni ¢innosti jsou mu
Ve _/ v i 4 / ~ / v v o (e v/ 4 v A2

urcité skute¢nosti znamé. Zalovany nedostate¢né identifikoval fizeni, z néhoz informace
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Cerpal, neuvedl konkrétni zdroj ani konkrétni informace znamé mu z dfedni ¢innosti.

V prvé radé soud podotyka, ze odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne
7.8.2023, potvrzené dne 14. 8. 2023, neobsahovalo nalezitosti dle § 82 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a to, v cem odvolatel
spatfuje rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Uvedené skutecnosti zalobce nedoplnil ani na zakladé vyzvy k doplnéni
odvolani ze dne 15. 8. 2023. Na tuto vyzvu reagoval pripisem ze dne 31. 8. 2023, ve kterém
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s odkazem na judikaturu NSS pozadal Zzalovaného, aby postupoval v souladu s § 89 odst. 2

4 4 v/ v /4 /4 4 v/ 4 v 4 7 /7
spravniho fadu, tzn. prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni predchazejict
M 4 / vV 4 i i v/ v v i v 4 \4 4
jeho rozhodnuti z Gredni povinnosti v pripadé, ze odvolatel ani pres vyzvu sluzebniho
organu své odvolani nedoplni.

Odvolani jako radny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to
odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat;
nikdo jiny proto jeho tlohu a pozici nemtZe nahradit. Rada skutkovych otzek a pravnich
otazek, které je treba posoudit, totiz muze byt znama po precteni oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti pouze odvolateli. Ptipodani blanketnitho odvolani bez
uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek je proto v souladu s § 89 odst. 2
spravnitho radu povinnosti sluzebniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy (rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 10
As 283/2019-36). Zalovany tedy v souladu s citovanym ustanovenim a judikaturou NSS
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy.

Zdejst soud pritom neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného trpélo narikanymi vadami.
Vzhledem k absenci odvolacich namitek se zalovany zabyval souladem prvostupniového
rozhodnuti s pravnimi predpisy, zdavodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou

M N4 4 v v 4 4 4 7 . v /4
argumentaci podporujici zavéry sluzebniho organu. Z napadeného rozhodnuti je zfetelné,
v v / / / **V_V 4 4 M 4 v / 4 4
ze zalovany ve svych skutkovych zjisténich vychazel z informaci obsazenych ve spravnim
spise, s nimiz jsou jeho zavéry v souladu, z informaci, které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti
(viz nize vyporadani jednotlivych namitek).

Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodud ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
vubec meritorné prezkoumat. Napadené rozhodnuti tudiz z pohledu prezkoumatelnosti
obstoji, a to jak v otazce srozumitelnosti a duvoddl, tak v otazce podkladu. Navic ze
/ v 4 v 4 o v / i M

samotného obsahu zaloby a vymezeni zalobnich bodt plyne, Ze napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti bylo pro zalobce velmi dobte srozumitelné a nosné duvody
napadeného a jemu predchazejiciho rozhodnuti byly dostateéné zfetelné. Zalobce pritom

v v 4 v 4 v 4 4 v / / 4 4 4 4 / v v
vécné nenapada zruSeni sluzebniho mista predstaveného a své nasledné odvolani, ale vylucné
procesni postup zalovaného, potazmo sluzebniho organu.

Jednotlivé namitky

Z vyjadreni Glastniku fizeni plyne, ze zalovany a zejména zalobce nezpochybnuji postup
sluzebniho organu, jehoz rozhodnuti o odvolani z mista pfedstaveného bylo v souladu s §
165 odst. 1 zakona o statni sluzbé prvnim tkonem v fizent, a tudiz nebyl povinen postupovat
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat zalobce k seznament se s podklady rozhodnuti.

Dale ma soud za nesporné, ze zalobce i zalovany nezpochybrnuji divody pro odvolani
zalobce ze sluzebniho mista predstaveného, tj. ze byl odvolan z dtvodu zruseni jeho
sluzebnitho mista na zakladé systemizace sluzebnich mist a reorganizace organizacni
struktury ERU [§ 60 odst. 1 pism.a) zakona o statni sluzbé, dle kterého ten, kdo
predstaveného na dané sluZzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvold, jen pokud
doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného].

Zalobce ovsem namita, ze usneseni vlady ¢. 811 a usneseni ¢. 185/2019, tedy listiny, ze
kterych sluzebni organ pti svém rozhodnuti vychazel, nebyly soucasti spravaiho spisu.
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Sluzebni organ tak podle néj vzal za zaklad pro posouzeni véci skutkovy stav, ktery nemél
oporu ve spise.

Tuto namitku shledal soud nedivodnou. Dle zaznamu o vlozeni do spisu bylo dne
10. 7. 2023 ve 12:46 do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. 11432/2023-ERU mimo jiné
vlozeno usneseni vlady ¢. 811 a usneseni ¢. 185/2019 jakozto podklady pro rozhodnuti.
Datova zprava obsahujici prvostupniové rozhodnuti ze dne 10.7.2023, byla do datove
schranky zalobce dodana dne 11. 7. 2023 ve 10:58:46. Dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu
se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni.
Neni tedy pravdou, ze by prvostupriovy spravni spis uvedené dokumenty, které slouzily
jako podklad pro rozhodnuti, v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti neobsahoval.
Pokud snad zalobce zpochybriuje, Ze k vlozeni obou listin do spravniho spisu skutecné doslo,
bylo na ném, aby takovou pochybnost fadné dolozil. To v$ak zalobce neulinil, pficemz
z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by se o obsah spravniho spisu vibec zajimal a
domahal se nahlédnuti do néj. S ohledem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt tady jde tato
pasivita plné k tizi zalobce. Pro tplnost soud uvadi, ze prvostupnovy spis byl zalovanému
predan dne 7. 9. 2023 a tvori tak poklad pro napadené rozhodnuti.

Soud dale neprisvédcil argumentaci zalobce ohledné pochybeni zalovaného, ktery mél
rozhodovat na zakladé dalsich podklada, které nebyly obsazeny v prvoinstanénim spravnim
spise a tyto nedoplnil ani do ,odvolactho® spravniho spisu.

Konkrétné se jedna o dopis Rady ERU ze dne 2. 10. 2019, &. j. 09547-2/2019-ERU (déle jen
»dopis Rady ERU®), ktery zminil zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti v souvislosti
s vysvétlenim postupu pii schvalovani systemizace sluzebnich mist dle zakona o statni sluzbé
a moznostech jejiho pfezkumu. Zalovany uvedl: ,, Névrb systemizace byl v souladu se zdkonem
o statni sluzbé zpracovin na zakladé navrbii sluzebnich organii, které tyto navrhy predloZily v
souladu se zdakonem o statni sluzbé Ministerstou wnitra, ato i v pripadé Energetického a
regulacnibo wradu, jak vyplyvd z dopisu, ¢j. 09547-2/2019-ERU ze dne 2. 10. 2019. K tomu je
tPeba doplnit, Ze cilem systemizace je podle § 17 odst. 1 zdkona o statni sluzbé zajisténi ¥adného
vykonu piisobnosti sluzebnibo #radu. Vyhodnoceni efektivity zvolenych reseni vsak v daném
pripadé naleZi sluzebnimu organu, tj. radé Energetického regulacnibo #itadu, kterd je odpovédnd
za tizeni uvedeného dstvednibo spravnibo #radu [...].“ Z uvedeného je ztejmé, ze zminka
zalovaného o dopisu Rady ERU pouze dopliiuje informaci, ze se ERU podilel na vytvoreni
systematizace sluzebnich mist. Z obsahu dopisu vsak zalovany zadné nové skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci nezjistil a nedovodil. Dopis Rady ERU tedy neni novym
pokladem, ze kterého by zalovany pti svém rozhodovani pfimo vychazel a opattil ho jako
podklad pro své rozhodnuti. Proto neni pochybenim, které by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, ze uvedeny dopis nebyl v prabéhu odvolaciho fizeni vlozen do
spravniho spisu.

Zalovan}'f dale na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze: ,z #redni cinnosti, konkréné z
postupu podle § 17 odst. 2a 3 a § 19 odst. 1 zikona o statni sluzbé, bylo odvolacim organem
zjisténo, Ye usnesenim vlidy Ceské republiky (dile jen ,vldda®) & 811 ze dne 18. 11. 2019 byla
podle § 17 zakona o statni sluzbé s #cinnosti od 1.1.2020 schvdlena systemizace sluZebnich a
pracovnich mist na rok 2020 [...]. “ Z této citace zalobce dovozuje, ze podkladem pro vydani
rozhodnuti byla nespecifikovana zjisténi, které zalovany ucinil z Gredni C¢innosti, pficemz
s odkazem na judikaturu spravnich soudu poukazuje na povinnost zalovaného seznamit
s témito skute¢nostmi Ucastniky fizeni, pokud nemohli aplikaci takovychto skutecnosti
rozumné predpokladat.
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Soud nemuze s timto nazorem souhlasit a povazuje ho za nedtvodny a ryze ucelovy.
Zalovany pouze odkazal na § 17 odst. 2 a 3 a § 19 odst. 1 zdkona o statni sluzbé, s jejichz
4 Ve M 4 v \4 4 v 4 M v 4 4
pomocl ucinil zavér, ze usnesenim ¢. 811 byla schvalena systemizace sluzebnich a pracovnich
mist na rok 2020, usnesenim ¢. 185/2019 byla schvalena zména organizaéni struktury ERU
a zaniklo systemizované sluzebni misto reditele odboru spornych a schvalovacich rizeni.
Obsah sluzebniho zakona a postup sluzebnich organt pti stanoveni systemizace ovSem
nejsou skutecnosti, kterou by bylo tfeba v fizeni podle sluzebniho zakona prokazovat.

Dle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé, ndvrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra v
dobodé s Ministerstvem financi na zikladé ndvrbi sluZebnich organii, které mu je v terminu
stanoveném Ministerstvem vnitra predklddaji prostiednicrvim prislusnych vistrednich spravnich
wradi. Pfi vypracovani ndvrbu systemizace ministerstva nebo jemu podiizeného sluzebniho
ii¥adu se postupuje v soucinnosti s prislusmym lenem vlddy, v pFipadé systemizace Uradu vlddy v
soucinnosti s vedoucim Uradu vlddy, a pokud jde o &ist systemizace tykajici se stdtnich
zaméstnanci zarazenych v itvaru podrizeném clenovi vlady, s timto clenem vlady. V pripadé
Ministerstva vnitra navrh systemizace vypracovavd statni tajemnik v soucinnosti s ministrem
vnitra, a pokud jde o Cdst systemizace tykajici se sekce pro statni sluzbu, téZ v soucinnosti s
nejuyssim statnim tajemnikem; ndvrh systemizace predklida stitni tajemnik. Dle odst. 3
systemizaci schvaluje vlada na ndsledujici kalendarni rok. Navrh systemizace predklada vlddé
ministr vnitra. Vldda je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovinim systemizace organizacni
strukturu sluzebniho iradu.

Dle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé, sluZebni organ zpracuje podle systemizace ndavrh
organizacni struktury sluzebniho #vadu nebo jeji zmény a prostrednictvim prislusného dstrednibo
spravniho #radu jej predloZi Ministerstou vnitra k vyjadieni. Nevyjddii-li se Ministerstvo vnitra
k ndvrbu do 30 dnii od jeho predloZeni, povazuje se ndavrh za schvdleny. Pokud sluZebni organ
nezobledni vyjadyeni Ministerstva vnitra, mize Ministerstvo vnitra navrb predloZit k rozhodnuti
vlddeé, jinak se po uplynuti 15 dnii od vyjadreni povazuje navrh za schvdleny.

Postupem dle § 17 odst. 2 a3 a 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé se rozumi aktivni d¢ast ERU
na vytvareni systemizace sluzebnich mist a na naslednych zmeénach jeho organizacéni
struktury. V posuzovaném pripadé tak neslo o situaci, kdy spravni organ z redni ¢innosti
zjistil nové ucastnikiim (mozna) neznamé skutecnosti, které by zakladaly novy podklad pro
rozhodnuti zalovaného a se kterymi by mél byt zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen
jako napf. v rozsudcich spravnich soudd, na které zalobce odkazuje (ze dne 10. 2. 2010, ¢. ;.
1 As 100/2009-129, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019-55, 31. 8. 2022, ¢. j. 31 Af 65/2021-
44, ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, ze dne 22. 2. 2017, C. j. 9 As 244/2016-22).
Prostfednictvim tfedni ¢innosti dle § 17 odst. 2 a 3 a 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé je
ERU znama pouze skuteCnost, ze byla schvalena systemizace sluzebnich mist, zména
organizacni struktury ERU a zanik mista predstaveného, jejich oduvodnéni a cely prubéh
schvalovani.

Nadto soud uvadi, ze zalobci jakozto statnimu zaméstnanci ERU na pozici reditel odboru
spornych a schvalovacich fizeni a osobé prava znalé byl jisté znam rozsah dinnosti
4 4 M 4 / . 4 /7 /7 . 4 v
zalovaného a jeho zakonnych povinnosti zahrnujicich tvorbu systemizace a nasledné
organizacni struktury ERU. Rozhodné tedy neptsobi vérohodné pokud de facto namita, ze
nemohl rozumné predpokladat aktivitu a G¢ast ERU na cinnostech souvisejicich s tvorbou
systemizace.
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Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl ze sluzebniho mista
odvolan v dusledku prijeti nové systemizace sluzebnich a pracovnich mist pro rok 2020 a na
néj navazujici organizaéni struktury ERU, na zikladé kterych se ke dni 31. 12. 2019 zrusilo
sluzebni misto predstaveného, na které byl Zalobce jmenovan. Nutnym podkladem pro
vydani tohoto rozhodnuti jsou tedy predevsim usneseni vlady ¢. 811 a usneseni ¢. 185/2019,
jak ostatné vyplyva z odkazl, které jsou v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti
uvedeny. Tyto dokumenty byly soucasti prvostupriového 1 odvolacitho spisu a tvori
podkladovy zaklad pro obé rozhodnuti. Skutkovy stav, z néhoz zalovany pti svém
rozhodovani vychazel, ma oporu ve spise. Namitka zalobce, podle niz skute¢nosti, kterou
jsou rozhodné pro rozhodnuti véci, nemaji oporu ve spise, je tedy nedivodna.

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt icastnikiim pred vydinim rozhodnuti ve véci dina
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se neryka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je podstatnym procesnim pravem zakotvenym
v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze
kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym dakazim. Sluzebni organ ma
povinnost zajistit ucastnikiim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho
vydanim, jak stanovi § 36 spravniho radu. Pokud tato povinnost neni splnéna, jde o procesni
pochybeni, protoze Gcastnik fizeni nebyl seznamen s podklady, které sluzebni organ hodla
A4 Ve 4 4 v v v o ./ Ve
pouzit pfi rozhodovani a nemél moznost se k témto podkladim vyjadrit.

V posuzovaném pripadé sluzebni organ vydal rozhodnuti o odvolani z mista pfedstaveného
M v 4 /. v/ 4 v . v v i v
jakozto prvni tkon v fizeni. Je z povahy véci vylouCeno, aby zalobce realizoval pred

7 7 ’ ’ ’ /v ’ v/ 7 . . ) IV . Ve s
vydanim rozhodnuti procesni prava ulastnika fizeni jako je pravo nahlizet do spisu, Cinit
dtkazni a jiné navrhy ¢i pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko. Tato prava maze Gcastnik,
logicky uplatnit az po predani rozhodnuti a nasledné v pribéhu odvolactho fizeni (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, 9 Ad 16/2015-78). Pokud béhem

M v _ 7 v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 \4
prvoinstan¢niho fizeni nebyla vsouladu se zakonem tuclastniku fizeni dana moznost

4 i v/ 4 v / v v M v 4 v
seznamit se s podklady fizeni, méla mu byt umoznéna realizace téchto prav béhem
odvolaciho rizeni. Tak tomu ovSem v pripadé zalobce nebylo.

V neposkytnuti moznosti zalobci seznamit se s podklady napadeného rozhodnuti lze
spatrovat vadu fizeni. Poruseni Ustavné zarulenych procesnich prav alastnikl fizeni
predstavuje zavaznou procesni vadu, ktera takrka vzdy zaklada nezakonnost vydaného
spravniho rozhodnuti ve véci (shodné viz POTESIL, L.; HEJC, D.; RIGEL, F.; MAREK,
D.: Spravni 7dd. Komentar. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 214). Nicméné 1 ustalena
judikatura NSS vychazi z predpokladu, ze ne kazdé procesni pochybeni je divodem pro
zruseni spravniho rozhodnuti. Neméla by byt rusena takova spravni rozhodnuti, pfi jejichz
vydavani sice doslo k poruseni ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem, ov$em takovéto
poruseni nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 12. 12. 2024, C. j. 8 As 169/2021-39, ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005-65, ze
dne 22.3.2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39). NSS stabilné judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by
vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, pokud by k vadé tizeni nedoslo (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59).

Pfivykladu pravnich pfedpist je nutno zohlednit zejména jejich smysl, nebot opaény postup
by vedl k prilisném pravnimu formalismu. Z § 36 odst. 5 spravniho radu je ztejmé, ze jeho


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgfptqx3bonptcnrzl4zts&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptqx3bmzzv6mjqgjptmni&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzptex3bonptgmrsl4zts&refSource=text
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smyslem je poskytnout Gcastniku spravniho fizeni moznost prezentovat spravnimu organu
4 i o 4 v o /4 4 4 4 V1 4 4 v/ 4
své stanovisko k dukaznim prostredkiam, které spravni organ shromazdil ve spravnim rizeni.

Jisté lze prisvéddit zalobei, ze zalovany pochybil, kdyz nedostal vSem svym procesnim
M \4 ’ 4 ’ 4 . 4
povinnostem a zalobce nevyzval k seznameni se s podklady rozhodnuti v ramci odvolactho
fizeni. Nicméné vzhledem k charakteru téchto podklada (tj. usneseni vlady ¢. 811 a usneseni
¢. 185/2019) mu moznost uplatnit vlastni vyjadreni k predestrené argumentaci, divodim a
o . v 4 ’ v . / Ve ’ 4 \4

podkladim prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyla zcela uptena. Krajsky soud tu pripomina, ze
tyto podklady si opattil jiz prvostupriovy organ a vychazel z nich ve svém rozhodnuti.

Pro posouzeni namitky v této specifické situaci je klicove, ze zalovany vychazel pfi vydani
napadeného rozhodnuti ze stejnych podkladi jako prvoinstancni organ. V odvolacim fizeni
zalovany nepotizoval zadné nové podklady, o kterych by zalobce nevédél. Napadené
rozhodnuti nebylo zalozeno na novych skutecnostech ani podkladech, ke kterym by se
zalobce nemohl v ramci odvolani vyjadrit.

Zalobce byl také béhem odvolactho Fzeni oprivnén nahliZet do prvoinstanéniho
1 odvolaciho spisu. Této moznosti nevyuzil. V odvolani neuvedl zadné odvolaci divody, a
ani z zaloby nevyplyva, ze mu existence usneseni vlady ¢. 811 a usneseni ¢. 185/2019 jakozto
podkladt pro rozhodnuti nebyla znama. Pro Gplnost soud dopliiuje, Ze usneseni vlady ¢. 811
je vefejné dostupné napt. na www.odok.gov.cz/portal/zvlady/usneseni/811/2019.

Vyboceni z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovanym, by bylo relevantni pouze
tehdy, ,bylo-li by v jeho diisledku sicastniku znemoznéno prednést objektivné relevantni tvrzeni
[..].< Jf...] je totiZ tieba vZdy zkoumat, jak poruseni procesnich prav zkratilo jednotlivce na
moznosti uplatriovat jednotlivd procesni prava a konat procesni sikony, jez by byly zphsobilé
privodit mu priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé. Tam, kde by realizace procesniho opravnéni
tcastnika nemohla prinést priznivéjsi rozhodnuti ve véci, resp. tam kde nelze takovou zménu s
priblédnutim ke vsem okolnostem prislusného pravnibo ¥izeni opravnéné ocekdvat, by bylo
nepripustnym a z stavnibo blediska neptijatelnym formalismem zrusit rozhodnuti obecného
soudu vybradné pro nevyhovéni procesnim opravnénim ticastnika (nilez US ze dne 19. 1. 2012,
I1. US 2973/09).

Vzhledem k charakteru podkladt pro prvoinstanéni i napadené rozhodnuti, tedy usneseni
vlady ¢. 811 a usnesenti ¢. 185/2019, by vyrok rozhodnuti zalovaného byl stejny i za situace,
kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo. V posuzovaném pripadé sotva lze ocekavat zménu

4 4 4 v 4 M Vv M VvV - 4 7
pravniho nazoru zalovaného, jestlize jeho stézejni argumenta podklad rozhodnuti je
usneseni vlady o systemizaci sluzebnich mist, které stanovuje pocet a strukturu sluzebnich

4 v 4 / vV i J4 4 / 4 4 4 4
mist ve sluzebnich Gradech. Tato systemizace vychazi ze zakonného ramce zakona o statni
sluzbé a je pro sluzebni Gfady zavazna. Zalobce ani v naznaku netvrdil a nenamital, ze by

v /7 . v 4 4 4 / / Ve / 4 v / v v

zruseni jeho sluzebniho mista bylo nezdkonné, netéinné nebo pravné vadné, v cemz mu
nemohla branit ani neznalost presného znéni usneseni vlady ¢. 811 a usneseni ¢. 185/2019.
Zanik sluzebniho mista predstaveného na zakladé zmény systemizace provedené usnesenim
vlady ¢. 811 a naslednym usnesenim ¢. 185/2019, tedy dtvod svého odvolani, zalobce vibec
nerozporoval.

Krajsky soud ma tedy za to, ze neoznameni moznosti seznamit se s podklady tizeni zalobci
M 4 / VO 4 4 v 4 4 /

v projednavané véci neni vadou, ktera by meéla za nasledek nezakonnost napadeného

rozhodnuti. Zalobni bod neni dtvodny.


https://odok.gov.cz/portal/zvlady/usneseni/2019/811/
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Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

47. S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna, a proto ji

48.

zamitnul podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z wustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
/4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 - vV /4 v /4 . \4 4 vV 4 4 4
nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému, jakozto organu povéfeného rozhodovanim o
i M vV . 4 4 /4 .. 4 4 4 o V/ 4
povinnostech v oblasti vefejné spravy, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv 4 M M i /7 Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
v 4 V4 % 4 /4 M vV/ /4 4 v/ 4 v 7
doruleni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zafi 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



