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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: JEDNOTA, spottebni druzstvo ve Vsetiné
sidlem Smetanova 1110, Vsetin

zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Vyroubalem
sidlem Palackého 168, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 35908/23/5200-11433-
713223

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napada v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Jim zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
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ze dne 1.6. 2020, ¢. j. 1331592/20/3312-50522-710753, kterym byla zalobci dodateéné
stanovena dan z prijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendafniho roku 2016 a
soucasné sdélena zakonna povinnost uhradit z dométené dané penale (dale jen ,dodatelny
platebni vymér®).

Spravce dané v ramci danové kontroly pozadoval prokazat tvrzeni zalobce, ze jim uvedené
naklady ve vysi 6 392 247 K¢ byly opravnéné zahrnuty do zdkladu dané v souladu s § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu®). Spravci dané vznikly pochybnosti, zda vydaje (naklady) vynalozené
zalobcem na stavebni Gpravy jeho provozoven (DOD Vsetin, Jednota Zasova, Jednota Horni
LideC a Jednota Zubfi) 1ze povazovat za opravu hmotného majetku nebo se jiz jedna o
technické zhodnoceni. Spravce dané po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce
neunesl dikazni bremeno a neprokazal, ze se jedna o opravy hmotného majetku (prodejen),
jak deklaroval. Podle § 25 odst. 1 zdkona o danich z pfijmut technické zhodnoceni dle § 33
zakona o danich z ptijmG nelze uznat za vydaje (naklady) k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Spravce dané nasledné vydal dodate¢ny platebni vymér.

K odvolani Zalobce Yalovany dodateény platebni vymér zménil. Zalovany shledal odvolaci
namitky zalobce jako nedivodné, nicméné kontrolou spisového materialu zjistil, ze spravce
dané akceptoval nespravnou vysi nakladd za vyménu oken v prodejné DOD Vsetin jako
dariové uznatelnou, anaopak nespravnou vysi nakladi za vyménu elektroinstalace v
prodejné Jednota Horni Lidec jako datiové uznatelnou neakceptoval. Obé skutecnosti mély
vliv na zaklad dané potazmo dariovou povinnost zalobce. Pivodné spravce dané zvysil
zaklad dané o castku v celkové vysi 5 276 449 K¢, nové zalovany zvysil zaklad dané o éastku
v celkove vysi 5 479 744 K¢ oproti tvrzenému zakladu dané zalobcem, vzhledem k ¢emuz se
zménila vyse domérené dané z castky 51 300 K¢ na ¢astku 90 060 K¢ (dodateéné zruseni
danové ztraty ve vysi 5 005 697 K¢ setrvava), zakonné penale se pak zménilo z dastky
60 316 K¢ na c¢astku 68 069 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce uvéadi, Ze nadéle trva na zakladnich ndmitkach, které jsou uvedeny v bodech 21 aZ
26 napadeného rozhodnuti.

Poukazuje na jednotlivé body v ¢asti napadeného rozhodnuti ,III. Pravni zaklad pfipadu®
a na nespravny vyklad pravnich predpist a judikatury.

Namita i nespravnosti v ¢asti napadeného rozhodnuti ,IV. Aplikace pravaiho zakladu na
skutkovy stav (vyporadani se s odvolacimi davody)“, body 51 - 52, které obsahuji obecné
formulace nevztahujici se k jednotlivym ptipadim.

Ve vztahu k provozovné Jednota Zubri, body 53 - 57 napadeného rozhodnuti, namita
nasledujici. Vyménou stavajicich dvefi bez zmény technického parametru (otvoru pro dvere)
nedoslo k rozsifeni funkcnosti dveti, ani nevznikla nova trvala uzitna hodnota. Dvete pouze
zajistuji vstup do prodejny a jejich nahrada za puvodni fyzicky opotfebované je oprava,
nebot naklad neprekroci hodnotu 40 000 K¢, nyni 80 000 Ké. V opacném pripadé by nebyl
stabilizovan standard neberouci v Gvahu vyvoj v materidlech. Uéel a funkce prodejny se
nezmeénila - zalobce neakceptuje tvrzeni zalovaného a trva na uplatnéni § 24 zakona o danich
z prijmy, jak je uvedeno v bodé 56 napadeného rozhodnuti.
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Ve vztahu k provozovné Jednota Horni Lide¢, body 58 — 69 napadeného rozhodnuti, namita
nasledujici. Pokud se nedochoval zaznam o puvodnim stavu elektroinstalace, nelze
dovozovat pochybeni zalobce, jenz budovu prodejny ziskal bez dokladd, které dfive nebyly
soucasti dokumentace stavby. Tvrzeni zalovaného, konkrétné ,ze naplnuje jejich indicii®
jesté neopraviiuji k zavértm, které byly prijaty. Zalobce trva na svém vyjadfeni, viz body
62, 63 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o pocet spottebill, jedna se o samostatné movité
véci, coz nema vliv na vedeni elektroinstalaci - jedna se o pfivodni kabely CZ-CPA 27.90.44,
nezmeénila se hodnota hlavniho jistiCe, ani pocet rozvadéca nebo celkova hodnota prikonu.
Jde o naklad na dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu dle § 24 zakona o danich z pfijma.

Ve vztahu k provozovné Jednota Zasova, body 70 - 82 napadeného rozhodnuti nesouhlasi s
tim, ze na jednom objektu nemohou probihat prace charakteru technického zhodnoceni a
oprav. Napt. na vnitfni omitky neni dle stavebniho zakona nutné jakékoliv opatteni
stavebniho Gfadu, tyto prace navic patti do udrzovacich praci, nelze tedy akceptovat body
78, 79 napadeného rozhodnuti. Stavebni zakon uklada vlastnikovi radnou udrzbu stavby, §
139 odst. 1, 2. Pro tyto prace neni potreba spravni fizeni, viz § 103 odst. 1 pism. c),
tj. ohlaseni nebo stavebni povoleni. Posouzeni danovymi organy jde nad ramec jejich
pravomoci, vysledkem jejich tvrzeni je znehodnoceni a chatrani budovy pro vefejnost,
ohrozeni zivota a zdravi osob, ochranu zivotniho prostfedi a majetku, viz § 152 odst. 1
stavebniho zakona.

Ve vztahu k provozovné DOD Vsetin, body 83 - 185 napadeného rozhodnuti namita
nasledujici. K bodu 83 napadeného rozhodnuti, tabulce ¢. 2 Kontrolni zjisténi, se zalobce
vyjadril opakované. Puvodni dokumentace je z r. 1975, tj. 49 let stara. Kazdou budovu, a
zvlasté budovy urcené pro pristup verejnosti, je nezbytné fadné udrzovat. U této budovy se

v i v 4 v / /v M *V./ V V 4
nezménila zastavéna plocha, obestavény prostor, Ucel a funkce budovy, dispozi¢ni reseni
nosnych casti, obvodového zdiva ani schodist a vytahovych Sachet. Zde tedy probihaji jak
technické zhodnoceni tak opravy a udrzovaci prace.

Bod 87 napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu (bod 49
napadeného rozhodnuti), na ktery se zalovany odvolava, lze vykladat z hlediska stavebnich
predpisu tak, ze se jedna o cely stavebni objekt (budovu), nikoliv nékolik stavebnich Gprav
. ’ v g ’ Jan v / voo. / /
na jedné budové. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného a povazuje za spravné ponechat
4 4 /4 4 v 4 4 / 4
uvedené stavebni prace v opravach a udrzovacich pracich. Rozhodné pro posouzeni
technického zhodnoceni je, ze se nezménil Gcel opravovaného majetku ani jeho technické
parametry. Napft. svételné rozvody nejsou technickym parametrem, ale luxy na pracovnich
stolech. Obdobné potrubi vzduchotechniky nema za technicky parametr umisténi, ale
prutocny profil dany kapacitou v m?/hod. Tyto Gdaje se nezmeénily.

Bod 94 napadeného rozhodnuti uvadi, ze prfislusné stavebné-technické predpisy a jejich
i 4 v 4 4 v / M 4 M 4 \4 / 4 o

povinné dodrzovani danovym subjektem nema vliv na posouzeni vynalozenych nakladd.
Jedna se o specialni predpis ve stavebnim pravu, ktery je lex specialis k danovému predpisu.
Nasledné v bodé 95 sam zalovany vyzaduje v obecné formulaci stavebni povoleni a stavebni
denik bez rozlisent, které prace se témito doklady maji prokazat. U udrzovacich praci zadny
takovyto doklad stavebni zakon nevyzaduje a nevyzaduje je ani u praci uvedenych v § 103

’ / 7 / v . / . / / / ’oe
stavebniho zakona. Zalovany pozaduje doklady nad ramec povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy, kdy zalobce takové doklady, fotografie 1 plany spravci dané predlozil.

Bod 100 napadeného rozhodnuti uvadi zcela nespravny zavér, kdyz kazetovy podhled neni
stropni konstrukce, vyska nosné konstrukce stropu se nezménila.
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Bod 101 napadeného rozhodnuti pfipousti, ze nelze prokazat s ohledem na Casovy odstup
skute¢né provedeny druh a rozsah praci za kontrolované obdobi, tj. stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (kde a v jakém rozsahu byly jednotlivé prace provedeny - viz napt.
bod 102 napadeného rozhodnuti). Instalace sadrokartonovych limcua stropu neni zménou
stavebni dispozice, neni nosnou konstrukei, nemeéni podlahovou plochu prodejny. Zalovany
tyto a dalst otazky neposoudil, neuvedl s patticnou jednoznalnosti, urcitosti - tedy zavéry
zalovaného jsou neprezkoumatelné, jakoz i ty uvedené v dalsich bodech 103, 104, 105

/4 4 VIV M 4 v 4 v
napadeného rozhodnuti. Pricky nejsou nosnou konstrukci, neméni zastavénou plochu

. RV ERY 7 . ’ R, ’ .

prodejny ani jeji Gcel. Chladici boxy jsou samostatna movita véc. Navic fotografie samy o
sobé nejsou dikaznim prostfedkem (viz bod 106 napadeného rozhodnuti). Bod 108

4 /7. 4 bl 4 4 V7/e o . .
napadeného rozhodnuti je v rozporu se zakonem, nebot zakon o danich z prijmui nedefinuje
stavebni Upravu interiéru za kategorii technického zhodnoceni majetku, zavéry prijaté
zalovanym proto nemaji oporu v zakoné.

Vzhledem k bodim 110 - 118 napadeného rozhodnuti se zalobce neztotoznuje s posouzenim
soustavy elektrického pozarniho systému zalovanym. Navic se jedna o splnéni pravnich
predpisu, jak bezpecnostnich, tak zakona o danich z pfijma - § 26 a prilohy ¢. 1, Pokynu
GFR D-22, které v r. 1983 nebyly G¢inné. Navic se musi brat v ivahu Zivotnost koncovych
prvka a jejich viména je oprava, viz bod 117 napadeného rozhodnuti. Zalobce trva na svém
vyjadfeni a zafazeni uvedenych nakladt do pfimych darovych nakladd.

V bodech 119 - 133 napadeného rozhodnuti se zalovany nemohl oprit o dikazni prostredky,
nemohl provést konfrontaci stavu pred a po provedeni instalaci predméta PSV tj. ZTI, nemél
dano na jisto, k jakym zménam doslo a zda jde o zmény charakteru technického zhodnoceni
nebo oprav. Zde zalobce odkazuje na ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi ve znéni
pozdéjsich predpisu, definici uvedeni majetku do provozuschopného stavu. Uvedenim do
provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez puvodnich
materialg, dila, soucasti, nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.
Navazujici Gprava ,Opravou se odstranuji ucinky c¢astecného fyzického opottebeni nebo
v 4 / Vv 4 M v 4 /
poskozeni za Ulelem uvedeni majetku do predchoziho nebo provozuschopného stavu.
Udrzbou se rozumi soustavna cinnost, kterou se zpomaluje fyzické opotfebeni a predchazi
’ Y, vevy 7 « .. . ’ 7 . v ’ ’
porucham a odstraruji se drobnéjsi zavady.“ Tyto definice jsou zavazné i pro danové organy.
Stanovisko daniovych organt by vedlo k tomu, Ze 1 material a dily, které se jiz nevyrabi a
provadi se pti opravé jejich prosta nahrada, by se zafazovaly do technického zhodnoceni. S
timto postupem se zalobce neztotoznuje. Je presvédcen, ze nelze provedené stavebni upravy,
dodavky véci, sluzeb a praci automaticky zatadit pod technické zhodnoceni. Musi se vzit
v tvahu zivotnost samostatnych movitych véci (SMV), pavodni Katalogy popisti a smérnych
cen stavebnich praci, které neodlisovaly SMV ve stavbé. Toto rozdéleni je upresnovano
zakonem o danich z prijmu a prislusnymi vyhlaskami. Obdobné je nezbytné presné stanovit,
co je a co neni technicky parametr véci.

Namitky zalobce ke zjisténim v bodech 119, 121 napadeného rozhodnuti spocivaji v tom, ze
pokud projektova dokumentace postacovala pro stavebni trad, nemuze spravce dané
pozadovat jinou nebo z této dokumentace nevychazet. U verejnych prostort je nezbytné
respektovat pozadavky zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, jakoz o ochrané
zivota osob a pozadavky Nafizeni EP a Rady ¢. 305/2011, ktera uklada, jaké parametry maji
mit stavebni materialy. Rozsah a obsah dokumentace je dan vyhl. ¢. 499/2006 Sb., nelze
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pozadovat dal$i podrobnosti, nebot CSN jsou pouze doporuéent. Toto je vyjad¥eni k bodiim
125, 126, 127 az 133 napadeného rozhodnuti. Podle vykresu EPS, ktery je vzdy schematicky,

v , . . Ve sV /
nelze oznacCovat mistnosti, tak jak to ¢ini zalovany.

V bodé 134 napadeného rozhodnuti bylo vyloudeno, aby prosta nihrada ptvodniho
poskozeni oblozeni z r. 1983 byla provedena v ramci oprav, na druhu materialu nezalezi.
Tyto prace provadél dodavatel FESCHU, nejednalo se o stavebni prace, které provadéla
firma Vala a nejedna se tedy o Gpravy provedené v ramci jedné akce shodnym dodavatelem.
Spole¢nost FESCHU nebyla poddodavatelem stavebni firmy VALA. Zalovany k témto
skutecnostem vubec neprihlizel a rozhodl v rozporu se skutkovym stavem, ktery byl
nepochybné zjistén. Stejné tak v pfipadé rekuperace TUV, ktera je samostatnou movitou
véci a je zattidéna jako CZ-CPA 28.25.11 - t¥eti DOS (Datiova odpisova skupina). Zalovany
nespravné zaradil do stavby naklad s pofizovaci hodnotou nizsi nez 40000 K¢, kdy v
Ucetnictvi tato SMV vedena oddélené od stavby.

Rovnéz v pripadé, Ze vyména oblozeni sloupt nebyla vyvolana jinymi pracemi charakteru
technického zhodnoceni, jak nespravné predjima zalovany v bodé 136 napadeného
rozhodnuti, neni mozno s timto zavérem vyslovit souhlas. Zalobce v bodé 141 napadeného
rozhodnuti podrobné vysvétlil fungovani rekuperatoru (SMV) a jeho zarazeni, jedna se o
v/ Vv V4 \" . /7 . V4 /7 oV / v/ /’
prislusenstvi véci, o kterém rozhoduje vlastnik. Rekuperator se nemuze stat ¢asti rozvodu
v 4 7 V7. o Vv . . 7 . 7
vody, protoze ho ziakon o danich z ptijmli nezatazuje do odpisové skupiny. Vlastni
rekuperator je zde drobny dlouhodoby hmotny majetek a takto byl zatc¢tovan zalobcem.

Na EZS (bod 149 napadeného rozhodnuti) se nevztahuje zadné ustanoveni stavebniho
zakona. Pavodni EZS bylo provedeno bez dokumentace. Specialné u EZS je nezbytné
sledovat technologicky pokrok, coz zalovany ve svém rozhodnuti nerespektoval a
standardné zaradil finan¢ni naklad do technického zhodnoceni. V daném pripadé vsak
nedoslo k jakémukoliv zhodnoceni, $lo o povinnou vyménu soucasti EZS, a to v rozsahu
stanoveném specialnim pravnim predpisem.

K bodim 156, 157, 158 napadeného rozhodnuti zalobce uvadi, ze odkaz na publikaci Milan
Skala, Technické zhodnoceni a opravy z r. 2008 neobstoji, nebot se nejedna o pravni predpis
a je zde popisovan prekonany vyvoj. V bodé 159 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze
neexistuje zadny pravni predpis o tom, jaké technické parametry jsou zkoumany u
jednotlivého majetku a jaka a jak velka zména se posuzuje jako technicke zhodnoceni. Z Cisté
logického hlediska se nema Zalovany ve svjch zavérech dle svého tvrzeni o co opiit. Zalobce
uvadi, ze existuji technické parametry u riznych druht majetku. Rozhodné mezi né nepatri
vnitini situovani elektrickych siti. Zalobce souhlasi s tvrzenimi Zalovaného, kter jsou
uvedena v bodech 159, 160, 161, 162 napadeného rozhodnuti. Neni jasné, podle kterych
objektivnich kritérii zalovany postupoval, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Definice k otazce, co je soucast a co prislusenstvi véci je ztejma z § 505 - 513 oblanského
zakoniku. Zalobce se predevsim opira o ustanoveni § 498 (co jsou véci movite, a to i presto,
Ze jsou pevneé spojeny se stavbou).

Na zakladé vyhrad a namitek nelze souhlasit s vycislenim polozek ve financni vyjadfeni
v bodech 186, 187, 188 napadeného rozhodnuti, protoze se vzdy jedna o zvyseni zakladu
dané. Obdobné vyhrady uplatnuje zalobce proti vy¢isleni zakladu dané tak, jak je uveden v
bodé 191 napadeného rozhodnuti.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout, jeliko? vznesené namitky povaZuje za
nedavodné. Podle néj 1ze zalobni argumentaci shrnout tak, ze zalobce nadale zcela setrvava
na tom, ze u nakladt zatctovanych na Gétu 511010 (opravy budov a staveb) unesl své dtkazni
bfemeno a prokazal, Ze se jedn4 o opravy hmotného majetku. Zalovany se nejprve vyjadiuje
k otdzce posuzovani technického zhodnoceni a oprav z pohledu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Nasledné reaguje na zalobni namitky ve vztahu k jednotlivym
provozovnam a argumentuje, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno a neprokazal ze se
jedna o opravy hmotného majetku. V podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.
Zalovany také s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 9.2020, &. . 5
Afs 155/2019, bod 10, poznamenava, ze odkaz zalobce na jeho tvrzeni uéinéna v prabéhu
dariového fizent, aniz by tato tvrzeni zalobce jakkoli rozvedl, nepfedstavuje fadné uplatnény
zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z aredni povinnosti, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je, zda stavebni prace spocivajici dle tvrzeni zalobce

4 / Vv 4 v / M v 4 4 i
v opravach vyse zminénych provozoven byly z hlediska danového prava opravami, a tedy
/7 . . . M . v 4 v ./ 4 v / *
zda vydaje v souvislosti s nimi vynalozené spliuji podminky danové uznatelnosti dle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmd, ¢i zda se ve skuteénosti jednalo o technické zhodnoceni ve
4 4 V7/e o \4 v v v / / * o
smyslu § 33 zakona o danich z ptijmu, coz by vylucovalo uznatelnost predmétnych vydajt.
Sporny je tedy charakter téchto stavebnich praci z hlediska danového a sporna je rovnéz
otazka uneseni dikazniho bfemene zalobcem.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy rad“), danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Kazdy danovy
subjekt ma povinnost dan ptriznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni
dolozit, tedy nese bremeno dikazni.

Povinnosti spravce dané v ramci dokazovani jsou vymezeny v § 92 odst. 2 danového radu
tak, ze musi dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji. Podle § 92 odst. 5 pism. c) spravce dané tizi dikazni bremeno, pokud
jde o prokazani divodnosti pochyb ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti predlozenych dikaznich prostredka. Jak konstantné judikuje Nejvyssi spravai soud
(napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), ,spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze idaje o urcitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze Cini iicetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdikladé
nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. [...J
Smysl a iicel takto rozloZeného ditkaznibo biemene mezi dariovy subjekt a spravce dané je z
pobledu Nejvyssiho spravnibo soudu evidentni a odpovida i ekonomické realité dariovépravnich
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vztabi: Bylo by jisté teoreticky mozné, aviak velmi nebospodarné, aby ditkazni bremeno v
dariovém vizeni nesl vZdy a ve vsech obledech spravce dané.“

Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijma za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu pro danové Ucely nelze uznat zejména technické
zhodnoceni.

Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z prijmt se technickym zhodnocenim pro Géely tohoto
zakona rozumi vzdy vydaje na dokoncdené nastavby, pristavby a stavebni Gpravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v Ghrnu za
dané zdariovaci obdobi ¢astku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou 1 uvedené vydaje
nepresahujici stanovené Castky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako
vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich z pfijmu. Rekonstrukei se pak
pro Ucely tohoto zakona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho Gcelu
nebo technickych parametra (§ 33 odst. 2 zakona o danich z ptijmu).

Dutvodem, pro¢ technické zhodnoceni nelze uznat za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmu, je to, ze ¢astka odpovidajici technickému zhodnoceni
ma jiné danové cinky. Technické zhodnoceni se neuplatniuje jednorazove, ale zaklad dané
snizuje postupné, prostfednictvim odpist (§ 26 a nasl. zakona o danich z ptijms). Smyslem
této pravni upravy je potreba ¢asového rozlozeni vydaji na nové vzniklou uzitnou hodnotu,
ktera slouzi pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi po vice zdarovacich
obdobi, tak aby se v kazdém zdanovacim obdobi proti zdanitelnym pfijmim uplatnila
(formou odpisty) jen Cast vydaju na nové vzniklou uzitnou hodnotu. Timto zplsobem je
dosazeno Casového souladu mezi zdanitelnymi ptijmy a danové G¢innymi naklady. Ani
havarijni stav hmotného majetku sam o sobé nepredurcuje, zda bude odstranén prostou
opravou nebo kvalitativné odlisSnym technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona o
danich z ptijmt. O opravu se bude jednat pouze tehdy, pokud odstranéni havarijniho stavu
nevedlo k technickému zhodnoceni. Oproti technickému zhodnoceni, které prinasi
vyznamnéjsi kvalitativni zmény stavajictho majetku, byva oprava pouze reprodukci
drivéjsich uzitnych hodnot nebo drobnéjsim zhodnocenim. Potteba dosazeni c¢asového
souladu mezi zdanitelnymi pfijmy a danové G¢innymi naklady po dobu vice zdarovacich
obdobi proto nenastava a vydaje za opravy je mozné jednorazové odedist pro zjisténi zakladu
dané podle § 24 zakona o danich z pfijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.4.2012, ¢.j. 8 Afs 4/2012-39, ¢. 2653/2012 Sb. NSS).

Povinnost prokazat opravnénost zahrnuti vynalozenych vydaji pod opravy lezi na danovém
subjektu. Pravé s ohledem na to, ze hranice mezi opravou a technickym zhodnocenim muze
byt neztetelna, je tfeba v kazdém jednotlivém ptipadé nutno tuto hranici uréit pomoci
dostatecné prukaznych skutecnosti, které je darniovy subjekt povinen dolozit, zejména pokud
jde o dostatecné dikazy ukazujici stav objektu pfed provedenim stavebnich praci a po ném,
a s ohledem na rozvrzeni dukazniho bfemene mezi spravcem dané a danovym subjektem
plati, ze ,folznali-li dariovy subjekt jim vynaloZeny naklad jako vydaj na opravu hmotného
majetku, srozumitelné sdéli ditvody tohoto zarazeni a predloZi na podporu svych tvrzeni ditkazy,
pak se v pripadé pochybnosti spravce dané, zda se nejednd o technické zhodnoceni ve smyslu § 33
zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pijmii, ditkazni bfemeno prendsi dle § 31 odst. 8 pism.
¢) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, na sprévce dané.” (rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec, ze dne 13.12.2005, ¢.j. 59 Ca 136/2005-58, ¢.
817/2006 Sb. NSS - tento rozsudek se sice vztahuje k jiz zrusenému zakonu o spravé dani
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a poplatkd, ale jeho vychodiska je mozno vyuzit i nadale). Jestlize za takového stavu véci

/7 v ’ Vv ’ . 4 vV /7 7 o 4 v Ve ’
spravce dané tvrzeni danového subjektu popira, prechazi dukazni bremeno na néj [v nyni
posuzované véci dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu] a je tedy povinen skutecnosti
tvrzené a dolozené danovym subjektem spolehlivé vyvratit.

Samotny pojem ,oprava“ neni v zakoné o danich z pfijmd ani v zadném jiném danovém
oy, . e L . : .
zakoné definovan. Za této situace judikatura spravnich soudt odkazuje na definici pojmu
»oprava“ podle UCetnich predpisa (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2008, ¢.j.9 Afs 141/2007-83). Podle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni
Vev/y v * o /v 7 O i i / Vv 7 7/ . v
pozdéjsich predpisu, pro udetni jednotky, které jsou podnikateli GCtujicimi v soustavé
M /4 / Vv i 4 v */ /N v/ v /4 M /4 v 4
podvojného Gcetnictvi, se opravou odstrariuji Gcinky ¢astecného fyzického opotrebeni nebo
poskozeni za i¢elem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do
provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy is pouzitim jinych nez puvodnich
materiald, dild, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.
Zaroven plati, Ze ,,... odstranéni cdstecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni nevede samo o
sobé k zdvéru, Ze se jednd o opravu. O opravu se jednd pouze tehdy, pokud odstranéni Cistecného
fyzického opotrebeni nebo poskozeni nevedlo k technickému zhodnoceni. Technické zhodnoceni
Ize tedy obecné vnimat jako ,opravu vyssi kvality® (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 1 Afs
29/2006 - 87, ¢i ze dne 11. 12. 2008, ¢. 8 Afs 15/2008 - 139). Nejvyssi spravni soud proto
neprisvédcil namitce stézovatele, Ze samotné fyzické opotvebeni potrubi a jeho havarijni stav
svédcily jednoznacné pro zavér o opravé a vylucovaly technické zhodnoceni. Tento stav byl totiz
divodem, pro ktery Zalobce p¥istoupil k predmétnym pracim, ale sam o sobé nepredurcoval, zda
bude odstranén prostou opravou nebo kvalitativné odlisnym technickym zhodnocenim.* (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢j. 8 Afs 4/2012-39 Sb. NSS
2653/2012). Ani dolozeni dukaznich prostredka svédéicich o provedeni odstranéni
havarijniho stavu v ramci stavebnich praci tedy jesté neznamena, ze nedoslo k technickému
zhodnoceni nemovitosti, tedy k vytvoreni nové uzitné hodnoty, a nikoli pouze k reprodukci
Ve / 4 M4 v 4 4 N4 v v 4 /7 7/
uzitné hodnoty stavajici, tedy udrzeni stavajiciho, resp. opravé predchazejiciho stavu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 53/2008-48, plyne, ze
» pojem technické parametry je nutné vyklidat ve vztabu k celku, tedy k technickym
parametrim celé budovy, a ddle ve vztabu k funkcnosti celé budovy, coZ bylo reflektovino i vyse
citovanym pokynem Ministerstva financi. Pokud by totiz bylo postupovino pouze formalisticky,
JiZ jen pouhou vyménu drevénych oken za okna plastovd by bez dalsiho bylo nutné posuzovat jako
technické zhodnoceni. Pokud vsak bylo spravni praxi pro dariové ucely nastaveno posuzoviani
vymény pouZitého materidlu jako ,opravy” a doslo-li nad ramec téro akceptované vyjimky v
konkrétnim pripadé v souvislosti s vymeénon oken k dalsim zméndm na predmétné nemovitosti,
je tieba vydaje spojené s vyménou oken posuzovat jako vydaje na rekonstrukci stavby, resp.
technické zhodnoceni. V' pripadé vymény obrivaci vody je nutné vzit v svabu skutecnost, Ze
instalaci novych ob¥ivacii doslo nejen k navyseni celkové kapacity obrivané vody o 150 I (25%),
ale predevsim se zdarover v rdmci stavebnich siprav v ubytovacich burikdch zménilo dispozicni
usporddant, kdyz z pitvodniho jednobo spolecného socidlniho zarizeni s jednim obvivacem vody
pro dvé ubytovaci buriky byla vybudovina dvé samostatna socidlni zarizeni s vlastnim ob¥ivacem
vody pro kazdon z ubytovacich bunék. Z takovéto situace lze usuzovat, Ze icelem vymény
obtivacii vody bylo taktéZ vybaveni kazdé ubytovaci buriky vlastnim obi¥ivacem, nejenom
vyména opotvebovanych nebo poskozenych obvivacii za ohrivace nové. Vyménu obfivaci a
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stavebné technické zdsahy, ke kterym doslo zaroveri s touto vymeénou, neni mozné posuzovat jako
Cinnosti navzdjem zcela oddélitelné. .

Pokud danovy subjekt tvrdi, ze v ramci probihajicich stavebnich praci byly nékteré vydaje,
které v ramci stavebnich praci vy¢lenil na opravy, vynalozeny nezavisle na zbylych vydajich
na technické zhodnoceni, je na dafovém subjektu, aby své tvrzeni prokazal. Dukazni
bremeno nelezi na spravci dané, nebot ,,...neni mozné, aby spravce dané posuzoval jednotlivy
stavebni zdsah zvldst’ a zvlast’ rozhodoval, zda ten & onen dilci stavebni zdsah je opravou nebo
technickym zhodnocenim... neni nutné zkoumat charakter kazdé dilci jednotlivé vipravy, tj. zda
snad nékterda dilci stavebni Cinnost mobla byt opravou. Jinymi slovy veceno, naklady, které
presabuji ziakonem stanovenou vysi a které byly zdarover vynaloZeny na stavebni price tvorici
jediny zamér, ktery je z celkového hlediska ndstavbou, pristavbou, stavebni sipravou, rekonstrukci
nebo modernizaci ve smyslu § 33 zikona o danich z p¥ijmi, je nutno v celém jejich rozsahu
povazovat za technické zhodnoceni. Do primych dariovych nakladu proto nelze vycleriovat vydaje
vynaloZené na dilct stavebni price, které by samy o sobé mobly byt povazoviny za opravy.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 10 Afs 104/2018-40).

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 17/2012-26, uvedl, ze
--branice mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou ve smyslu zakona o rezervich a co je jiz
technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o danich z p¥ijmii, byva v praxi casto
nezretelnd a v ramci rozsahlejsi investicni akce mohou byt providény soucasné jak opravy, tak
miiZe zaroveri dochdzet i k technickému zhodnoceni. Neni jisté pochyb o tom, Ze dojde-li napriklad
ke zméné vnéjsi i vnitini disposice stavby, k jejimu zateplent, provedeni instalact, které do té dobé
(minimalné v tomto rozsabu) na objektu nebyly, apod., jde o pFipady technického zhodnocent,
nebot’ objekt tim ziskdva nové vlastnosti, kterymi do té doby nedisponoval. Na strané drubé vsak
napriklad nabrazeni nefunkcnich proki stavby (prikladmo vyména stiesni krytiny za novou,
stejného typu) bude pripadem ,prosté* opravy, kterd pouze koriguje spatny technicky stav objektu;
nejde o opravu ,vyssi kvaliry®, kterd by soucasné pro objekt predstavovala jistou ,pridanou
hodnotu®. I v ramci jedné investicni akce, jejim# cilem je zména ve zpiisobu uzZivani stavby,
mohou byt nékteré stavebni prdace posouzeny jako oprava. Pokud tyto prdce nemaji s provddénymi
zménami stavby souvislost a zdroveri sméruji jen k obnoveni pivodni funkcnosti stavby, lze je
nepochybné jako opravu (a nikoliv technické zhodnoceni) akceptovat, a to s vyse popsanymi
dariovymi konsekvencemi. Jako priklad Ize uvést napriklad vymeénu nefunkcni stresni krytiny za
situace, kdy se dalsi prdce, spojené se zamyslenou zménou uzivini stavby, tykaji jen dpravy jejiho
vnitrniho usporddant. .

Jednota Zubv{

* IV 4 v/ 4 4 / v \4 v v 4 v / v
Mezi Glastniky rizeni neni sporné, ze zalobce provedl v predmétné provozovné vyménu
4 4 v/ M 4 / 4 ./ 4 v o4
manualnich dvefi za automaticke, které se oteviraji na zakladé senzoru reagujicitho na pohyb.

Vydaje (naklady) za dodavku a montaz automatickych dveri ve vysi 69 000 K¢ zalobce
uplatnil jednorazové jako vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Podle zalovaného se jedna o modernizaci budovy, jelikoz doslo ke kvalitativnimu rozsifeni
funkénosti dveri k otevreni neni tfeba lidskeé sily, disponuji pohonem a ¢idlem na pohyb
osob). Zalobce tak neunesl diikazni bfemeno a neprokizal, Ze dané vydaje (niklady)
opravnéné zahrnul do daniové uznatelnych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Celkové uhrazenou c¢astku za dodani dvefi nelze rozdélit na pohon dvefi a kridla dveri.
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Zalobce namit, Ye se jednalo o opravu — nihradu za pvodni fyzicky opotfebované dvefe.
Dvete pouze zajistuji vstup do prodejny. Nedoslo ke zméné otvoru pro dvete ani k rozsifeni
funkénosti dvefi, nevznikla ani nova trvala uzitna hodnota. Naklad nepfekroéi hodnotu
40 000 K¢, nyni 80 000 K¢.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce v dané véci nevyménil stavajici dvefe pouze za nové
.. /4 ./ / v 4 v 4 / v/ v i 4 4 i
z jiného materialu. Vyména manualné oteviratelnych dveri za dvere automatické neni ani
zménou, kterou nutné pfinasi technicky pokrok, tj. nejednd se o zménu vyvolanou
Ve / i / v 4 4 4 v i / i
prirozenym technickym pokrokem. Opotrebované manualni dverfe lze nahradit novymi
manualné oteviratelnymi dvermi.

Nové dvere sice nadale zajistuji vstup do objektu, jak argumentuje zalobce, nicméné
v odli$né technické podobé automatického otevirani, ¢imz ziskaly novou uzitnou hodnotu.
v 4 4 v i 4 14 4 v/ V.o Ve M
Je obecné znamé, ze automatické otevirani dvefi zvysuje komfort pti vstupu do objektu.
Vstup do objektu ziskal na kvalité, coz i objektu samotnému prineslo vyssi kvalitu. Dana
v v 4 v i / o v/
zména méla za nasledek zménu technickych parametrt dveri.

K namitce neprekroceni limitu 40 000 K¢ zalobce nic blizsiho neuvadi. Krajsky soud
povazuje za dostate¢nou argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle niz
naklady na dodani dvefi ¢inily 69 000 K¢, pricemz je nelze délit na éastku za pohon a kridla
dveri, nebot jednotlivé Casti tvori jeden funkéni celek.

Zalobce neprokézal, 7e dané vydaje (naklady) na dodavku a montdZ automatickych dveii
opravnéné zahrnul do danové uznatelnych nakladt dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmua.

Jednota Horni Lidec

Zalobni argumentace se tyka elektroinstalace.

Ve vztahu k elektroinstalaci zalovany uved], ze zalobce tizilo dukazni bremeno k prokazani
stavu elektroinstalace pred zapocetim stavebnich praci. Tento stav zalobce neprokazal (coz
neni mezi UCastniky fizeni sporné).

Zalobce namita, Ze provozovnu ziskal bez doklad (nebyly sou¢asti dokumentace stavby).
K tomu soud uvadi, ze Zalobcem namitana skutecnost nemuze jit k tizi spravci dané. Naopak
bylo v zaymu zalobce, aby mél zdokumentovan stav elektroinstalace pfed pracemi a po nich.
Pokud si zalobce dokumentaci predchoziho stavu nezajistil (pfedchozi stav
nezdokumentoval), vystavil se tim riziku dikazni nouze.

Zalovany v danovém tizeni porovnal tvrzeni zalobce, ze provedl pouhou opravu
elektroinstalace, s zalobcem predlozenymi reviznimi zpravami z let 2011 a 2016. Zalovany

M b M v v / vV 4 v v *Vo 4 M o4 / Vv 4 /
z nich zjistil, ze doslo k navySeni poctu spotrebicl a s tim souvisejicimu navyseni celkové
hodnoty pfikonu, ke zméné poctu a typu rozvadéct. Dale zalovany dospél k nasledujicim
zavérum. Pokud rozvody nové disponuji proudovymi chranici, které pfi revizi v roce 2011

/ v 4 4 4 / 4 v v v
nebyly, byla provedena vyména vedeni. Dale ze zprav vyplyva, ze napf. v okruhu pred
prodejnou (nové zapojeny 3 kusy zarovek a reklama COOP) nebo v okruhu rampa (nové
zbudovana rampa pred prodejnou - nové zapojeny 2 kusy zarovek, halogen, agregat pro
chladici box a agregat pro chladici vitrinu, klimatizace) byly vedeny nové kabely, aby
4 v * Vv / M v \4 / 4 4 v

uvedené spotrebice mohly byt napojeny. Predlozené zpravy poukazuji na to, ze byla
provedena zména na elektroinstalaci.
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Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, Ze s ohledem na shora uvedené je zrejme,
ze predlozené revizni zpravy nijak nenasvédcovaly tomu, ze by se jednalo o pouhou opravu
elektroinstalace. Zalobce tedy ani reviznimi zprivami nebyl schopen prokizat, Ze nova
elektroinstalace ma charakter pouhé opravy.

Zalobce dale namita, ze pocet spotrebi¢i nema vliv na vedeni elektroinstalace, ze se
nezmeénila hodnota hlavniho jisti¢e nebo ze nedoslo ke zméné poctu rozvadéca nebo celkové
hodnoty pfikonu. Dana tvrzeni vsak sama o sobé nemohou dolozit, ze doslo k opravé a
nikoli technickému zhodnoceni elektroinstalace a tedy, ze zalobce uplatnil naklady

/4 v v M 4 7 . eV /v A M M 4 4 4
opravnéneé. Jak krajsky soud zminil jiz vyse, rozhodujici je pouze objektivni porovnani
pocatecniho a vysledného stavu.

Zalobce neprokazal stav elektroinstalace pfed Gpravou, a to v tom rozsahu, ktery je nutny
’ . ’ Ve . ’ ;7 g v 7 ’ .
pro posouzent, zda se jedna o opravu ¢i technické zhodnoceni. Zalobcem uplatnéné vydaje
tak nemohly byt akceptovany jako danové uznatelné naklady na opravu. Je proto spravay
4 v v v 4 \4 4 / M 4 M V4 4 4 v v
zaveér, ze zalobce neprokazal, ze dané vydaje (naklady) na elektroinstalaéni prace opravnéné
zahrnul do danové uznatelnych naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Jednota Zasovi

Zalovany zjistil, %e v dané provozovné byly provedeny stavebni prace, které zahrnovaly
bourani zdiva, stavbu nosnych konstrukci skladového prostoru, napojeni nové vnitrni i
venkovni kanalizace, vybudovani nakladni rampy, montaz vzduchotechniky, vyménu
v o7 ’ v . v/ 7 e g v ’ v
vaitrntho plynovodu, vyménu oken i dveri (plastova, jiné rozméry - dozdivky, dvere
automaticky posuvné), zatepleni obvodového plasté, podlahy astfechy. S dozdivkou
stavebnich otvort oken a dvefi souvisi také Gprava vnittnich omitek. Ze zpravy o revizi
/4 v/ 4 / /4 \4 v v M / M /4
plynového zatizeni vyplyva, ze predmétem revize byl novy rozvod plynu v objektu. Sam
zalobce uvedl (i dolozil), ze byla poskytnuta G¢elova dotace, ktera se tykala zatepleni budovy,
4 v V. 7/ Ve / v/ VVv/ /
zatepleni stresni konstrukce, podlahy, pouziti oken a dvefi s vyssim tepelnym odporem atd.
Veskeré stavebni prace a Gpravy na budové Jednoty Zasova byly provedeny v obdobi 7. 3.
2016 az 7. 6. 2016. Dana zjisténi zalobce nerozporuje.

Zalobce celkovou hodnotu stavebnich praci rozdélil na dastku, kterou zahrnul do
technického zhodnoceni a na castku, kterou zatctoval na Gcet oprav budov a staveb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e lze p¥ipustit, Ze stavebni price provadéné
soucasné by mohly byt jak technickym zhodnocenim, tak opravou (viz bod 75 napadeného
rozhodnuti). V daném pripadé vsak k takové situaci nedoslo, resp. zalobce neprokazal, ze
jim vyclenéneé stavebni prace byly pouhou opravou. Podle zalovaného provedené stavebni
prace tvorily z hlediska vécného i Casového rozsahu téchto praci i z hlediska jejich acelu
jeden celek, vedly ke zméné technickych parametru celé budovy vletné dispozicni zmény,
tj. naklady vynalozené na stavebni prace maji charakter technického zhodnoceni dle § 33
zakona o danich z prijmu.

Pokud zalobce v podané zalobé namita, ze nesouhlasi s tim, Ze na jednom objektu nemohou
probihat prace charakteru oprav a technického zhodnoceni, vymezuje se proti nazoru, ktery
z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Naopak zalovany automaticky nevyloudil, ze v ramci
jedné investi¢ni akce nemohou byt soucasné provadény opravy i technické zhodnoceni.
Uvedl vsak zcela konkrétni davody, pro¢ v pripadé zalobce doslo k situaci, kdy nebylo
mozné od sebe oddélit opravy a technické zhodnoceni. Zalovany hodnotil vzijemnou
podminénost, provazanost a ¢asovou souvislost praci na predmétné provozovné, priemz
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dospél k zavéru, ze stavebni prace provedené na predmétné provozovné tvofi jeden celek a
. . , ’ ’ ’ V7. °
maji charakter technického zhodnoceni ve smyslu zakona o danich z prijmu.

Zalobce se v podané zalobé vymezil proti uvedenym zavérim zalovaného pomérné obecné.
Odkazal na stavebni zakon aargumentoval, Ze na vnitfni omitky neni tfeba jakékoli
opatreni stavebniho Uradu a jde o udrzovaci prace. Dale zalobce namital, Ze stavebni zakon
uklada vlastnikovi povinnost udrzovat stavbu a pro tyto prace neni tteba stavebni povoleni.
Posouzeni ze strany danovych organt jde podle zalobce nad ramec jejich pravomoci
/ . e 7. 4 4 4 4 vV . \4 /7 Ve
a vysledkem jejich tvrzeni je znehodnoceni a chatrani budovy pro verejnost, ohrozeni zivota
a zdravi osob, ochrany zZivotniho prostredi a majetku.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobcova argumentace nezpochybriuje zavéry zalovaného o
7 Vi .« e ya . v /’ \4

povaze stavebnich praci a jejich posouzeni jako technického zhodnoceni. To, ze nebylo, resp.

nemuselo byt vedeno stavebni tizeni nebo ze byla provadéna tdrzba stavby ve smyslu § 139

stavebniho zakona nebo ze stavebnik byl povinen dbat na radnou pripravu a provadéni

stavby se zfetelem na ochranu zivota, zdravi osob nebo zvirat ve smyslu § 152 odst. 1

stavebniho zakona neprokazuje, Ze sporné prace byly z hlediska dafiového pouhou opravou.

Stejné tak nemuze obstat zalobcova argumentace tykajici se sadrokartonovych konstrukei.
Pokud zalobce v provozovné provedl vybourani puvodnich zdi a provedl sadrokartonové
konstrukce, pricemz doslo soucasné ke zméné dispozice provozovny, nelze dospét k zavéru,
ze zalobce provedl pouhou opravu. K dolozeni pavodni vysky stropu zalobce (Ing. J.) uved],
ze rozdil mezi pivodni a novou podhledovou vyskou ve skladu a prodejné je cca 10 az 12
cm, pfi¢emz v prodejné je vyssi (viz str. 16 zprava o darlové kontrole a protokol o Gstnim
jednani ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 1883745/19). Nelze dovodit (a zalobce nedoklada), ze by prace
tykajici se saddrokartonovych konstrukei nesouvisela se stavebni 4pravou provozovny, ktera
predstavovala beze sporu technické zhodnocent, ze by nebyly jeji soucasti, ze by na ni nijak
nenavazovaly apod

Obecné plati, ze jsou-li stavebni Gpravy provadény v ramci jedné stavebni akce (tj. v ramci
komplexné provadénych stavebnich praci, které tvori z hlediska vécného a cCasového i z
hlediska ucelu jeden celek), a sméfuji-li ke zméné technickych parametrt a zptisobu vyuziti
nemovitosti, neni nutné u kazdeé dil¢i dpravy zkoumat jeji charakter (tj. zda by mohla byt
oproti technickému zhodnoceni opravou), a z tohoto divodu vydaje (naklady) vynalozené
na tyto diléi prace vydlenovat jako vydaje (naklady) pfimo danové uznatelné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. . 8 Afs 33/2011-99, nebo rozsudek ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 104/2018-40).

K zahrnovani urcitych dil¢ich éinnosti (jez by nazirany izolované mély povahu prosté
opravy) do jednoho celku posuzovaného jako technické zhodnoceni totiz dochazi z toho
duvodu, ze tyto dildi cinnosti bud’ podminuji uskutecnéni technického zhodnocenti, anebo
jsou nutnym dusledkem technického zhodnoceni. Jako prakticky priklad lze uvést situaci,
kdy ve spojitosti s vystavbou nové pricky délici stavajici mistnosti probéhla i oprava omitek
v mistnostech. Vzhledem k tomu, ze je obtizné odlisitelné, jaka cast praci predstavuje
4 o4 4 M / oV M M 4 / M i /
pouhou opravu stavajicich omitek a jaka jiz realizaci omitek novych, judikatura pro takové
a obdobné pfipady dovodila, ze neni Gcelné rozliSovat, co je jeSté opravou a co jiz
technickym zhodnocenim. Pro posouzeni shody Gcelu i vécné souvislosti posuzovanych
1 v 4 M N4 M M 4 4 4 )\ A v 7/ / / M i
plnéni je rozhodujici objektivni porovnani pocatecniho avysledného stavu, nikoli
subjektivni zamér danového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2007, ¢ 3. 1 Afs 29/2006-87).
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Nepostacuje tedy, ze urcité dilci ¢innosti by izolované (samy o sobé€) mohly mit povahu
prosté opravy. Bylo na zalobci, aby jednoznalné prokazal, ze ty vydaje, které v ramci
stavebnich praci vyclenil na opravy, byly skute¢né vynalozeny nezavisle (bez ohledu) na

/ . .. ’ . 4 /7 ’ 4 . ’ ’ Vv v ’
vydaje za jiné souvisle probihajici stavebni prace na technickém zhodnoceni predmétné
provozovny. V tomto sméru zalobce v podané zalobé neargumentuje.

DOD Vsetin

Zalobce zahrnul do nakladd za opravy stavebni prace od dodavatele R. V. (body 84-109
napadeného rozhodnuti), montaz EPS (elektricky pozarni systém) od dodavatele MORES
elektronic s.r.o. (viz body 110 - 118 napadeného rozhodnuti), instalatérské prace zahrnujici
vyménu zdravotni technické instalace (ZTI) a Gstfedniho topeni (UT) od dodavatele S. P.
(viz body 119 - 134 napadeného rozhodnuti), naklady na opravu interiérového zafizeni
zahrnujici oplasténi sloupt a chladici a mrazici zafizeni od dodavatele FESCHU lighting &
design s. r. 0. (viz body 134 - 137 napadeného rozhodnuti), naklady na interiérové zafizeni
zahrnujici oplasténi sloupt, malé litacky a rekuperaci (viz body 138 - 148 napadeného
rozhodnuti), montaz EZS (elektricka zabezpecovaci signalizace) od dodavatele MOBA spol.
s r.0. (viz body 149 - 153 napadeného rozhodnuti).

V piipadé stavebnich praci dospél zalovany k zavéru, ze zalobce proved] stavebni Gpravu,
kterou zakon o danich z ptijmu definuje jako jednu z kategorii technického zhodnoceni. Dle
**V_V /v 4 4 /7 7/ 4 4 v .V 4 M M
zjisténi zalovaného byly provedeny nasledujici stavebni zasahy: zména vnitfni dispozice
(vybourani vyzdénych mistnosti a nahrazeni sadrokartonovymi v jiném dispozi¢nim

v v 4 v v/ /4 4 v 4 v i 4 4 o 4

¢lenéni), zména dveri (nove umisténi, zmény velikosti stavebnich otvort, zazdivka vrat ve

skladu), zména v elektroinstalaci (nové trasy kabelovych rozvodt, nové umisténi zasuvek),
v /v . v i 4 / v o 4 /

zména vysky stropu ve skladu a prodejné vznikla vyménou pavodniho kazetového stropu.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze uvedené zasahy presahuji ramec pouhych oprav (ve
v 7 IV o V/ v 4 i / v 4
smyslu odstranéni uéinkt éastecného fyzického opottebent).

Dale zalovany uvedl, ze stavebni Gpravy byly provedeny v Casové a vécné souvislosti jako
sjedna stavebni akce“ ve smyslu zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢. j. 8 Afs 65/2012-41, a tedy ze z nich nelze vyclenovat jednotlivé dil¢i Gpravy,
které by izolované mohly byt posouzeny jako oprava.

Zalobce v podané zalobé namital, ze na predmétné provozovné probihaly stavebni prace,
které mély charakter jak technického zhodnocenti, tak oprav a udrzovacich praci.

Jak krajsky soud zminil vySe (odst. 35), pokud byly nékteré prace, které by samostatné
(izolované nahlizeno) bylo mozné povazovat za opravy, realizovany v ramci komplexné
provadénych stavebnich praci, kterymi byla provozovna technicky zhodnocovana, ,neni
mozné, aby spravce dané posuzoval jednotlivy stavebni zdsah zvlast a zvlast rozhodoval, zda ten
& onen dilct stavebni zdsab je opravou nebo technickym zhodnocenim... neni nutné zkoumat
charakter kaZdé dilci jednotlivé wipravy, tj. zda snad nékterda dilci stavebni Cinnost mohbla byt
opravou. Jinymi slovy veceno, niklady, které presabuji zakonem stanovenou vysi a které byly
zaroveri vynaloZeny na stavebni prdce tvorici jediny zimér, ktery je z celkového hlediska
ndstavbou, pristavbou, stavebni iipravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu § 33 zakona
o danich z prijmai, je nutno v celém jejich rozsahu povazovat za technické zhodnoceni. Do p¥im:ych
dariovych nakladi proto nelze vycleriovat vydaje vynalozené na dilci stavebni prdce, které by
samy o sobé mobly byt povaZzoviny za opravy.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 104/2018-40).
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Pokud by ptesto nastala situace, kdy by soubézné v ramci probihajicich stavebnich praci byla
provozovna zalobce dohromady opravovana a technicky zhodnocovana, nese dikazni
bremeno zalobce, nikoli spravce dané. Bylo tedy na zalobci, aby jednoznacné prokazal, ze
ty vydaje, které v ramci stavebnich praci vyclenil na opravy, byly skuteéné vynalozeny

. , ’ . . ’ , v v/ .
nezavisle na zbylych vydajich na technické zhodnoceni a nemély zadnou souvislost se

/N Ve 7 . oy . . , ,
zvysenim uzitné hodnoty provozovny, tj. tyto vydaje z hlediska § 24 odst. 1 zakona o danich

v/ o / M 4 . M v / M .. /4 M 4 /7
z priymu musely byt realizovany jediné bez ohledu na vydaje za jiné souvisle probihajici
stavebni prace na technickém zhodnoceni. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce
v danlovém rizeni toto své dukazni bremeno neunesl.

Krajsky soud uvadi, ze zalobce v ramci svych namitek ve vztahu ke stavebnim pracim
od dodavatele R. V. neuvedl zadnou relevantni argumentaci k tomu, ze stavebni prace, ktereé
v . . . , , . e . ’ s
vyclenil jako opravy, byly realizovany bez ohledu na vydaje za jiné souvisle probihajici
stavebni prace na technickém zhodnoceni. Jinymi slovy z zalobnich tvrzeni nelze dovodit,
\4 v 4 AU 4 Ve 4 M 4 M .. \4
ze by nékteré diléi prace netvorily s ostatnimi stavebnimi pracemi jeden celek, resp. ze by
zde chybéla Casova, vécna a Gicelova souvislost s technickym zhodnocenim. Neobstoji proto
tvrzeni zalobce, Ze se nezménil Gcel opravovaného majetku ani jeho technické parametry,
v/ v v / o 4 v/ v 4
resp. v pripadé svételnych rozvodu luxy na pracovnich stolech nebo v pfipadé potrubi
vzduchotechniky prutoény profil dany kapacitou v m3/hod. Zalobce byl povinen prokazat,
které vydaje a pro¢ nemaji souvislost s novou uzitnou hodnotou provozoven, a nikoli to, ze
by jako vydaje na opravy ,izolované“ za jinych okolnosti obstaly.

Stejné tak nemuze obstat zalobcova argumentace tykajici se sadrokartonovych konstrukei.
Pokud zalobce v provozovné provedl vybourani puvodnich zdi a proved! sadrokartonové
konstrukce, pricemz doslo soucasné ke zméné dispozice provozovny, nelze dospét k zavéru,
\4 v 4 3] 4 /v v v
ze provedl pouhou opravu. K dolozeni ptuvodni vysky stropu zalobce (Ing. J.) uvedl, ze
rozdil mezi puvodni a novou podhledovou vyskou ve skladu a prodejné je cca 10 az 12 cm,

VeV v M Vo vv/ M 4 v 4 / 4 M /4 4
pricemz v prodejné je vyssi (viz str. 16 zpravy o danové kontrole a protokol o tstnim jednani
ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. 1883745/19). Nelze dovodit (a zalobce nedoklada), ze by prace
tykajici se saddrokartonovych konstrukci nesouvisela se stavebni Gpravou provozovny, ktera

v i / /v M4 v/ /v M b
predstavovala beze sporu technické zhodnocent, ze by nebyly jeji soucasti, ze by na ni nijak
nenavazovaly apod.

Dale zalovany uvedl, ze u zalobcem tvrzeného zasahu do majetku v podobé zmény v potrubi
vzduchotechniky nelze vyhodnotit vyslednou zménu pro nedostatek dukaznich prostredka
(je znam puvodni stav na zakladé dokumentace poskytnuté Méstskym (radem Vsetin, ale
nebyl predloZen patfi¢ny vykres nového stavu). Zalobce tak podle Zalovaného neunesl
dtkazni bremeno ve vztahu k provedené zméné v potrubi vzduchotechniky a svételnych
rozvodech.

S vySe uvedenym pravnim nazorem zalovaného se zcela miji namitka, ze jak u svételnych
rozvodu, tak u potrubi vzduchotechniky nedoslo ke zméné technickych parametr. Dana
namitka je tak pro prezkum napadeného rozhodnuti nepodstatna. Stejné tak neni pro
prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni, zda kazetovy podhled je ¢i neni
stropni konstrukei a zda se vyska nosné konstrukce stropu nezmeénila.

Zalobce dale namital, ze po ném zalovany pozadoval predlozit doklady nad ramec
M 4 / /4 4 i v M 4 v \4 Ve 4 4

povinnosti stanovenych pravnimi predpisy. Konkrétné pozadoval dolozit stavebni povoleni,

stavebni denik i v ptipadé praci, u kterych takovy doklad stavebni zakon nevyzaduje.
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Zalovany v bod¢ 95 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ye Zalobce byl vyzvan, aby
k prokazani, zda se jedna o vydaje (naklady) na opravu, dolozil zménu pied a po provedeni
stavebnich praci a dalsi pisemnosti - jako pfiklad byly uvedeny stavebni povoleni, stavebni
denik, nicméné bylo na zalobci, jaké dikazni prostfedky k prokazani povahy vysledné
zmény oproti puvodnimu stavu zvoli.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobci nebylo kladeno k tizi, ze nedolozil stavebni
povoleni nebo stavebni denik. Zalobce mél moznost prokazat sva tvrzeni jakymikoli
dtkaznimi prostfedky.

Zalobce také namital, %e zikon o danich z p¥Hjm® nedefinuje stavebni pravu interiéru za
kategorii technického zhodnoceni majetku. Zavéry zalovaného ptijaté v bodé 108
napadeného rozhodnuti proto podle Zalobce nemaji oporu v zakoné.

Pokud zalovany v bodé 108 napadeného rozhodnuti uvedl, ze doslo ke stavebni Gpravé
»interiéru®, pak z této skutecnosti neplyne zalobcem namitana nezakonnost rozhodnuti.
Zakon o danich z ptijml pojem stavebni Gprava nedefinuje. Je tedy treba vyjit ze stavebniho
zakona. Stavebni zakon pritom pod pojem stavebni Uprava umozuje zafadit celou radu
situact, resp. stavebnich postupu, v jejichz dusledku se neméni vnéjsi pudorysné ani vyskové
ohraniceni stavby. Stavebni Gpravu ,interiéru“ (k niz v dané véci doslo vybouranim pricek)
lze tedy beze sporu podradit pod pojem stavebnich Gprav ve smyslu zakona o danich z
prijma.

Ve vztahu k elektrickému pozarnimu systému (EPS) zalovany uvedl, ze doslo k vymeéné
puvodnich 16 pozarnich hlasi¢t za nové, soucasné doslo k rozsireni EPS tim, ze zalobce
navysil nové rozvody inové pozarni hlasice (33 kust oproti ptivodnimu stavu 16 kust),
doslo k pridani signalnich svétel a kabelové trasy se list od pavodnich. Podle zalovaného se
tak jedna o technické zhodnoceni (funkéniho celku) EPS ve smyslu § 33 zakona o danich
z prijmu.

Zalobce namitd, e se jednalo o opravu a také o splnéni pravnich predpist - jak
bezpecnostnich, tak zakona o danich z pfijma (§ 26 a prilohy ¢. 1).

Krajsky soud uvadi, ze postup zalobce v souladu s pravaimi predpisy, co se tyka EPS, sam o
sobé neprokazuje, ze nedoslo k technickému zhodnoceni EPS a ze se jedna o ,pouhou”
opravu.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce provedl zasah do EPS v rozsahu, ktery jiz prekracuje

/4 VeV vV Vv Ve v / v / o
ramec opravy, pricemz zalobce nedolozil, ze provedl pouhou vyménu koncovych prvka
s ohledem na jejich zivotnost. Doslo ke kvalitativnim a kvantitativnim zménam na EPS.

Ve vztahu k instalatérskym pracim zalovany uvedl, Ze Zalobce nedolozil ptivodni a novy stav
tak, aby spravce dané mohl ur¢it, zda se jednalo o opravu nebo technické zhodnoceni.

Zalobce namita, ze stanovisko danovych organa by vedlo k tomu, ze 1 material a dily, které
eV 4 4 / 4 Ve Vs o 4 4 v M 4

se jiz nevyrabi a provadi se pti opraveé jejich prosta nahrada, by se zatfazovaly do technického

zhodnoceni. S timto postupem se zalobce neztotoznuje. Dale namita, ze ho dariové organy

poskodily, nebot automaticky zahrnuly provedené stavebni Gpravy, dodavky véci a sluzeb

pod technické zhodnoceni.

K tomu krajsky soud uvadi, ze uvedena zalobni argumentace se miji s divodem, pro ktery
nebylo mozné uznat uplatnéné vydaje (naklady) za provedené instalatérske prace jako vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt podle § 24 odst. 1 zakona o
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danich z ptijma. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce nedolozil takové dukazni prostredky, které
by datovym orginim umoznily porovnat stav pred zapocCetim a po dokonceni
instalatérskych praci. Zalobce neprokazal své tvrzeni, Ze instalatérské prace byly opravou,
nikoli technickym zhodnocenim, a tedy ze v pfipadé instalatérskych praci se jednalo o
naklady, které opravnéné zahrnul do daniové uznatelnych nakladu dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijma.

Zalobce dale namital, Ye pokud stavebni dokumentace postatovala pro stavebni Gfad,
nemuze spravce dané pozadovat jinou nebo z této dokumentace nevychazet. Rozsah a obsah
dokumentace je dan vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., nelze pozadovat dalsi podrobnosti.

K tomu krajsky soud opakované uvadi, ze z hlediska darfiového bylo v dané véci treba
porovnat pvodni stav se stavem novym. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl divody,
pro¢ v dané véci nelze vychazet z projektové dokumentace, kterou spravce dané opatfil ze
Stavebniho uradu Vsetin (jedna se o vysek technického vykresu bez popisového pole ¢i
legendy symbolt a znacek - viz body 121 a 134 napadeného rozhodnuti), ani ze snimku
oznaceného jako ,OPB Vsetin®, ktery predlozil zalobce (nezachycuje pivodni stav - viz
body 122 a% 124 a 131 napadeného rozhodnuti). Zalobni argumentace tyto zavéry nijak
nezpochybnuje.

Zalobce dale namita, %e podle vykresu EPS, ktery je vidy schematicky, nelze oznatovat
mistnosti tak, jak to ¢ini zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud konstatuje, ze
dané tvrzeni neni jakkoli vypovidajici pro zavér, zda zalobcem predlozené dukazy
umoznovaly porovnani stavu pred a po provedent instalatérskych praci.

Ve vztahu k oplasténi sloupt zalovany uvedl, Ze vyména oblozeni sloupt byla vyvolana
jinymi pracemi, které byly charakteru technického zhodnoceni, proto nelze tyto prace

v v bl v / 4 M / 4 /.
vyclenovat, byt by samy o sobé mohly byt opravou. V ramci celkovych stavebnich aprav
byly provedeny bouraci prace, v ramci kterych doslo ke zméné vnitrniho usporadani
prodejny a take ke strzeni ptivodniho oplasténi sloupa.

Soud souhlasi s zalovanym, ze v situaci, kdy v souvislosti se stavebnimi Gpravami prodejny
provedenymi dodavatelem V. doslo ke strzeni pavodniho oblozeni sloupt, nelze jejich nové
oblozeni povazovat za pouhou opravu, a to bez ohledu na skutecnost, ze oblozeni provedl
jiny dodavatel FESCHU lighting & design s. r. o. Realizace nového oplasténi byla v daném
ptipadé podminéna stavebnimi Upravami, resp. doslo k ni v dasledku stavebnich Gprav a
méla tak bezprostiedn{ ndvaznost na technické zhodnoceni. Zalobci se nepodatilo prokazat,
ze se v pripadé vydaju na oplasténi sloupt vyfakturovanych dodavatelem FESCHU lighting
& design s. r. 0. nejednalo o prace souvisejici s realizaci Gprav v dané provozovné, a tedy ze
neslo o prace témito Upravami vyvolane.

Ve vztahu k nakladiim na potizeni rekuperace zalovany uvedl, ze po zabudovani rekuperace
TUV se toto zarizeni stalo soudasti rozvodu vody, a tedy i soucasti stavebniho dila, pficemz
v / o ’ 7 / v . / sV o ’
zalobce neprokazal ptvodni stav. Zalobce neprokazal, ze se jedna o vyménu ptvodniho

/4 / v/ \4 M / 4
rekuperatoru za novy. Nelze tedy uzavfit, ze se jednalo o opravu. Soud s danym hodnocenim
souhlasi.

Zalobce nerozporuje zavér zalovaného, ze neprokazal, ze by se puvodné rekuperace TUV
v provozovné vubec nachazela a tedy neprokazal, ze provedl opravu v podobé vymeény
pti zachovani funkcnosti zatizent.
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Zalobce namita, ze rekuperace TUV s pofizovaci hodnotou nizsi nez 40 000 K¢ je

. v 7 . . /v . ’ rg v V.1

samostatnou movitou vécl a jako takovou ji vedl v Gcetnictvi. Zalobce podrobné vysveétlil

fungovani rekuperacniho zafizeni, jedna se o prislusenstvi véci, o kterém rozhoduje jeho

4 oV 4 v/ 4 v 4 4 V7/e o

vlastnik. Nemdize se stat soucasti rozvodu vody, protoze to zakon o danich z prijmu
nezarazuje do odpisové skupiny.

Krajsky soud nemuze argumentaci zalobce prisvéd(it. S ohledem na fyzicke, ale zejména na
funkéni a icelové napojent (propojeni) rekuperace TUV je nutné dané zatizeni povazovat za
soucast rozvodt vody v objektu. Fungovani daného zafizeni je zaloZeno na jeho propojeni
s rozvody vody, které jsou stavebni Casti. Nelze ho tedy povazovat za zafizeni bez jakéhokoli
funkéniho spojeni s budovou. Neni pritom rozhodujici, jak zalobce do svého ddetnictvi
rekuperaéni jednotku zanesl.

Ve vztahu k elektronickému zabezpeCovacimu systému (EZS) zalovany uvedl, ze zalobce
neprokazal, ze se jednalo o opravu, nebot nedolozil puvodni stav.

Zalobce namita, ze zalovany nerespektoval, ze u EZS je nezbytné sledovat technicky pokrok.
V daném pfipadé nedoslo k jakémukoli zhodnoceni, slo o povinnou vyménu soucasti EZS
v rozsahu stanoveném specialnim pravnim predpisem.

Krajsky soud opakované uvadi, ze bylo na zalobci, aby dolozil, Ze se jednalo pouze o opravu
EZS. Pokud zalobce nedolozil puvodni stav, sva tvrzeni o provedené opravé nijak
neprokazal. Zalovany v p¥padé EZS neignoroval technicky pokrok, ale spravné uvedl, Ze
bez porovnani pavodniho a nového stavu neni mozné ovéfit, zda k doslo ke zméné pouze
ptipadnym technologickym vyvojem.

Zalobce dale vytykal zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti nepripadné citoval z odborné
literatury. K tomu krajsky soud uvadi, ze citaci z odborné publikace zalovany pouzil
. ’ .V / s / / Ve /s . /
v reakci na odvolaci argumentaci zalobce tykajici se nespravného wziti technickych
o ’ ’ ’ . ’ v v ’ .
parametri u konkrétnitho hmotného majetku spravcem dané. Pokud zalovany svoji
argumentaci podeprel vynatkem z odborné literatury, nelze z toho dovozovat nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze pfi hodnoceni zmény
technickych parametra je tfeba vzdy postupovat individualné a posuzovat, zda doslo k
dostatecné zavaznému zasahu do majetku, ktery pfinesl jeho technické zhodnoceni. Takové
Gvaze nelze nic vytknout. Jak zalovany spravné podotknul, pojem ,zména technickych
0« ’ / v ’ v/ o . / v ’ v v 17
parametra“ neni v zakoné o danich z ptijmt definovan. Proto zalovany vzdy v kazdém
M M 4 v/ v v v i / o v v
jednotlivém pripadé posuzoval, zda ke zméné technickych parametra doslo, v ¢em tato
zména spocivala a jak vyznamna byla.

Odkaz zalobce na definice soucasti a prislusenstvi véci v obcanském zakoniku neni radnym
zalobnim bodem. Zalobce tento odkaz nespojil s namitkou nezakonnosti, kterd by se
odrazila v jeho pravni sféte.

Zalobce v podané Yalobé rovnéZ odkazuje na nimitky uvedené vbodech 21 az 26
napadeného rozhodnuti s tim, ze na nich nadale trva. K tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna
se o pouhy odkaz na odvolaci namitky, aniz by se zalobce jakkoli vymezil proti napadenému
rozhodnuti. Danymi namitkami se zalovany zabyval v bodech 154 az 185 napadeného
rozhodnuti. Ukolem krajského soudu je pfezkoumani zikonnosti spravniho rozhodnuti,
coz ovsem neznamena opétovné meritorni posouzeni celé véci. Krajsky soud nema
k takovému prezkumu prostor, pokud zalobce se zavéry zalovaného nepolemizuje,
nezpochybnuje je a pouze bez dalstho odkazuje na argumentaci uplatnénou v danovém
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fizeni. Krajsky soud tak mize pouze v obecné roviné konstatovat, ze zalobcem odkazované
odvolaci namitky byly zalovanym vyporadany prezkoumatelnym zpusobem.

Zalobce se neztotoZnil s nékterymi body napadeného rozhodnuti, které jsou obsaZeny
v Casti ITI. oznacené jako ,Pravni zaklad pripadu® nebo s obecnymi vychodisky zminénymi
v bodech 51 a 52 v ¢asti IV. napadeného rozhodnuti. K tomu krajsky soud uvadi, ze pouhym
predestfenim teoretickych vychodisek v odivodnéni napadeného rozhodnuti nemohl byt
zalobce dotéen (kracen) na svych pravech - k tomu muze dojit az aplikaci danych teoreticko-
pravnich zavérG avychodisek na konkrétni pripad. K tomu vsak v dané véci nedoslo.
Zalovany u jednotlivych spornych plnéni uvedl konkrétni, a jak plyne z vyse uvedeného, i
korektni Gvahy, pro¢ ma za to, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ve vztahu ke svym
tvrzenim, ze se jedna o opravu. Danové organy na véc spravné aplikovaly zakon o danich z
ptijmu v souladu s interpreta¢ni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalobce také namital, ze od pocatku dariové kontroly navrhoval spravci dané ustanoventi
odborné osoby ¢i znalce v oblasti staveb a jejich zmén, coz spravce dané odmitl.

Krajsky soud neshledal divodnymi namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Podle nazoru krajského soudu zalovany dostatené prokazal, ze sporné stavebni prace

/4 4 ./ . /4 ’ 4 v \4 4 \4
provedené na provozovnach maji charakter technického zhodnoceni. Zavéry zalovaného, ze
zalobce neprokazal, ze se u spornych plnéni jednalo o opravu, maji oporu v provedeném
dokazovani.

Ze spisového materialu krajsky soud zjistil nasledujici. V podani ze dne 26. 5. 2020 zalobce
v reakci na zaslani zpravy o danové kontrole mimo jiné uvedl: ,DS Zdda a navrbuje vyjadreni
ke spormym interpretacim za icasti nezavislé odborné osoby (jméno vias sdélime) k nalezeni
konsensu k nékterym spornym vykladiim na dany majetek a jeho dpravy. Dariovy subjekt
povazuje tento postup za legdlni, odstrariujici mozné soudni rizeni z divodi wvychazeni
z rozdilnych vykladii jak kontrolnich organi, tak soudn.“V podani ze dne 15. 6. 2020 zalobce
opétovné nabidl jednani za Gcasti odbornika v dané oblasti z dtvodu predchazeni nechténym
rozporum v dal$im rizeni. Na tento navrh na Gcast nezavislého odbornika (k feseni rozporu
tykajicich se kontrolovanych staveb) poukazal zalobce v podani ze dne 31. 3. 2023. Uved],
ze navrh nebyl akceptovan a nyni se nasledné resi otazky, které mohly byt odstranény. Lze
dodat, Ze zalobce pres vyzvu spravce dané ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1414755/20, svij pozadavek
na nezavislého odbornika neupresnil.

Zalobcovym navrhem na jednani za Gcasti nezavislého odbornika se zalovany podrobné
zabyval v bodech 12 az 36 pisemnosti ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 14597/23. Uvedl, ze zalobce
4 M / 4 4 vV V/ M /4 4 /v M 4 i 4 4 *V
v ramci svych podani pouze obecné zadal o jednani za Gcasti nezavislého odbornika, aniz by
uvedl, o jakého odbornika by se mélo jednat a co by mélo byt nezavislym odbornikem
M v ~ / 4 v v/ v 4 v 4 4 v/ i /
vyjasnéno. Zalovany dale uvedl, ze v pfipadé vymény manualnich dveri za automaticke byl
zjistén skutkovy stav tak, aby mohl spravce dané véc posoudit a ucinit kvalifikovany zavér.
Jednani s nezavislym odbornikem se jevi jako nadbytecné. V ptipadé zjisténi, kdy nebyl

\4 v o 4 v 4 /7 NV o 4 v
zalobcem dolozen puvodni stav pred provedenim praci, zalobce neunesl dikazni bfemeno a
jednani s nezavislym odbornikem by nemohlo tento zavér zvratit. Zalovany seznamil
v 4 4 4 / / / / v . v M M 4
zalobce s pravnim ramcem, ktery se tyka posuzované véci. Nadbytecnost je jednim z

/ o o ’ ’ ’ v / o . / g ’

akceptovatelnych davodu pro odmitnuti provedeni navrzeného dikazu, viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09. Podle zalovaného ufedni osoby spravce dané
nebo odvolactho organu jsou dostatecné kompetentni pro posouzeni otazky danové
uznatelnosti vydaju (naklad) a odborna posouzeni nebo znalecké zkoumani ke svym
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4 V o v 4 > M v 4 v/ 4 /. 4 . 4 4 Ve
zavérum nepotrebuji. Zalobce si mohl vdanovém rizeni k Gstnim jednanim pfizvat
v/ / ~ / Vv, v / / / /
napriklad odborného konzultanta. Zalovany uzavrel, ze posouzeni pravni otazky, zda se
jedna o opravu nebo technické zhodnocenti je v feseném pripadé v pravomoci spravce dané
nikoli odborné osoby.

Své zavéry z vySe zminéné pisemnosti ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 14597/23, zalovany strucné
shrnul v bodech 170 a 171 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v dané véci nebylo tfeba prizvat
odbornou osobu ¢i znalce.

Podle § 95 odst. 1 pism. a) dafiového radu spravce dané muaze ustanovit znalce k prokazani

v 4 / 4 /4 eV _V 4 4 v 4 71 4
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce dané nema. Znalecky
posudek je podle citovaného ustanoveni tfeba vypracovat k posouzeni odbornych
skutkovych otazek, nikoli otazek pravnich. Ustanoveny znalec neni opravnén odpovidat na
otazku spravnosti zdanéni (napf. uznatelnosti naklad®). Tuto otdzku musi spravce dané
hodnotit sam. V dané véci je nutno zduraznit, ze zalobce navrh na ustanoveni odborné osoby
¢i znalce predestfel v prabéhu darnoveho fizeni toliko obecné. Obecna je pak i zalobni
~ . v / v/ ’ v/ / v
argumentace. Zalobce jak v danovém fizeni, tak v rizeni pred soudem neuvedl, co
konkrétniho mélo byt prostrednictvim navrzeného dikazu prokazano, tedy k posouzeni
kterych ryze odbornych a technickych otazek nema spravce dané ¢i zalovany potrebnou
odbornost.

Podle krajského soudu nejsou sporné skutkové okolnosti, ale toliko pravni posouzeni. Jak
plyne z vyse uvedeného znalec ¢i odborna osoba nemuze pravni otazky posuzovat.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze zalobci nic nebranilo, aby odbornou osobu
¢i znalce k Gstnimu jednani prizval, pripadné zalobce sam mohl predlozit znalecky posudek
(at jeho predmétem mélo byt cokoli). Nasledné by danové organy mohly zhodnotit, zda
zavéry uvedené odbornou osobou ¢i znalcem maji néjaky vliv na posouzeni véci. Timto
zpusobem vsak zalobce nepostupoval.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ 7 / / ’ / / ..

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 * v/ 4 4 / 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
ptiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 9. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



