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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce:
Mgr. Viktor Svantner, se sidlem Mikuladska tiida 455/9, Plzeti, insolvenéni spravce dluznika
STEEN QOSs.r.o., se sidlem Vojkovice 58, Vojkovice nad Ohri, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Krymska 2a, Karlovy Vary, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.5.2025,

¢ ] 57 Af 9/2024-41,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IL Zalobci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 23. 4. 2024,
C. . 346363/24/2401-50523-405351, timto rozhodnutim stéZovatel zamitl namitku zalobce
sméfujici proti nize specifikovanym vyrozuménim stézovatele, podanou podle § 159 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

[2]  Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24.11.2023, ¢.5.KSPL
54 INS 10139/2023-A-23, byl zjistén dpadek dluznika STEEN QOS s.r.o. (dile jen
»dluznik®); na majetek dluznika byl prohlasen konkurs a soucasné byl ustanoven insolvencni
spravce (dale jen ,usneseni o upadku®).

[3]  Stézovatel evidoval ke dni 11.1.2024 udluznika preplatek na dani z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé éinnosti ve vysi 6 027 K¢ (dale jen ,preplatek DPFO) a nedoplatek
na dani z ptidané hodnoty ve vy$i 36 195 K¢ (déle jen ,nedoplatek DPH 1%). Zalovany podle
§154  odst.2  danového  fadu  vyrozumél  dluznika  dne = 12.1.2024
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(C. . 13249/24/2401-50523-405351) o prevedeni preplatku DPFO na thradu nedoplatku
DPH 1 v lastce 1311 K¢ se dnem thrady 26. 4. 2023, v ¢astce 2 431 K¢ se dnem dhrady
26.5.2023 a v Castce 2 285 K¢ se dnem Ghrady 26. 5. 2023 (vyrozuméni 1).

[4] Ke dni 22.1.2024 evidoval stézovatel u dluznika jednak preplatek na odvodech
za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II ve vysi 72 022 K¢ (dale jen ,preplatek
ODV*), a nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi 29 087 K¢ (dale jen ,nedoplatek
DPH 2“) a nedoplatek na dani z nemovitych véci ve vysi 46 701 K¢ (dale jen ,nedoplatek
NEM®). Stézovatel podle § 154 odst. 2 danového radu vyrozumeél dluznika pfipisem dne
22.1.2024 (¢.j.35602/24/2400-31472-403200) o prevedeni preplatku ODV na thradu
nedoplatku na DPH 2 v ¢astce 5 992 K¢ se dnem thrady 26. 5. 2023, v dastce 14 870 K¢ se
dnem Ghrady 27. 6. 2023, v Castce 752 K¢ se dnem Ghrady 26. 8. 2023, v Castce 38 K¢ se dnem
Ghrady 28. 11. 2023 a v ¢astce 2 815 K¢ se dnem thrady 28. 12. 2023 a na Ghradu nedoplatku
NEM v lastce 22 548 K¢ se dnem thrady 1. 6.2023, v ¢astce 1094 K¢ se dnem dhrady
30.9. 2023, v Castce 510 K¢ se dnem Ghrady 24. 11. 2023 a v ¢astce 22 549 K¢ se dnem Ghrady
1. 12. 2023 (vyrozuméni 2).

[5]  Dne 23. 1. 2024 podal insolvenéni spravce (zalobce) proti uvedenym vyrozuménim
namitku podle § 159 danového fadu, jiz s odkazem na § 242 odst. 3 danového radu brojil
proti prevedeni preplatka vykazanych po zjisténi upadku dluznika na nedoplatky vzniklé
pred zjisténim upadku dluznika.

[6] Stézovatel rozhodnutim ze dne 23. 4. 2024, (.. 346363/24/2401-50523-405351,
namitku zalobce zamitl; konstatoval, ze veskeré prevody preplatka na dhradu pohledavek,
které nejsou majetkovymi pohledavkami za podstatou, byly soucasné realizovany nejpozdéji
do prezkoumani prihlasenych pohledavek dne 28.2.2024. Jeho postup tak byl zcela
v souladu s § 242 odst. 2 danového radu. Namitana skutecnost, ze nékteré platby realizované
v rezimu § 154 odst. 5 darlového fadu jsou s datem vyssim, nez je datum zjisténi upadku
(24. 11. 2023), je dle stézovatele irelevantni, nebot pfi prevodu preplatkt se za den thrady
nedoplatku prevodem preplatku povazuje den nasledujici po dni vzniku preplatku, pokud
tento nastal po dni vzniku nedoplatku, jinak den vzniku nedoplatku.

[71  V zalobé Zalobce namitl, Ze stézovatel nebyl opravnén prevést preplatky dle
vyrozumeéni 1 a vyrozumeéni 2. Institut prevedeni preplatku se obsahové kryje s institutem
zapocteni regulovanym v § 140 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen ,insolvenéni zakon®),
ktery ma jako lex specialis prednost pred danovym radem. Podle tohoto ustanoveni musi byt
pro zapolteni po zjisténi Upadku (24.11.2023), kdy byla vydana vyrozuméni 1
avyrozuméni 2, splnény uréité podminky. Zalobce odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek & R 63/2018 a R 92/2018,
podle nichz u pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych naroven
pohledavkam za majetkovou podstatou vyplyva neptipustnost zapocteni zpravidla jiz z toho,
ze pohledavky nebyly ptihlaseny do insolvencniho fizeni (véfitel zapocitatelné pohledavky
musi byt pfihlasenym véfitelem). Stézovatel v insolvenénim tizeni dluznika pfitom danové
nedoplatky neptihlasil, tudiZ je nebyl opravnén po Gpadku dluznika zapodist. Zalobce dodal,
ze stézovatelem prihlasené pohledavky byly popreny insolvenénim spravcem co do pravosti
a vyse.
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[8]  Krajsky soud zalobu shledal divodnou, rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dalsimu ftizeni. Podle krajského soudu obsahuje § 154 dariového radu specialni Gpravu
zpusobu zaniku danovych pohledavek spravce dané vaéi danovému subjektu prevedenim
danového preplatku na dariovy nedoplatek. Tato zvlastni pravni Gprava je dale specialné
regulovana v § 242 danového radu pro ptipad insolvencniho tizeni danového subjektu. Dle
krajského soudu je spravce dané opravnén prevést preplatek na thradu nedoplatku za
kumulativniho splnéni étyfi podminek: i) preplatek vznikl na zakladé danovych povinnostt,
které vznikly pred Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku, ii) nedoplatek spociva ve splatnych
danovych pohledavkach z titulu daniovych povinnosti vzniklych pred dnem dlinnosti
rozhodnuti o Gpadku, iii) spravce dané véas u insolvenéniho soudu tyto splatné danové
pohledavky vuéi danovému subjektu prihlasi, iv) k pfevodu preplatku na nedoplatek
ptistoupi spravce dané nejpozdéji do prezkoumani téchto svych pohledavek prihlasenych
v insolven¢nim fizeni danového subjektu. K thradé (zaniku) nedoplatku v takovém pripadé
dochazi dnem nasledujicim po dni vzniku preplatku nebo nedoplatku, podle toho, ktery
z nich vznikl pozdéji (nikoliv dnem pfevodu preplatku na nedoplatek). A jen ta cast
preplatku nezanikla takovym postupem se stane vratitelnym preplatkem a majetkem
danového subjektu. V posuzovaném pripadé mezi stranami nebylo sporu o splnéni prvnich
dvou podminek.

[91 K otazce aplikacni prednosti specialni regulace spravy dani ve vztahu k insolvencnim
v/ 4 o Ve i v 7/ 4 M / 4 M M . VVv/
fizeni vuci insolvenénimu zakonu krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho

4 4 /v M v / v/ o Ve M v /7 4 N N
spravniho soudu, podle niz je darfovy rad vuéi insolvenénimu zakonu lex specialis.
Argumentace zalobce, Ze postup spravce dané pti prevedeni preplatkt upadce na nedoplatky
/. v / v/ M v i v /7 4 M v N N
Upadce podle danového radu je vylouden § 140 insolvenéniho zakona, jakozto lex specialis,
nebyla dle soudu spravna. Obecna pravidla pro zapocteni pohledavek konkrétniho véritele
za dluznikem vinsolvenci proti véfitelovym zavazkim vaéi dluznikovi v § 140
insolven¢niho zakona neplati, jsou-li splnény podminky pro zvlastni procesni pravidla
v § 242 danového radu.

[10] Duvodnou shledal krajsky soud namitku, podle niz byl stézovatel povinen prihlasit
v insolvencnim tizeni dluznika své pohledavky, aby na tyto mohl prevest preplatky dluznika.
Poznamenal, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je podminkou
postupu podle § 242 odst. 2 danového radu prihlaska v insolvencnim fizeni, jiz spravce dané
vadéi Gpadci uplatni pravé ty danové pohledavky, které pouzije pro Ghradu danovych
nedoplatkt Gpadce (v daném piipadé nedoplatek na DPH 1, nedoplatek DPH 2 a nedoplatek
NEM), tj. prihlaSeni pohledavek z titulu darfiovych nedoplatkd.

[11]  V ptipadé zalobce krajsky soud z insolvencniho rejstiiku zjistil, ze stézovatel ptihlasil
v insolvenénim fizeni dluznika dvé pohledavky: pohledavku ¢. 1 v lastce 72 022 K¢
a pohledavku ¢ 2 v éastce 12073 522 K¢, obé z pravniho divodu ,rozhodnuti ze dne
16. 10. 2019,  odvody  za  poruseni  rozp.  kdzné -  Narodni  fond I
. 898054/19/2400-31472-400222 za zdariovact obdobi od 01. 01. 2022
do 31. 12.2022¢  (y. pfihlaska pohledavky stézovatele ¢.P10).  Vyrozuménim 1
a vyrozuménim 2 stézovatel prevedl tyto preplatky dluznika na dva jeho danové nedoplatky:
jednak na nedoplatek dané zpfidané hodnoty s pfislusenstvim (nedoplatek DPH1
a nedoplatek DPH 2) a jednak na nedoplatek na dani z nemovitych véci (nedoplatek NEM).
Krajsky soud ve vefejném rejstriku ovéfil, ze tyto nedoplatky stézovatel do insolvenéniho
fizeni nepfihlasil. Dale poznamenal, Ze stézovatel ve svém vyjadieni potvrdil, ze v dobé
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vydani vyrozuméni 1 a vyrozuméni 2 nedoplatek DPH 1, nedoplatek DPH 2 a nedoplatek
NEM neevidoval, atedy je do insolvenéniho fizeni nepfihlasil. Timto stézovatel sam
potvrdil, ze nemohl podminky podle § 242 odst. 2 daniového radu splnit.

[12]  V kasaéni stiznosti stéZovatel namita kasa¢ni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Primarné tvrdi, ze krajsky
soud nespravné vylozil § 242 odst. 2 danového fadu, nebof toto ustanoveni nestanovi
prihlaseni pohledavky v insolven¢nim fizeni jako podminku pro prevedeni (zapocet)
preplatku. Z jazykového vykladu totiz text zakona neoznacuje danové pohledavky (na
jejichz Ghradu lze pouzit preplatek) slovy ,pfihlasené” nebo ,uplatnéné“, nybrz hovori
pouze o splatnych datiovych pohledavkach.“ Casové omezeni ,do jejich prezkouméani® lze
dle stézovatele vykladat jako obecnou hranici pro pouziti ,predpodstatovych® preplatkd,
nikoliv jako podminku predchoziho pfihlaseni konkrétnich pohledavek. Pokud by spravce
dané mél prihlasit pohledavky a s pouzitim preplatku vyckat na prezkoumani pohledavky,
vedl by takovy vyklad k absurdnimu dopadu, nebot s okamzikem pfezkoumani pohledavky
spravce dané ztraci moznost pouzit preplatek na Ghradu ptihlasené pohledavky. Odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 261/2015-18 neni dle
stézovatele na danou situaci priléhavy, nebot v tomto rozsudku resil soud odlisnou situaci
(pouziti ,zapodstatového® preplatku na Gthradu ,zapodstatového® nedoplatku).

[13]  Stézovatel poznamenava, ze § 242 az § 244 danového radu je specialni vaéi pravni
/. v v / i v /7 4 v v M . VVv/
Upravé obsazené v insolvenénim zakoné, coz podporuje odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65; proto nelze aplikovat pro dany

v/ /4 M 4 i v 7/ 4 v M / v 4 4 4
ptipad obecna pravidla uvedena v insolven¢nim zakoné, zejména § 140. Soucasna spravni
praxe je dlouhodobé ustalena a odpovida metodickym materialim Generalniho finanéniho
feditelstvi. Technicky navic neni mozné prihlasit nedoplatek bez zohlednéni existujiciho
preplatku, nebot k zapocteni dochazi automaticky.

[14]  Stézovatel rovnéz poukazal na § 154 odst. 2 a 5 danového fadu, podle néhoz dochazi
k Ghradé nedoplatku po splnéni zakonnych podminek automaticky. Pokud by vyckaval
s prevedenim preplatku na Ghradu nedoplatku do data prezkumného jednani, byl by
povinen tento preplatek zohlednit pfi vypoctu Groka u pohledavek, které prihlasuje do
insolvencniho fizeni. Zduraznil, ze moment ,zapocteni“ pohledavek je ryze zakonnym
U¢inkem aprocedura jeho technického provedeni aformalniho (deklaratorniho)
vyrozuméni, kterd z prirozenych divodi jsou realné provadéna s casovym odstupem,
nemuze zakladat novou nebo jinou skutkovou ¢i pravni podstatu.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dle stézovatele spociva vtom, ze se
krajsky nevyporadal s tim, kdy bylo vydano vyrozuméni o pouziti preplatku, resp. kdy
doslo k Ghradé nedoplatku prevedenim preplatku (§ 154 odst. 5 darfiového radu) ve vztahu
k rozhodnuti o Gpadku dluznika. Pti pouziti argumentu a contrario, lze § 140 odst. 3 pism. a)
insolvené¢niho zakona vylozit tak, ze pokud zdkonné podminky zapocteni byly splnény pred
rozhodnutim o Gpadu, pozadavek prihlasené pohledavky se neuplatni. V dané véci je
relevantni posoudit, ve kterych pfipadech doslo k thradé nedoplatkd prevodem preplatki
jiz v obdobi pred zjisténim Gpadku. U téchto pievodd by byly podminky zapoéteni splnény
pred rozhodnutim o Gpadku, a proto by se na né za priméfeného pouziti podminek § 140
insolven¢niho zakona nemél vztahovat pozadavek prihlaseni pohledavky dle odst. 3. Krajsky



5 Afs 114/2025 - 44
pokracovani

soud vsak toto Casové rozliseni neproved! a aplikoval jednotny pristup na vSechny prevody

bez ohledu na den Ghrady.

[16] Krajsky soud dle stézovatele vyhodnotil jeho vyjadfeni ze dne 6.5.2025 pod.
¢.j. 468344/25/2440-11450-405128 (dale jen ,vyjadreni ze dne 6.5.2025") nespravneé.
Stézovatel nezpochybnil datum vzniku ¢ konkrétni vysi nedoplatku, respektive preplatku.
Jelikoz stézovatel postupoval v souladu s § 242 odst. 2 danového radu, nemohl jiz uhrazenou
pohledavku nasledné prihlasit prihlaskou do insolvenéniho fizeni vedeného s dluznikem
jako Upadcem. Napadeny rozsudek je nesrozumitelny, nebot krajsky soud nejprve oznacil
vznik a vy$i jak danovych preplatky, tak i nedoplatkti za nesporné, a naproti tomu v zavéru
svého rozhodnuti pravé tvrzenou neexistenci danovych nedoplatkd odtvodnil zruseni
spravniho rozhodnuti.

[17]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v M 4 Ve VvV 4 4 Ve / /4 M /
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[20] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se primarné musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvysst spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamitl, tedy
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je
mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno
o dostatek dtvodu, z nichz je zreymé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, respektive jak podrobné mél
byt rozsudek odiavodnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
&5, 3 Azs 69/2016-24).

[22] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky
soud nezkoumal skutec¢nosti, kdy bylo vydano vyrozuméni o pouziti preplatku, respektive,
kdy doSlo k Ghradé nedoplatku prevedenim preplatku ve vztahu k rozhodnuti o Gpadku
dluznika. Dle stézovatele je pro posouzeni véci zasadni posoudit, ve kterych ptipadech doslo
k thradé nedoplatkt prevodem preplatkl jiz v obdobi pfed zjisténim dpadku, nebot
u téchto prevodd by nebylo tfeba uplatnéni pohledavek prihlaskou a podminky zapocteni
by byly splnény za ptiméfeného pouziti § 140 odst. 3 pism. a) insolvencniho tadu a contrario.
Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, pokud ¢asové rozliseni neprovedl.
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[23] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jde-li o Casovy okamzik vzniku preplatka
dluznika (preplatek DPFO a preplatek ODV) a nedoplatkt dluznika (nedoplatek na DPH
1, nedoplatek DPH 2 a nedoplatek NEM), krajsky soud vychazel ze shodnych tvrzeni
UCastnika fizeni, tedy, ze tyto vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni Gcinnosti
rozhodnuti o padku dluznika (k tomu viz dale). Krajsky soud sice detailné nezkoumal, kdy
doslo k zapocteni (pozn.: pouziti daniového preplatku na dhradu nedoplatku neni funkéné
nic jiného nez zvlastni forma zapocteni upravena zakonem) toho kterého preplatku na
nedoplatek dluznika a vychazel toliko ze skutenosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (body
2. a 3. napadeného rozsudku), je vSak tfeba zdaraznit, ze davodem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele byla skutecnost, ze své pohledavky evidované vici dluzniku do dne zjisténi jeho
Upadku neuplatnil v insolven¢nim fizeni prosttednictvim prihlasky. Krajsky soud tudiz jiz
nezkoumal, kdy presné doslo k okamziku zapocteni, nebot rozhodnuti stézovatele zrusil
z jiného davodu.

[24] Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, zejména pro vnitfni rozpornost
oduvodnéni napadeného rozsudku shledava stézovatel ve vztahu k hodnocent jeho vyjadteni
ze dne 6.5.2025 krajskym soudem. Namita, ze mezi stranami nebylo sporu o tom, kdy
vznikly nedoplatky a preplatky a kdy doslo k jejich zapoctent, pri¢emz shodna tvrzeni stran
krajsky soud aproboval; v bodech 47. a 48. vSak krajsky soud existenci daniovych preplatka
a nedoplatku relativizoval, ¢imz zpochybnil skutkovy stav drive zjistény a jim aprobovany.
Jakkoliv Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze zavéry krajského soudu ve zminénych
bodech oduavodnéni napadeného rozsudku jsou ponékud matouci a vyjadreni stézovatele
vytrzeno z kontextu, toto dil¢i pochybeni nepusobi neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku jako celku. Jak totiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti z dtvodu, ze stézovatel své pohledavky vaci dluznikovi nepfihlasil do
insolven¢niho fizeni, tudiz je ani nemohl zapocist na preplatky dluznika, a nikoliv z divodu,
ze by neexistovaly.

[25] Stézovatel namita, ze § 242 odst. 2 danového radu nestanovi jako podminku pro
prevedeni preplatku na nedoplatek dluznika povinnost prihlasit zapocitavané pohledavky
v insolven¢nim fizeni. Podle néj je § 242 danového radu specialni vaci pravni Gpravé
obsazené v insolven¢nim zakoné, a tudiz k zapocteni preplatkd na nedoplatky dluznika
mélo dojit automaticky postupem dle § 154 danového radu.

[26] Dle §242 odst. 1 danového radu ,/dJariové pobledavky, které vznikaji v diisledku
dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ncinnosti rozhodnuti o vipadku do ukonceni
insolvencniho 7izent, jsou pobleddvky za majetkovou podstatou.

[27] Dle § 242 odst. 2 datiového fadu ,/pjro potieby insolvencniho izeni je za majetek
dariového subjektu povazovin wvratitelny preplatek stim, Ze preplatek vznikly na zakladé
dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni #cinnosti rozhodnuti
o dpadku, se pouZije pouze na vihradu splatnych dariovych pobledavek, které nejsou pohledavkams
za majetkovou podstatou, nejpozdeéji do jejich prezkoumani.

[28] Dle § 242 odst. 3 daniového tadu /pfreplatek vznikly na zakladé dariovych povinnosti,
které vznikly v dobé ode dne ticinnosti rozhodnuti o vipadku, se pouZije pouze na sihradu splatnych
pobleddvek za majetkovou podstatoun.
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[29] Dle § 140 odst. 2 véty prvni insolvenéniho zakona ,/zjapocteni vzdajemnych pobledavek
dluznika a véfitele je po rozhodnuti o spadku pripustné, jestlize zikonné podminky tohoto
zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpiisobu 7esent vipadku, neni-li ddle stanoveno jinak.“

[30] Dle § 140 odst. 3 pism. a) insolvenéniho zakona ,/zlapocteni podle odstavce 2 neni
pripustné, jestlize dluznikiv véritel se obledné své zapolitatelné pobleddavky nestal priblasenym
véritelem.”

[31] V prveé fadé je nutné pripomenout princip rovnosti a ochrany vlastnického prava
v oblasti insolvenéniho Fzeni. Ustavni soud jiz v nilezech ze dne 2.7.2008,
sp. zn. PL. US 12/06 (N 121/50 SbNU 31; 342/2008 Sb.) aze dne 9.12.2008,
sp. zn. PL. US 48/06 (N 217/51 SbNU 697; 54/2009 Sb.) uvedl, e z &l. 11 Listiny nelze
zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech
reprezentovaného spravcem dané, ktera by v pripadech vyhlasenych konkurst vedla k jeho
zvyhodnéni a priznavala mu privilegované postaveni vuéi ostatnim konkursnim véritelim
v souvislosti se zapoctenim danového preplatku na Ghradu danového nedoplatku. Jakkoliv
Ustavni soud rozhodoval za G¢innosti divéj$i pravni Gpravy (zdkona & 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani), jeho zavéry tykajici se zasadné rovného postaveni vétitela upadce
vinsolvenénim fizeni jsou nadale platné aodpovidaji rovnéz zakladnim zasadam
insolvené¢niho fizeni (§ 5 insolvencniho zakona), v jejichz popredi stoji zasada rovnosti
véritela pohledavek se stejnym charakterem (zasada par condicio creditorum). Rovnéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z premisy, ze vlastnickeé pravo (¢l. 11 odst. 1
Listiny) vSech vlastnikG ma stejny zakonny obsah a ochranu. Proto je obecné nepfipustné
svévolné zvyhodnit pohledavky vefejnopravni (typicky danové) oproti pohledavkam
soukromopravnim; stat jako vlastnik nema obecné pravo byt oproti jinym vlastnikim
zvyhodnén (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020,
.. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS).

[32] Nadruhou stranu, jak spravné poznamenal krajsky soud, pro urcité typy pohledavek
oV 4 4 /4 /v 4 4 . /7 /v 4 v
muze zakonodarce zavést zvlastni procesni pravidla reflektujici zvlastni povahu téchto
4 Ve Vv 4 o 4 4 . v/ 4 / v 4 4 v 4
pohledavek ¢i zvlastni zptsob rozhodovani o nich; pfipadné zvyhodnéni spravce dané must
byt formulovano explicitné, Gstavné konformné a musi byt obhajitelné [k tomu srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02 (N 76/37 SbNU 75)]. Totozné
nahlizi na otazku uspokojovani danovych pohledavek v insolvencnim ftizeni i Nejvyssi
4 4 M /v . / V/V 4 4 . vv/ 4 4
spravni soud (viz vyse citovany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 4/2018-65, bod 33). Timto zvlastnim pfipadem jsou § 242 az § 245 dariového fadu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé zastava stanovisko, ze pravidla v § 242
v v 4 v/ M Ve /7 v v v . 4 7 7 M / M
az § 245 danového radu jsou pouzitelna prednostné pred jim odpovidajicimi obecnymi
pravidly insolvenéniho zakona. Do této miry jsou tedy Givahy stéZovatele spravné. Presto je
/4 ) i \4 / v ./ 4 4 4 / 4 v v
nutné zduraznit, ze vyklad téchto specialnich ustanoveni musi byt provadén ve svétle smyslu
a ulelu insolvenéniho prava a s védomim jeho Gstavnich limitt vylozenych vyse.

[33] Je treba doplnit, ze rozSifeny senat v rozsudku ¢&.j.9 Afs4/2018-65, rozdélil
’ v ’ v/ v . ’ . v/ , . v -
ustanoveni daniového fadu na dvé skupiny. Do prvni skupiny patfi ta ustanovent, z nichz je
jasné a nepochybné, ze se vztahuji na insolvenéni situace (§ 242 az § 245 daniového radu); tato
pravidla budou v insolven¢nich situacich pouzitelna a budou mit prednost pred obecnou
Gpravou v insolvenénim zakoné (bod 35.). Do druhé skupiny patfi ta ustanoveni, z jejichz
znéni neni patrné, ze maji obsahovat zvlastni pravidla pro insolvenéni situace; tato pravidla
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nebudou v insolvencnich situacich pouzitelna (bod 36.). Procesni (spravni) postup podle
§ 154 odst. 2 a 5 danového radu, tykajici se automatického prevedeni preplatku na thradu
ptipadného nedoplatku danového subjektu (dluznika), jimz argumentuje stézovatel, vsak
nelze v pripadech insolvenc¢niho fizeni bez dalstho aplikovat. Postup spravce dané podle
§ 242 (a § 152) dantového fadu je totiz k § 154 odst. 2 a 5 téhoz zakona v poméru speciality.
Spravce dané nemuze ignorovat tato specialni ustanoveni a bez ohledu na stav insolvenc¢niho
fizeni prevest preplatky dluznika na jeho nedoplatky postupem podle § 154 odst. 2 nebo 5
dariového radu.

[34] Nejvyssi spravni soud uvedl vnedavném rozsudku ze dne 14.5. 2025,
¢j. 10 Afs 87/2024-34: ,Pobledavky uspokojované v insolvencnim rizeni, ve kterém je sipadek
dluznika vesen konkursem, lze rozdélit - zjednodusené 7eceno - na poblediavky obycené
a pobleddvky za podstatou. Pobledavky za podstatou (zcela presné: pobledivky za majetkovou
podstatou dluznika a pobledavky, které jsou jim postaveny na rover) se uspokojuji kdykoli po
rozhodnuti o vipadku, v plné vysi (§ 168 odst. 3 a § 169 odst. 3 insolvencniho zikona). Obycejné
pobledavky se uspokojuji az po nich, tedy z tobo, co z dluznikovy majetkové podstaty (respektive
jejiho zpenézeni) zbylo, a to pomérné vzhledem k jejich zjisténé vysi (§ 306 odst. 3 insolvencniho
zakona).“ V ptipadé soubéhu darniového a insolvenéniho fizeni tyto druhy pohledavek blize
upravuje §242 danového fadu. Rozhodnymi skuteénostmi pro rozliSeni, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o pohledavku obycejnou (ktera se v insolvencnim fizeni
uplatriuje prostrednictvim prihlasky - k tomu viz dale) nebo o pohledavku za majetkovou
podstatou [ktera se zpravidla uplatriuje uosoby sdispozicnim opravnénim (§ 203
insolven¢niho zakona) kdykoliv v prabéhu insolven¢niho fizenti], jsou jednak okamzik, kdy
vznikla danova povinnost (§3 danového radu), ajednak okamzik déinnosti rozhodnuti
insolvencniho soudu o upadku dluznika. Pokud dariova povinnost, jejimz dusledkem je
vznik danové pohledavky, vznikla pred alinnosti rozhodnuti o Gpadku, jedna se
o obylejnou pohledavku. Jde-li o danovou pohledavku, ktera vznikla v dusledku danové
povinnosti vzniklé v dobé ode dne ulinnosti rozhodnuti o Upadku do ukonceni
insolven¢niho fizenti, jedna se o pohledavku za majetkovou podstatou.

[35] Jak bylo shora naznadeno, obycejné danové pohledavky, tedy ty, které vznikly na
zakladé danovych povinnosti pred rozhodnutim o Gpadku, je treba v insolvencnim fizeni
uplatnit prihlaskou. V této souvislosti krajsky soud spravé poukazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudcich ze dne 21.4.2016, ¢&.j.7 Afs261/2015-18,
¢. 3416/2016 Sb.NSS a ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 208/2015-36, z nichz tento zavér plyne.
Nutno zdtraznit, ze pokud by spravce dané danovou pohledavku, ktera vznikla pfed
Géinnosti rozhodnuti o Gpadku, neuplatnil v insolven¢nim fizeni prostrednictvim piihlasky,
obchazel by tim insolvencni zakon a zjednaval by si leps$i postaveni, nez maji ostatni véfitelé
dluznika. Takovy postup by byl v rozporu s vyse uvedenou zisadou rovnosti vétiteld
dluznika (Gpadce). V tomto ohledu nelze prisvédéit stézovateli, Ze vyse zminény rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.7 Afs 261/2015-18 na nyni souzenou véc nedopada.
Ackoliv byla pfedmétem fizeni ve zminéném rozsudku otazka zapodteni zapodstatovych
danovych pohledavek dluznika, soud se musel jako vedlejsi otazkou zabyvat rovnéz
podminkami ptrevedeni pfeplatku dluznika na jeho nedoplatky, které nejsou pohledavkami
za majetkovou podstatou. Jeho zavéry jsou ostatné vsouladu rovnéz srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 10 Afs 208/2015-36, ktery pfi posuzovani této otazky
vychazel jiz z ustalené judikatury a odborné literatury (bod 21.).
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[36] Na rozdil od stézovatele se Nejvyssi spravni soud domniva, ze povinnost prihlaseni
pohledavky implicitné plyne z § 242 odst. 2 danového radu, podle kterého je moznost
prevedeni preplatku dluznika na jeho nedoplatky limitovana okamzikem jejich
prezkoumani®, Cimz se rozumi prezkoumani prihlasenych pohledavek pti prezkumném
jednani, které insolvencni soud nafidi zpravidla v rozhodnuti o dpadku dluznika (§ 190
anasl. insolven¢niho zakona). Je nelogické, aby zakonodarce stanovil ¢asovou hranici
moznosti prevedeni preplatki dluznika na jeho nedoplatky okamzikem prezkoumani
pohledavek véfitele, azaroven byl nestanovil povinnost pohledavky (nedoplatky) do
insolven¢niho fizeni prihlasit.

[37] Na zakladé § 242 odst. 2 a 3 danového radu soudasné plati, ze preplatek vznikly na
zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni Géinnosti
rozhodnuti o tpadku, se pouzije pouze na thradu splatnych danovych pohledavek, které
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou (tj. na Ghradu pohledavek, které je nutné
v insolvenénim fizeni prihlasit). Naopak preplatky vzniklé ode dne G¢innosti rozhodnuti
o upadku se pouziji pouze na Ghradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou. Zakaz
prevedeni preplatku vzniklého pred Géinnosti rozhodnuti o upadku na nedoplatky vzniklé
ode dne tohoto rozhodnuti (a obracené) potvrzuje téz vyse zminéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

[38]  Ackoliv je tedy nepochybné, ze § 242 danového radu obsahuje specialni pravidla stran
prevedeni preplatku na nedoplatek dluznika oproti insolvenénimu zakonu, do jisté miry de
Vee/ 4 i v i v 7/ 4 v M v o v/ v

facto prijima koncepci obsazenou v insolvencnim zakoné (§ 140). Stejné jako v pripadé
nedaniovych pohledavek je moznost zapocteni (pfevedeni) danovych pohledavek
v insolven¢nim ftizeni dana tehdy, pokud se jedna o splatnou pohledavku a véritel (spravee
dané) ji radné prihlasil. Jakkoliv se tedy § 242 odst. 2 danového radu uzije prednostné pred
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism.a) insolvenéniho zakona, principalné jsou tato ustanoveni
postavena na stejnych zakladech a sleduji stejny 0cel, jimz je zakaz zvyhodnovani véfiteld,
respektive princip rovného postaveni vétitela ipadce. V této souvislosti je treba kategoricky
odmitnout stézovateltv vyklad § 140 odst. 3 pism. a) insolvencniho zakona a contrario, kdy
dovozuje, ze pokud zakonné podminky zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o Gpadku,
pozadavek prihlaseného véritele (prihlasenim pohledavky) se neuplatni. Stézovatel zcela
’*/ vV . v /7 v/ 4 e/ 4 VVe o \4 4 4
opomiji, ze v insolven¢nim fizeni se uspokojuji pouze ty pohledavky veéritelt dluznika, které
byly do insolvenniho fizeni tradné avcas prihlaSeny (nejedna-li se o pohledavky za
. .. / Vv VVe .. 4 v/ v
majetkovou podstatou nebo jim postavené na roven). Pokud véritel svoji pohledavku radné
v Ve N4 . v /7 v/ ’ 4 Ve /v Ve v 4
avCas neprihlasi, vinsolven¢nim fizeni se k ni nebude prihlizet atakto pfihlasena
pohledavka nebude v insolvenénim tizeni uspokojena (§ 173 odst. 1 insolvenéniho zakona);

o tom ostatné byli vétitelé dluznika pouceni v rozhodnuti o Gpadku ze dne 24. 11. 2023
(vyrok V.).

[39] Nejvyssi spravni soud vSak musi korigovat zavér krajského soudu, ze pohledavka
(daniovy nedoplatek), kterou véfitel (spravce dané) uplatiiuje v insolvenénim fizeni
prostrednictvim pfihlasky, musi byt jiz v dobé podani pfihlasky splatna. Ustanoveni 242
odst. 2 dariového radu stanovuje pozadavek, aby datiovy preplatek vznikly nejpozdéji dnem
predchazejicim dni Géinnosti rozhodnuti o Gpadku byl pouzity na splatné darové
pohledavky, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich
prezkumu. Podminka splatnosti prihlaSované pohledavky zde chybi. Stejné tak insolvenéni
zakon v § 173 odst. 3 pripousti prihlasit do insolvencniho fizeni nesplatnou pohledavku.
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V opaéném pripadé by dochazelo k nechténym situacim, kde by nékteré (danoveé)
pohledavky, pouze z divodu jejich splatnosti (dospélosti), byly vylouceny z insolvenéniho
fizeni. Zcela jednoznacné je vSak tfeba trvat na tom, aby takova prihlasena nesplatna
pohledavka (danovy nedoplatek) ,dospéla“, ato do doby jejtho uhrazeni pfevedenim
preplatku na dani, nejpozdéji do dne jednani o prezkumu prihlasenych pohledavek.

[40] Lze tedy shrnout, ze spravce dané jakozto véritel Gpadce, nemuze zastavat
v insolven¢nim fizeni neodiivodnéné lepsi postaveni, nez jaké maji ostatni véftitelé. Danova
pohledavka za dluznikem, ktera vznikla prede dnem {cinnosti rozhodnuti o Gtpadku neni
pohledavkou za majetkovou podstatou a spravce dané ji musi v insolvencnim fizeni uplatnit
prostrednictvim prihlasky. Preplatek dluznika vznikly na zakladé danové povinnosti, ktera
vznikla nejpozdéji dnem predchazejicim dni Ucinnosti rozhodnuti o dpadku, se pouzije
pouze na Ghradu splatnych danovych pohledavek, které se prihlasuji do insolvenéniho fizeni
(a nejsou tedy pohledavkami za majetkovou podstatou) nejpozdéji do jejich prezkoumani.
Plati totiz princip zakazu vzajemného ,zapocitavani“ danovych pohledavek vzniklych pred
ucinnosti rozhodnuti o upadku a pohledavek za majetkovou podstatou. Na darové
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 242 odst. 1 danového radu) se uplatni postup podle
§ 242 odst. 3 danoveho fadu ve spojeni s § 152 odst. 3 téhoz zakona.

[41] V posuzované véci krajsky soud vychazel ze shodnych tvrzeni zalobce a stézovatele,
ze stézovatelem prevedené preplatky (preplatek DPFO a preplatek ODV) vznikly na
zakladé danovych povinnosti dluznika vzniklych nejpozdéji dnem predchazejicimu dni
Ucinnosti rozhodnuti o upadku, tj. pfede dnem 24. 11. 2023. Jako nesporné oznacil rovnéz
to, ze tyto preplatky byly pouzity k thradé nedoplatkt dluznika (nedoplatek na DPH 1,
nedoplatek DPH 2 a nedoplatek NEM), které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni
Uinnosti  rozhodnuti o Gpadku dluznika. Zminéné nedoplatky vsak stézovatel
v insolven¢nim ftizeni neptihlasil; proto nebyl opravnén preplatky na tyto nedoplatky
dluznika prevést. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze krajsky soud nerozlisoval, kdy
byly podminky zapodteni splnény jiz pred rozhodnutim o upadku, a namisto toho aplikoval
jednotny pfistup na vsechny prevody bez ohledu na den thrady.

[42] Nejvyssi spravni soud zdurazniuje, ze pro posouzeni toho, jakému rezimu uplatnéni
(»zapocteni“) konkrétniho danového preplatku na danovy nedoplatek v soubéhu
s insolvencnim rizeni podléha, je relevantni okamzik vzniku danového preplatku
a darfiového nedoplatku, jeho splatnosti a okamzik tclinnosti rozhodnuti o dpadku.
Okamzik thrady datiového nedoplatku prevedenim datiového pfeplatku muze objasnit
pouze to, zda k nému doslo pred jednanim, v némz se prezkoumavaji ptihlasené pohledavky
vériteld dluznika (Gpadce), avsak nemize osvédcit skutednost, zda k takovému postupu byly
splnény vsechny zakonné podminky.

[43] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze skutkova zjisténi krajského soudu (optena o shodna
tvrzeni stran), odpovidaji spisové dokumentaci. Preplatek DPFO ve vysi 6 027 (ktery vznikl
jako rozdil mezi ¢astkou za odvody srazenych zaloh za zaméstnance za jednotlivé mésice
leden az fijen 2023 a vyucétovanim dané z ptijmu fyzickych osob za toto obdobi), vznikl pfed
rozhodnutim o Gpadku. Stejné tak preplatek evidovany na osobnim dafovém tctu za
poruseni rozpoctové kazné (DVO) a nedoplatky DPH 1 a 2 [t. nedoplatky na dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az fijen 2023 aod 1. 11. do 23. 11.2023, vcetné
ptislusenstvi (tj. Groky z prodleni za tato obdobi)] vznikly na zakladé skuteénosti vzniklych
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pred uléinnosti rozhodnuti o Upadku. Pokud se jedna o nedoplatek NEM, stav tohoto
osobniho uétu byl ovlivnén neuhrazenou danovou povinnosti na zdanovaci obdobi roku
2023 v celkove vysi 45097, aztoho lastka 22 548 K¢ nabyla splatnosti dne 31. 5. 2023
a tastka 22 549 K¢ ke dni 30. 11. 2023. Urok z prodleni za toto zdatiovaci obdobi byl na
osobnim darniovém u¢tu dluznika predepsan do dne 23. 11. 2023 ve vysi 1 604 K¢. I'v tomto
ptipadé, je zjevné, zZe se jedna o pohledavky, respektive dariové povinnosti, které vznikly
pred Uéinnosti rozhodnuti o dpadku. Tomuto zavéru nebrani skutecnost, ze Clastka
22 549 K¢ ,dospéla“ az ke dni 30. 11. 2023, nebot dan z nemovitych véci se stanovi na
zdaniovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan stanovovana (§ 13a odst. 1
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci), pricemz placeni takto stanovené dané je
rozdéleno do dvou termint, kdy nastava splatnost jednotlivych castek, jimiz je 31. kvéten
a 30. listopad zdanovaciho obdobi [§ 15 odst. 1 pism. b) téhoz zakona]. Jak bylo uvedeno
vyse, skutecnost, ze dariova pohledavka ,dospéla® (nabyla splatnosti) az po dni Gcinnosti
rozhodnuti o Gpadku, nema vliv na pravo véritele (spravce dané) takovou pohledavku do
insolven¢niho fizeni prihlasit.

[44] Lze shrnout, ze vsechny danové pohledavky (tj. nedoplatky dluznika) vznikly
nejpozdéji dnem predchazejicim dni Géinnosti rozhodnuti Gpadku, tudiz byly splnény
podminky pro postup dle § 242 odst. 2 danového radu. Stézovatel vsak tyto darnového
pohledavky do insolvenéniho fizeni nepfihlasil (coz Nejvyssi spravai soud rovnéz ovéril
nahledem do insolvenc¢niho rejstfiku). Az v pripadé, kdy by stézovatel své danové
pohledavky fadné avcas prihlasil do insolvenéniho fizeni, byl by (za splnéni dalsich
zakonnych podminek - napf. splatnost pohledavek) nasledné opravnén uhradit tyto
nedoplatky prevodem danovych preplatkt (az do dne prezkumného jednani prihlasenych
pohledavek, které bylo natizeno na 28. 2. 2024). Tim, ze stézovatel tento postup nedodrzel
a ignoroval specialni tpravu v § 242 odst. 2 danového radu a misto toho postupoval dle § 154
odst. 2 a5 téhoz zakona, zajistil pro sebe vyhodnéjsi postaveni oproti ostatnim fadné
prihlasenym véritelum dluznika v insolven¢nim fizeni. Takovy postup je nezakonny a jako
nezakonné je treba oznacit rovnéz rozhodnuti stézovatele o namitce. Nejvyssi spravai soud
se tedy ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze pro posouzeni veci je nepodstatne, jaky den se povazuje za den Uhrady
danového nedoplatku prevodem danového preplatku ve smyslu § 154 odst. 5 dafiového radu.
K tomuto postupu totiz vitbec nemélo dojit, nebot k nému nebyly splnény podminky.

[45] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.

[46] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, tudiz by mu naleZelo pravo na
nahradu nakladd ftizeni, avSak zalobce zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni
stiznosti neuplatnil, a ze soudniho spisu ani nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly
(zalobce nebyl zastoupeny advokatem a vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku
kasaéni stiznosti a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podal prostrednictvim datové schranky).
Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze zalobci nelze pfiznat pausalni ndhradu hotovych
vydaji podle vyhlasky ¢.254/2015Sb. vydané k provedeni § 151 odst.3 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, jenz se neuplatni v soudnim fizeni spravnim, které ma
vlastni komplexni Gpravu rozhodovani o nahradé nakladi fizeni (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 As 135/2015-79, & 3344/2014 Sb. NSS). Zalobci se
tedy nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. listopadu 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



