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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Krupickové, a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce:
P. ]., zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. P. J., proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, v fizeni o kasacnich stiznostech

zalobce a JUDr. P. J. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne
10. 9. 2025, ¢. j. 65 Af 9/2025-43,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Kasacni stiznost JUDr. P.J. se odmita.
1. Zadny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich

stiznostech.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
Olomouc (dale jen ,krajsky soud®) dne 17. 8. 2025 zalobu proti exekuénimu ptikazu
zalovaného ze dne 14. 5. 2025, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2025 o namitce
proti uvedenému exeku¢nimu prikazu. V zalobé byl oznalen JUDr.P. ]J. jako obecny
zmocnénec zalobce a soucasné jako osoba zc¢astnéna na fizeni.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl zalobu v Casti, ve které se zalobce
domahal zruseni exekuéniho prikazu. Konstatoval, ze dle sdéleni zalovaného a dolozené
dorucenky byl exekucni prikaz obecnému zmocnénci zalobce dorucen dne 20. 5. 2025. Lhtita
pro podani zaloby proti exekucnimu prikazu tak uplynula dne 21. 7. 2025, a proto byla
zaloba v dané ¢asti podana opozdeéne.

[3]  Zalobce a JUDr. P. J. spoleéné napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Z jejtho obsahu se podava, ze JUDr.P. ]J. podal kasa¢ni stiznost ztitulu osoby,
ktera se domahala postaveni osoby zi¢astnéné na tizeni pred krajskym soudem.
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[4]  Usnesenim ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 3 As 140/2025-13, vyzval Nejvyssi spravai soud
zalobce, aby ve lhuté 15 dnd od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost, a dale aby ve lhaté jednoho meésice doplnil divody kasaéni stiznosti a predlozil
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné
lhtté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Usneseni bylo obecnému zmocnénci zalobce doruceno
dne 29. 10. 2025, kdy si jej osobné prevzal.

[5] Dne 4. 11. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud prostrednictvim krajského soudu
podani zalobce a JUDr. P. J. ze dne 2. 11. 2025, oznalené jako doplnéni kasalni stiznosti.
Dne 10. 11. 2025 pak krajsky soud postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu podani zalobce
ze dne 7. 11. 2025, jimz vzal svou kasacni stiznost zpét, a dale zadost JUDr. P. J. ze dne 7. 11.
2025 o osvobozeni od soudniho poplatku za jeho kasaéni stiznost.

[6] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.“) mGze
stézovatel vzit sviij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47
pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[71  Rizeni o kasalni stiznosti je plné ovladano zasadou dispoziéni. Zalobce zpétvzetim

kasacni stiznosti projevil svou vili, aby soud v fizeni nepokracoval, a protoze jeho projev
o . . . vvVv/ 4 4 v/ ’ v ’ /v . \4

vile nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti zalobce

vyrokem I. zastavil dle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[8]  Pri posouzeni kasacni stiznosti JUDr. P. J. Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal
otazku aktivni procesni (navrhové) legitimace této osoby.

[9]  Podle § 102 s. 1. s. je kasacni stiznost opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, kterym se ucastnik rizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Zakonna definice osoby z(c¢astnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.) stoji na kritériu bezprostredniho
dotCeni na hmotnych pravech a povinnostech. Pro zalozeni jejtho postaveni a nasledné
aktivni legitimace v fizeni nestaci ,pouhy“ pravni zajem na jeho vysledku.

[10] Rozhodne-li krajsky soud ve véci tak, ze navrh zalobce odmita, je mozné podat
proti takovému rozhodnuti kasacni stiznost pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f.s., tedy zdGvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Kasa¢ni
namitky, které sméruji k meritu véci, jsou v takovém pripadé bezpredmétné. Pokud krajsky
soud nerozhodoval ve véci meritorné, neni ani mozné, aby zasahl do verejnych subjektivnich
prav osoby zucastnéné na rizeni, respektive osoby, ktera se tohoto postaveni domaha. Jediny
Gcastnik, ktery je takovymto rozhodnutim dotéen, je navrhovatel (zalobce) jako jedina
osoba s pravem disponovat fizenim.

[11]  Tento zavér potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usnesenti ze dne
29.3.2023, ¢.j. 6 As 105/2021-72, ¢. 4484/2023 Sb. NSS. Zde vyslovil, ze kasa¢ni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se odmita navrh nebo zastavuje rizeni [§ 103
odst. 1 pism.e) s.f.s.], podana osobou zlcastnénou na fizeni anebo osobou, ktera se
takového postaveni domaha, je podanim uc¢inénym osobou k tomu zjevné neopravnénou ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
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[12] V projednavané véci krajsky soud zalobu zcasti odmitl pro opozdénost. V tomto
4 /7 S Ve v/ / 4 /4 v/ 4 v .
rozsahu proto nenastaly pravni G¢inky fadného navrhu a nebylo zahijeno fizeni ve véci
4 v M V/V / 4 / Vv i 4 4 4 v M / 4 /4
sameé. Ackoliv rozsireny senat do vyse citované pravni véty zahrnul jak odmitnuti navrhu,
tak zastaveni fizeni, pravé u odmitnuti navrhu je pojmové vyloudeno, aby zde existovala
/ V v 4 v/ /7 Ve /4 /7 7 4 4 4
osoba zGcCastnéna na fizeni ¢ osoba pouze uchazejici se o takové postaveni. Takova osoba
neni proto k podani kasacni stiznosti proti odmitacimu usneseni krajského soudu aktivné
legitimovana.

[13] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost JUDr. P. J. vyrokem II. odmitl
v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. (obdobné usneseni ze dne 23. 5.

2024, ¢&.j. 10 Ads 96/2024-12). Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o
zadosti JUDr. P. J. o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[14] Jelikoz soud fizeni o kasalni stiznosti zalobce zastavil a kasa¢ni stiznost JUDr. P. J.
odmitl, nema podle § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 120 s. 1. s. zadny z Glastnikl pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



