3 As 37/2025 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce:
Ing. M. H., zastoupeny Mgr. Igorem Zizko, advokitem se sidlem Moskevska 697/72, Praha
10, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.2.2025,¢.5. 11 A 112/2024 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemku zapsanych na LV ¢. X pro k. 4. K., které se nachazi
/ 4 4 v M 4 / v/ / 4 /
na uzemi Hlavniho mésta Prahy (projednavany pripad se tyka pouze parcel v daném
katastralnim tGzemi, kasacni soud proto jeho nazev nebude pro struénost opakovat).
Na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD zapsanych na daném listu vlastnictvi se rozklada
areal M.“ (dale jen ,areal“). Soucasti pozemku parc. ¢ XA je stavba: budova s Cislem
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popisnym Y; objekt k bydleni. Soudasti pozemku parc. ¢. XB je stavba: budova bez ¢isla
popisného nebo evidenéniho; zemédeélska stavba (dale jen ,zemédélska stavba®).

[2]  Zalobce v pribéhu let 2020 a 2021 aredl kompletné zrekonstruoval. Nyni sestiva
z drevéné terasy aji obklopujicich staveb (zjizni strany zemédélské stavby, z vychodni
strany pristavené konstrukce zhotoveneé ze tfi transportnich kontejnert a ze severozapadni
strany budovy s¢.p. Y). Navychodnim konci terasy je umisténo drevéné schodisté
vedouct do prilehlé zahrady.

[3]  Utad méstské &sti Praha 11, Obor vystavby (déle jen ,stavebni Gfad“) eviduje
od léta 2021 podnéty upozornujici nato, zev arealu dochazi k provozovani hostinské
¢innosti. Stavebni afad zjistil, ze areal je na mnoha internetovych strankach prezentovan
jako misto pro konani svateb azevném svatby probihaji. V dervau 2022 vydal
rozhodnuti, jimz zakazal zemédélskou stavbu uzivat k nepovolenému Gcelu hostinské
¢innosti; toto rozhodnuti bylo v Hjnu 2022 potvrzeno rozhodnutim Zalovaného. Zalobce
byl rovnéz v breznu 2022 uznan vinnym ze spachani prestupkt spodivajicich v realizaci
staveb v arealu, v provedeni stavebnich dprav zemédélskeé stavby bez pfislusnych povoleni
stavebniho Gfadu aznepovoleného uzivani zemédélské stavby v obdobi od dervna
do listopadu 2021.

[4] Vdobé odkvétna do Cervence 2022 obdrzel stavebni Gfad nékolik oznameni
o nepovoleném uzivani zemédélské stavby k hostinské cinnosti. Néktera oznameni byla
oznalena jako ,Probliseni svédki“ abyla oznamovateli podepsana. Podle oznameni
se v arealu vCetné zemédélske stavby konaly ve vymezeném obdobi v konkrétni dny svatby
- oznamovatelé upozornovali na konzumaci jidla anapoji anaSsifeni hluku zivou
i reprodukovanou hudbou. Stavebni Gfad provedl dne 20. 5. 2022 kontrolni prohlidku, a to
z verejného prostranstvi pred vstupem do oploceného arealu; zjistil pfini, ze v prostoru
drevéné terasy je umisténo nékolik stolt s destniky a na zahradé stoji party stan. V dobé
prohlidky nebyl areal uzivan a nebyla slyset hudba. Oznamenim ze dne 23. 5. 2022 zahajil
stavebni afad fizeni o prestupku spocivajicim v uzivani zemédélské stavby v rozporu
siCelem vymezenym v povoleni stavby, ato vobdobi od 30.4.2022 do 21.5.2022.
Stavebni Urad nafidil v daném ptipadu dstni jednani na den 19.7.2022; dostavil se na néj
zmocnénec zalobce a mimo jiné uvedl, Ze se zZalobce nema zajem k véci vyjadrovat.

[5]  V dusledku dalstho oznameni provedl stavebni Gfad dne 29.7.2022 opétovné
kontrolni prohlidku arealu z vefejného prostranstvi. Zjistil ptini, ze v arealu probiha
svatebni hostina. Na zahradé jsou rozmistény bilé zidle avjejich blizkosti probiha
fotografovani nevésty a zenicha, po arealu se pohybuje mnoho osob ve spole¢enském
odévu, mnohé osoby sedi ustoli naterase avaredlu se vyskytuje personal obsluhujici
hosty. Nasledujici den obdrzel stavebni Grad o pribéhu dané svatby dalsi oznameni vcetné
fotografii a videonahravky. Oznamenim ze dne 2.8.2022 zahajil stavebni trad ftizeni
o prestupku spocivajicim v uzivani zemédélské stavby v rozporu s dlelem vymezenym
v povoleni stavby, ato vobdobi od29. 5. do29.7.2022. Usnesenim ztéhoz dne
pod ¢.j. MCP11/22/045066/OKS/Kra bylo spojeno tizeni o prestupku zahajené
oznamenim ze dne 23. 5. 2022 s fizenim zahajenym oznamenim ze dne 2. 8. 2022.
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[6] Dne 16. 8. 2022 obdrzel stavebni t¥ad pisemné sdéleni U¥adu méstské ¢Asti Praha
11, Oboru vnitfnich véci, Oddéleni matriky, které obsahovalo informace o totoznosti
osob, které uzavrely v arealu snatek ve dnech 6.5.2022 a29.7.2022, jakoz i informaci
o dalsich Sestnacti svatbach, jejichz konani bylo na nasledujici mésic a pal naplanovano.
Dne 21.11.2022 pozadal zalobce o dodate¢né povoleni stavebnich dprav a pristavby
zemédélské stavby. Rizeni o jeho prvni Zadosti o dodateéné povoleni bylo dne 17. 5. 2022
pravomocné zastaveno. Zalobce takté? pozidal ozménu uZivini zemédélské stavby
z hospodarského staveni na hostinské zatizeni - nyni se v ni nachazi spoleCensky sal
s patrem a schodistém. V pristavbé jsou podle zadosti umistény toalety, kuchyné se sklady,
bar, kancelar slouzici k restauraci, Satna pro personal a technicka mistnost.

[7]  Stavebni Grad vydal dne 28.11.2022 pod¢.j. MCP11/22/069589/OKS/Kra
rozhodnuti, ato podle§67 odst.1 spravatho rtadu vespojeni s§93 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®). Jim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g)
zakona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon).
Prestupku se mél dopustit tim, zevobdobi od 30.4.2022 do29.7.2022, konkrétné
ve dnech uvedenych ve vyroku daného rozhodnuti, jinému umoznil uzivani zemédélske
stavby (vletné pristavby terasy), ato v rozporu s icelem vymezenym v povoleni stavby
(tj. zemédeélstvi). V uvedeném obdobi byly dané stavby vyuzivany k provozu hostinske
¢innosti pri svatebnich ajinych hostinach. Stavebni urad zalobci podle § 178 odst. 3
pism. ¢) stavebniho zakona ulozil zauvedeny prestupek pokutu ve vysi 350 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[8] O odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho afadu rozhodl zalovany dne
2.7.2024 pod <. ;. MHMP 980099/2024 tak, zesepodle §90 odst.5 spravaiho radu
odvolani zalobce zamita a rozhodnuti stavebniho ufadu se potvrzuje.

[9]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®). Namital v ni zejména, ze se zalovany nevyporadal s namitkou
pravosti a spravnosti listin predlozenych oznamovateli. Stavebni Grad se dale dopustil vady
fizeni, nebot dne 6.9.2022 provedl vyslech svédkdl, prestoze se zalobce dne 5.9.2022
z daného vyslechu omluvil, a nemohl jim tedy klast otazky. Zalobce nesouhlasil s ndzorem
zalovaného, ze otazky mohl pokladat jeho advokat, ktery byl vyslechu pfitomen.
Podle zalobce takovy nazor nema odraz v platném pravu a jeho zastoupeni neni rozhodné.
Daéle spravnim organim vytykal, Ze z jejich rozhodnuti neni seznatelné, jak dospély
ke svym skutkovym zjiSténim, ani jak je pravné hodnotily. Podle zalobce byly spravni
organy povinny konkrétné uvést, ve kterych dnech byl areal uzivan k nepovolenému tcelu
a z jakych dikazd tyto zavéry vyplyvaji - opak je porudenim zasady ne bis in idem. Zalobce
mél rovnéz zato, ze zavéry spravnich organt jsou toliko nepodlozenymi hypotézami.
Koneéné, spravni organy podle zalobce neposuzovaly jeho majetkové poméry a nespravné
uvedly, Zejim zalobce k prokazani svych osobnich a majetkovych pomért neposkytl
soucinnost. Nadto neni zfejmé, pro¢ mu stavebni Grad ulozil pokutu ve vysi 70 % horni
hranice zakonné sazby.

[10] Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odivodnéni uvedl,
ze se zalovany otazkou pravosti a spravnosti listin predlozenych oznamovateli zabywval.
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Oznamovatelé se podle spravniho spisu dostavili k podani svédeckych vypovedi, v jejichz
ramci potvrdili pravost a spravnost obsahu danych listin. Podle méstského soudu tak zavér
/ ’ / o 7117 / . ) ’ . /7 1V . vV Vv
spravnich organt o rozsahlém a dlouhodobém protipravnim jednani zalobce jednoznaéné
v / 4 o o 4 4 4 4 vV 1 o /
a nesporné vyplyva z dakazu, které spravni organy shromazdily. Nebyly proto duvodné
M /4 M o4 o / eV _V 4 4 /4
ani namitky vztahujici se k nedostatkim ve skutkovych zjiSténich a k nespravnému
hodnoceni dukazl. K otazce netcasti zalobce na Gstnim jednani soud poukazal na to,
v / ’ ) v 707 , Ve / 7 ’ v .
ze se pravnl nazor zalobce zcela miji s Gcinnou pravni Upravou - podle ni byla zalobci
4 M 4 4 4 v / v o / Vv i M v
zachovana jeho procesni prava tim, ze se vyslechu svédka tcastnil jeho zmocnénec. Soud
se neztotoznil ani s namitkou formulovanou jako poruseni zasady ne bis in idem - skutek,
v \4 4 / vV v M 4 4 M 4 4 v v v M v v
v némz stavebni Urad spatfoval protipravni jednani zalobce, byl Casové jednoznacné
M (e 4 / M 4 /
identifikovan ve vyroku jeho rozhodnuti, ato slovy ,vobdobi od 30.04. 2022
do 29. 07.2022“. Co setyle otazky zjistovani majetkovych pomért, méstsky soud
M \4 4 4 4 / 4 / v M / *V_V 4
upozornil, ze spravai organy ve svych rozhodnutich vyslovné uvedly, zjakych zjisténi
/ N4 M / M v Ve / s Ve 4 / 4
tykajicich se majetkové situace zalobce ptitvaze o vysi ukladané pokuty vychazely.
Zaroven doplnil, ze silze jen tézko predstavit situaci, kdy by spravni soud poskytl ochranu
prestupci, ktery opakované a dloubodobé ignoruje pravni 7dd, neplni povinnosti vypljvajici
pro néj z stkoni spravniho orgdnu a tcelové se snazi vybnout se odpovédnosti za své protipravni
jednani.”

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[12]  Stézovatel v prvé radé trva na své zalobni namitce tykajici se poruseni jeho prava
pokladat svédkiim otizky. Uéast advokita vespravnim Fzeni podle stéZovatele
wneznamend, ze by se tim vicastnik vzdal svych procesnich prav.“ Spravni organ musi umoznit
pokladat dotazy Gcastniku fizeni i jeho advokatovi. Jina situace by podle stézovatele nastala
wpouze v pripadé, pokud by byl ucastnik vizeni zcela zastoupen advokdtem na zikladé plné
moci, kterd by ho vylucovala z aktivnibo jednani.“ Pravo obvinéného Ucastnit se vyslechu
svédkt aklast jim otazky plyne izrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.1 As29/2008 -50, aznalezu Ustavntho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. I1. US 232/02.

[13] Dale stézovatel opakuje, Ze neni ztejmé, na zakladé jakych dikazl spravni organy
uzavrely, ze se v konkrétnich dnech od dubna do Cervence 2022 konaly v arealu svatby.
Méstsky soud podle néj zalozil své pravni posouzeni na tzv. souhrnném zjisténi, stejné jako
spravni organy. Napadeny rozsudek irozhodnuti spravnich organi jsou proto
neprezkoumatelné.

[14]  Stézovatel rovnéz setrvava na své namitce uplatnéné jiz v zalobé, podle niz spravni
’ V. 7 7 ’ . . ’ , . . ) ,
organy zalozily své ivahy pouze na svych subjektivnich nazorech, a nikoli na konkrétnich
dtkazech. K tomu odkazuje narozhodnuti stavebniho Gtadu, podle néhoz samotny
sriatecny obrad [sice] sam o sobé nepredstavuje nepovolené uZivani stavby, stavebni urad je
[vsak] toho ndzoru, Ze po kazdém tomto obtadu, ktery byl v areilu v posuzovaném obdobi
uskutecnén, ndsledovala svatebni hostina, p7i které dochdzelo k poskytovini sluzeb
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predstavujicich hostinskou ¢innost.“ Ani méstsky soud podle stézovatele nevysvétlil, z jakych
o o / 4 \4 vV M v v 4 v
dukazu vyplyva, ze se stézovatel dopustil predmétného prestupku.

[15] Dale méstsky soud nevyporadal zalobni namitku pravosti a spravnosti veskerych
soukromych listin zalozenych ve spravnim spisu. Stézovatel nesouhlasi snazorem
zalovaného, ze dana namitka (uplatnéna jiz vodvolani) musi byt presné skutkové
4 i /4 4 v * o / 4 v / v
vymezena. Takova povinnost z pravnich predpist nevyplyva. Pokud zalovany povazoval
namitku za nesrozumitelnou, bylo jeho povinnosti vyzvat stézovatele k jejimu doplnéni.
Podle stézovatele se meéstsky soud ,vyporddal sndamitkou tak, Ze odkizal na spravni
uvdzeni.“ Dale uvadi, ze podle jeho nazoru nemuze spravni organ rozhodovat o pravosti
listiny, nybrz musi pozadat o jeji ovéteni, pripadné se obratit na pfislusny soud nebo jiny
v/ v / /4 v / M 4 / v / 4 M A
ptislusny organ; opacny postup je nezakonny. Méstsky soud tuto namitku nevyporadal,
a proto je napadeny rozsudek i z tohoto divodu nepfezkoumatelny.

[16] Méstsky soud se podle stézovatele rovnéz nevyporadal szalobni namitkou
vztahujici se k provérovani jeho majetkovych poméra. Odkazalli soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2019, ¢.j.9 As 316/2017 - 43, je takovy odkaz
nepriléhavy, nebot se uvedeny pfipad tyka obchodni spolednosti, jejiz majetkové poméry
hodnotil spravni organ zverejné dostupnych dat. Vnyni projednavané veéci vsak je
pachatelem prestupku fyzicka osoba nepodnikajici, ktera své majetkovée pomeéry
nezverejnuje.

[17] Méstsky soud dale zohlednil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2007, ¢.j. 3 As 32/2007 - 48. K tomu stézovatel namita, ze méstsky soud prehledl
¢ast obsahu daného rozsudku. Vyplyva z néj, ze ke korektnimu uvazeni o vysi pokuty
musi byt radné zjistény majetkové poméry obvinéného. Ty vSak v projednavané véci radné
zjistény nebyly; méstsky soud presto dany postup chybné aproboval. Nebylo proto
ani mozné urcit, zdaulozena pokuta nemuze byt pro stézovatele likvidacni. Pokud
meéstsky soud odkazal v odst. 71 napadeného rozsudku na judikaturu rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, pak stézovatel namita, ze ji soud v napadeném rozsudku
neuved! a stézovateli neni znama.

[18] Stézovatel odmitd tvrzeni méstského soudu, ze neposkytl stavebnimu wradu
soucinnost pfi zjistovani majetkovych poméria. Ze spraivniho spisu takovy zavér
/ 4 b 4 / V vV M 4 / 4 Ve .
nevyplyva, nebot stavebni ufad stézovateli zadnou vyzvu k poskytnuti soucinnosti
nedorudil. I v této otazce navic stavebni Gfad zalozil své posouzeni na svém subjektivnim
4 4 4 Vv 4 v /. M Ve . M 4 vV o 4
nazoru. Dale ma stézovatel za to, ze méstsky soud pochybil pii aplikaci zavéru usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133,
b 4 4 v 4 4 ./ 7./ 4 ’ v
nebot pravni vétu daného usneseni vytrhl z jejtho kontextu. Nakonec namita, ze zavér
v 4 . / N /v . 7/ v /
meéstského soudu citovany v odst. [10] in fine vySe je flagrantnim porusenim presumpce
neviny.“

[19] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti ztotoznil sobsahem napadeného
. vVv/ 4 4 v /7 /v 4
rozsudku a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[22] Nejvyssi spravai soud se vramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméfi
na namitku podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tj. na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku ¢i na existenci jiné vady tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, zpravidla jiz neni prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru
a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[23] Stézovatel ma zato, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebotf pravni
zavéry meéstského soudu vychazeji ztzv. souhrnného zjisténi. Nejvyssi spravai soud
se stimto nazorem mneztotoziuje apoukazuje mnasvou judikaturu, podle niz neni
souhrnnym zjisténim ,zdvér spravnich organi o skutkovém stavu, je-li skutkovy stav
v projedndvané véci jednoduchy a spravni spis obsabuje jednoznacnou oporu pro zavéry stran
naplnéni podminek pro postib stéZovatele,” (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2020,
C.j. 8 As 327/2018 - 45, odst. [18] a ze dne 17. 10. 2018, C. j. 7 As 303/2017 - 39, odst. [21]).

[24] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze tyto podminky jsou v nyni projednavané
v . v 4 / vV / 4 v Ve / 4
véci naplnény. Stavebni trad ve svéem rozhodnuti uvedl, Ze ptiskutkovém posouzeni
4 . /4 M . / V_o 4 4 / </ /7 M 4 4 . 4 4
vychazel zejména z jednotlivych podnéti a oznameni tykajicich se protipravniho jednani
v arealu, informaci verejné dostupnych na internetu (vztahujicich se k poradani svateb
varealu), zvlastnich kontrolnich prohlidek a ze svédeckych vypovédi oznamovatelt
a osoby, ktera v aredlu uzaviela snatek (srov. jeho str. 2 az 8). Nasledné dikazy hodnotil
jednotlivé ivjejich vzajemném kontextu avyslovné uvedl, jaké relevantni zavéry
ze kterych dikazl plynou a jak se informace doplriuji ¢i vyvraci. Napt. uvedl, ze néktefi
z oznamovatell jsou na vysledku fizeni zainteresovani, a proto jejich vypovédi hodnotil
rezervované. Zaroven vsak uznal, ze jeho vlastni zjisténi koresponduji s tvrzenimi danych
svédkt. Pro véc relevantni skuteCnosti proto nelze zpochybnit (srov. zejména str. 8 a9
rozhodnuti stavebniho radu). Ze spravniho spisu zaroven fakticky neplynou poznatky,
které by s posouzenim stavebniho uradu kolidovaly.

[25] Tentyz zavér zaujal zalovany (srov. str. 10 jeho rozhodnuti) a také méstsky soud,
ktery jednoznacné avycerpavajicim zpusobem uvedl, ze kterych skuteCnosti spravni
organy ve svém hodnoceni vychazely (srov. odst. 63 napadeného rozsudku). Za dané
situace nelze tvrdit, ze by spravni organy ¢ méstsky soud prikrodily ke zjednodusujicim
¢i souhrnnym zjisténim.
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[26] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku také v tom,
ze se méstsky soud nevyporadal snamitkou pravosti aspravnosti soukromych listin
v / /4 4 M M vVv/ 4 4 4 v v/ 4 /v 4
zalozenych ve spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze nevyporadani zalobni
4 i oV v 4 v M 4 4
namitky muze obecné zakladat vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).
K tomu vsak v projednavané véci nedoslo. Méstsky soud se uvedenym zalobnim bodem
/ v / M v M o /
zabyval v odst. 58 az 60 napadeného rozsudku avyhodnotil, Ze je nedivodny. Pravost
a spravnost soukromych listin zalozenych ve spravnim spise byla stavebnim tfadem
prokazana, nebot ivtomto sméru provedl vyslechy svédku, kteri potvrdili, Ze podnéty
podepsali asjejich obsahem souhlasi. Tvrdili stézovatel, ze namitka smeérovala
M o Ve v/ / i i 4 4 M v 7/ /v i / J 4 M M
i vuéi dal$im soukromym listinam, neni z jeho kasacni stiznosti patrné, které jiné listiny
ma na mysli. Méstsky soud se jeho namitkou zabyval, napadeny rozsudek ani z tohoto
divodu neni neprezkoumatelny.

[27] Nakonec stézovatel namita, ze méstsky soud neposuzoval jeho zalobni namitku
/ N4 V) 4 4 M / V. o 4 v v i M o v 4
tykajici se zjisStovani majetkovych poméra. Zaroven vsak polemizuje s odivodnénim
méstského soudu, které se k uvedené otazce vztahuje, a to vcetné vytek k jeho pravnimu

7/ Ve o M M M vVv/ 4 4 Vv M v o /
posouzeni ¢i odkazim na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz z toho je zfejme,
zetvrzena vada sméfuje vyhradné k nespravnému (Ci nedostateénému) pravnimu
posouzeni, nejedna se proto, byt o potencialni, divod neprezkoumatelnosti. Ani Nejvyssi
spravni soud sam ex officio neshledal, ze by napadeny rozsudek byl v jakémkoli dal$im
ohledu neprezkoumatelny, divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto dan neni.

I b) K dalsim kasacnim namitkdm

[28] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatel je v kasalni stiznosti povinen
wCilené reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat
pravé jeho argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni stiznost poubym opakovinim Zalobnich
namitek. Prevzit do kasacni stiznosti argumentaci ze Zaloby je mozné, avsak pouze v ramci
cilené polemiky se zavéry krajského soudu, pripadné v ramci poukazu nato, Ze argumentace
v Zalobé nebyla krajskym soudem vyporddana (a jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné).
Utelem kasacni stiznosti nent jesté jednou, pred vyt instanci, zopakovat vyporiddni Zalobnich
bodii, kterymi sejiz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského
soudu, a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiznost (jeji Cast), kterd fakticky beze zmény
opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody
podle§ 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustni odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.),“ (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.6.2023, ¢&.j.3 Afs 231/2022 - 46,
odst. [16]).

[29] Stejné tak nepostadi, pokud se stéZovatel omezi na tzv. prosty nesouhlas s nazorem
méstského soudu, aniz by s nim vécné polemizoval. Takovym postupem nedostoji své
povinnosti v kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych svah, hodnocent,
& zavérn se mél méstsky soud dopustit, jakoZ i ozrejmit svidj pravni ndbled na to, v cem je tato
nespravnost spatrovana [...]. Obsah kasacni stiznosti tak v této Cdsti nesplriuje pro svoji
nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku
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vesmyslu § 103 odst. 1 s. 7.s.,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2023, &. 5. 3 As 58/2021 - 40, odst. [16]).

[30] Lze rovnéz pripomenout, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. upravuje mimo jiné
zakaz novych namitek v rizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud bylo mozné namitky uplatnit jiz
v fizeni pred méstskym soudem (srov. napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 1 Azs 464/2018 - 24,  odst. [24], nebo ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans5/2008 - 104).
Smyslem této upravy je zachovat charakter fizeni o kasalni stiznosti a zabranit stézovatels,
aby v kasa¢ni stiznosti uplatnil jiné pravni davody, nezkteré wuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano (srov. Kithn, Z., Kocourek, T.
akol., Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav
k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI, k § 104 odst. 27).

[31] Nejvyssi spravni soud nauvod vécného prezkumu predesila, ze kvalita kasacni
stiznosti predurcuje obsah rozhodnuti soudu. Mira precizace kasacnich bodu do znaéné
miry ovliviiuje to, jaké soudni ochrany se stéZovateli dostane. Cim vice je namitka
nekonkrétni, tim obecnéji k ni spravni soud muze pristoupit a posuzovat ji, nebot neni
naprosto namisté, aby za stézovatele domyslel argumenty, které kasacni stiznost podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by funkeci
advokata stézovatele (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Touto optikou
hodnotil Nejvyssi spravai soud jednotlivé kasacni namitky v projednavané véci.

[32] K namitce tykajici se poruseni procesnitho prava stézovatele Ucastnit se vyslechu
svedku a klast jim otazky Nejvyssi spravni soud rekapituluje, ze stavebni urad v ramci
oznameni o zahajeni fizeni dne 23. 5. 2022 naridil ve véci Ustni jednani na den 9. 6. 2022
a zaslal oznameni stézovateli. Ten se pfipisem ze dne 27.5.2022 prostrednictvim svého
zmocnénce (a stavajictho pravniho zastupce v rizeni o kasaéni stiznosti) z ustniho jednani
omluvil apozadal ojeho odroceni. K tomu dolozil plnou moc udélenou zmocnénci,
vnémz jej zmocnoval, abyjej zastupoval mimo jiné ve vsech spravnich vécech
aaby vdanych rizenich vykonaval ,vplném rozsabu wveskerd jedndni swvyse uvedenym
sonvisejici.“ Stavebni trad vydal dne 7.6.2022 druhé predvolani, vnémz omluvu
stézovatele akceptoval a stanovil novy termin tstniho jednani na den 19. 7. 2022. Na dané
Gstni jednani se dostavil pouze zmocnénec a podle protokolu z Gstniho jednani sdélil,
ze se stézovatel k véci nechce vyjadtovat a namitl ,pravost a pravdivost soukromych listin
zaloZenych jako podklady wve spise.“ Stavebni Gfad nasledné dne 22.7.2022 predvolal pét
oznamovatell k podani svédecké vypovédi, a to mimo Gstni jednani na den 6. 9. 2022. Dne
2. 8. 2022 zaslal zmocnénci stézovatele vyrozuméni o spojeni tizeni a o provedeni vyslechu
svédkt, ato dne 6.9.2022. Vyrozuméni obsahuje pouceni, podle néhoz maji stézovatel
ajeho zmocnénec pravo se vyslechu svédka Géastnit. Dne 5. 9. 2022 dorudil zmocnénec
stavebnimu Gfadu zadost o odrocdeni, v niz bylo uvedeno: ,ViZeni, s odkazem na nemoc
Zaddm o odroceni wvyslechu svédki dne 6.9.2022.“ Ptilohou podani stézovatel doplnil
Potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece
0 zaméstnani z divodu nemoci nebo virazu; podle néj trva docasna neschopnost ode dne
31.8.2022 atéhoz dne bylo potvrzeni vystaveno. Stavebni ufad provedl dne 6.9.2022
vyslechy svédkd, jichz se neztiastnil stézovatel, ani jeho zmocnénec.
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[33] Podle § 51 odst. 2 spravaiho radu ,[o] provddéni ditkazii mimo istni jedndni musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ
vilci icastnikovi, ktery se vzdal prava vicasti p7i dokazovani.”

[34] Podle § 80 odst. 2 prestupkového zakona [slprdvni orgin naridi sstni jednani
na pozadani obvinéného, jeli to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizent sistnibo jedndni musi
byt obvinény poucen. Spravni organ naridi dstni jedndini i bez poZidani obvinéného, je-li to
nezbytné pro zjisténi stavu wvéci. Spravni organ pronibo stupné naridi dstni jedndni
i bez poZaddni obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.”

[35] Podle § 80 odst. 4 prestupkového zakona ,[k] dstnimu jednani spravni orgin
predvold dicastniky ¥izeni. Ustni jednini lze konat bez pritomnosti obvinénébo jen tehdy, jestlize
byl 7ddné predvolin a soublasi s konanim dstnibho jednini bez vlastni p¥itomnosti nebo pokud
se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu.”

[36] Podle § 82 odst. 3 prestupkového zakona ,[G]castnici ¥izeni maji pravo klist otdzky
sobé navzdjem, svédkiim a znalciim.”

[37] Nejvyssi spravni soud v prvé radé souhlasi se stézovatelem vtom sméru, ze mu
pravni rad (konkrétné § 82 odst. 3 prestupkového zakona, pripadné ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod nebo . 6 odst. 3 pism.d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod) zaklada procesni pravo byt pritomen vyslechu svédka a pokladat mu
otazky - jde o projev obecného prava obvinéného byt pritomen pti provadéni dokazovani
v prestupkovém Hzeni. Uéelem daného pravidla je respektovani zasady Gstnosti, pHmosti
a bezprostrednosti spravniho fizeni trestni povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne 3.4.2012, ¢.j.7 As57/2010-82, publ
pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS). Aby bylo obvinénému umoznéno realizovat predmétné pravo
vco nejsirsi podobé, mélo by dokazovani v prestupkovém fizeni zasadné probihat
pri Gstnim jednani.

[38] Vtomto sméru vsakje treba zdlraznit, ze .prdvni dprava dokazovini
v prestupkovych vécech opustila konstrukci povinného narizeni dstniho jednani, jeZ ustoupila
principu fakultativnosti. Obecné tedy v duchu nového prestupkového zikona plati, Ze spravni
organ neni povinen ustni jedndni naridit vZdy v kaZdém tizeni, jak to wvyZadoval stary
prestupkovy zakon, nybrZ pouze pri spinéni urcitych podminek,“ (srov. rozsudek Krajského
soudu vBrné zedne 13.2.2024, ¢.j.33 A 15/2022-39, odst. 38, shodné rozsudky
Krajského soudu v Praze zedne 9.5.2023, ¢.j.50 A 3/2023-31, odst. 19, ze dne
27.6.2024, ¢.j.a52 A 4/2024 - 25, odst. 21). Konkrétné jde o podminky uvedené v § 80
odst. 2 prestupkového zakona, které spojuje predpoklad, Ze je takovy postup nezbytny
ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 21.11.2019, ¢.j.1Ads272/2019-43, odst.[31]). Pokud nejsou tyto
podminky dany, zakon umoztuje, aby spravni organ prokazoval rozhodné skute¢nosti
1 mimo Gstni jednani. Ani za takové situace vSak nelze poustét ze ztetele zasadu Ustnosti,
primosti a bezprostfednosti prestupkového tizeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v jiz vySe uvedeném usneseni dovodil, Ze pro naplnéni pozadavkt danych zasad musi
byt Gcastnici fizeni o provadéni diikazi mimo Gstni jednani fadné a véas vyrozuméni (§ 51
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odst. 2 spravntho radu) a o provedeni dikazu musi byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 tehoz
zakona; srov. odst. [31] daného usneseni).

[39] Dany zavér akceptoval iUstavni soud vesvém nalezu zedne 29.7.2013,
sp. zn. 1. US 671/13, odst. 25. Ten povazoval za stéZejni védomost tehdejéi stéZovatelky
o konani dokazovani i mimo Ustni jednani, resp. jeji zpusobilost se k jednotlivym fesenym
otazkam (provadéni jednotlivych dukazl) vyjadfit. Znemoznéni této zpusobilosti
by podle Ustavniho soudu pfedstavovalo formalisticky a nezikonny zasah promitajici
se do jejich procesnich prav. Nejvyssi spravni soud je sohledem navyse uvedené
judikaturni zavéry toho nazoru, ze provadéni dukazi (vCetné svédeckého vyslechu)
v prestupkovém fizeni imimo Ustni jednani nepfedstavuje vadu, kterd by ovliviiovala
zakonnost spravniho rozhodnuti, pokud je zachovano pravo obvinéného, aby se takového
dokazovani G¢astnil a aby v ném uplatnil sva procesni prava.

[40] Pro uplnost lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud neprehlédl svou judikaturu
(na jejiz zavéry ostatné stézovatel poukazuje), podleniz provedeni dokazovani
mimo Ustni jednani  a v nepritomnosti  obvinéného zaklada téZkou wvadu rizeni
pred spravnim organem* pusobicl ,nezikonnost jeho rozhodnuti, nebot’ [takové dokazovani
by] zcela vyloucilo Zalobce z uplatriovdni jeho procesnich prav,”“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10. 2020, ¢.j.5 As271/2018 - 32, odst. [11], potazmo dalsi
rozsudky  zedne  17.6.2011, ¢.j.2 As70/2010-63, nebozedne  31.7.2009,
¢.j. 2 As 60/2008 - 111). Tato rozhodovaci praxe se vsak vztahuje pravé k predchozi pravni
Upravé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz §74 odst. 1 stanovoval povinnost
konat o prestupku ustni jednani ajinou moznost vyluCoval. Nyni G¢inny prestupkovy
zakon vsak je méné striktni a umoznuje provedeni dokazovani imimo Ustni jednani
za splnéni vyse uvedenych podminek.

[41] Na okraj lze poukazat téz nato, ze si Nejvyssi spravni soud byl této dichotomie
historicky védom, ato ve vztahu prestupkt a spravnich deliktt v ramci pravni Gpravy
G¢inné do 30. 6.2017. V rozsudku ze dne 29.6.2016, ¢.j.2 As33/2016-53 (tykajicim
se pravé upravy spravnich deliktt, ktera umoznovala provést dikaz mimo Gstni jednani)
uvedl: ,Pokud by se samoziejmé jednalo o providéni jiného ditkazu mimo vistni jedndni
(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplarni devirym sendtem nastinény postup,
aby nebyl ucastnik vizeni jakkoli zkrdcen na pravech [soud odkazoval na rozsudek ze dne
7.1.2016, ¢.j.9 As139/2015-30, jenz vesvém odst. {25} anasl. pfipomind zavéry
a podminky usneseni ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, jimiz je dle svych slov vazan]. Nejvyssi spravni
soud se i u prestupkového tizeni, kdy je zikonem stanovena povinnost zdsadné naridit vstni
jednani (oproti vipravé spravnich delikti) vyjadril v tom smyslu, Ze zasadni je, zda se icastnik
Yizeni mobl s danym dikazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze
formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim 7ddem.“ Z uvedeného pro kasaéni soud
vyplyva, ze pokud tizeni o spravnim deliktu nevyzadovalo konani tstniho jednani, mohlo
byt i dokazovani provedeno mimo Gstni jednani, pokud bylo dodrzeno pravo obvinéného,
aby se takového dokazovani Gdlastnil a aby v ném uplatnil sva procesni prava. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze nyni projednavany ptipad predstavuje pravné natolik
podobnou situaci, aby k ni soud pfistoupil analogicky, jak specifikoval vyse.
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[42] V posuzovaném pripadu lze konstatovat, ze se konalo ustni jednani toliko dne
19.7.2022, jehoz sezGCastnil zmocnénec stézovatele ananémz se dokazovani
neprovadélo. Stavebni ufad nasledné predvolal svédky k dokazovani mimo ustni jednani
na den 6. 9. 2022. O jeho natizeni stézovatele prostrednictvim jeho zmocnénce vyrozumél,
a to vice nez mésic pred jeho konanim. O svédeckych vyslesich nasledné sepsal protokoly.
Listiny o vsech téchto skuteénostech jsou zalozeny ve spravnim spisu. Na zakladé
uvedeného kasacni soud uzavira, ze pozadavky vyse uvedené judikatury rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zakonnosti dokazovani mimo Ustni jednani byly
splnény.

[43] Stézovatel presto namitd, ze mu stavebni Grad neumoznil pokladat svédkium
pti jejich vyslechu otazky. Nejvyssi spravai soud s timto tvrzenim nesouhlasi. Stézovatel
byl po celou dobu fizeni pred stavebnim Uradem zastoupen zmocnéncem, a to na zakladé
vyse uvedené plné moci, do jejthoz rozsahu nalezela veskera jednani se spravnimi organy,
tj. véetné ucasti na provadéni dokazovani. O této skutecnosti podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni pochyb. To je ostatné patrné iz toho, ze se zmocnénec jménem stézovatele
Ucastnil ustniho jednani dne 19.7. 2022 i dalSich svédeckych vyslechtt mimo Gstni jednani
dne 19.10.2022 (kde svédkim rovnéz kladl otazky, jak plyne z protokolt o jejich
vyslechu, které jsou soucasti spravaiho spisu).

[44] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze ,[v] pripadé sistnibo jedndini | ...] neni nezbytné,
aby se ho obvinény fyzicky icastnil a zikonnd dsprava proto aninepozaduje dorucovini
predvolani p¥imo jemu za situace, kdy je vddné zastoupen. Krajsky soud se myli, pokud dospél
k zdvéru, Ze prava zakotvend v ustanoveni § 36 spravnibo 7ddu jsou pravy vylucné ticastnika
7izeni samotného a nemiiZe je proto vykonat jeho zdstupce. JestliZe [...] plati, Ze vicastnici maji
pravo vyjddiit v ¥izeni své stanovisko, mohou poZzadovat o poskytnuti informaci a musi jim byt
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, jednd
se ve vsech pripadech z povahy véci o prava, kterd mohou vyuZit castnici vizeni jak sami,
tak také prostrednictvim svych zdstupci,” (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2011, ¢.j.2 As 111/2011 - 56, odst. [23] a nasl). Shodné lze odkazat napt.
na rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢.j. 10 As 290/2016 - 29, odst. [13], podle néhoz je typicke,
ze L zdstupce svymi sikony vyvoldavd vznik prav & povinnosti zastoupenému. Napriklad pravo
navrbovat ditkazy proto zdstupce neprovidi jako svoje osobni pravo, nybrZ jako prdavo
vykondvané jménem zastoupeného. TotéZ plati také pro pokladani otazek pri vyslechu svédki.”

. . . Vo Ve 4 4 / 4 . 4 4 4 . ’ 4 v/ 4
Jak je shora uvedeno, jelikoz je pti dokazovani v Gstnim jednani v ramci spravniho fizeni
trestni povahy sledovan tentyz Glel zachovini procesnich prav obvinéného jako

Ve 4 4 . / /7. 4 4 . vvVv/ 4 4 /4 ’__V

pri dokazovani mimo ustni jednani, 1ze podle Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené zavery

v 4 . /7 1v_7 4 7 . / 7. 4 4 v
plné vztahnout ina provadéni dokazovani mimo Gstni jednani. Vzhledem k tomu mél
stézovatel plnou moznost, aby se vyslechu svédka Gcastnil, ato prostfednictvim svého
zmocnénce. Stézovatel vsak uvedeného prava z blize nespecifikovanych divodd nevyuzil;
v takovém pfipadé mu nelze dat zapravdu, ze by byl na svych pravech jakkoliv zkracen.

[45]  Obiter dictum lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud reflektuje omluvu stézovatele
ze dne 5. 9. 2022. Ta se vsak v prvé radé vztahovala toliko na stézovatele samotného, nikoli
. v ’ 4 /v . 4 v v M vVv/
na jeho zmocnénce - ten se dokazovani Ucastnit mohl. Zaroven vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze tvrdit, ze by omluvu bylo mozno povazovat za ndleZitou. Takova
omluva musi byt podana bezodkladné, musi byt odivodnéna a divody omluvy musi byt
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dolozeny (srov. napt. rozsudek zde]s1ho soudu ze dne 12.5.2022, ¢.j. 1 As7/2022 - 33,
odst. [16]). Omluva vSak zjevné nebyla podana bezodkladné, nebot ji stézovatel
prostrednictvim zmocnénce uclinil pouhy den pred konanim svédeckého vyslechu
(tj. 5. 9. 2022), ackoli o divodech, pro které se nemohl Gcastnit, védél jiz pét dnu pred tim
(tj. 31. 8. 2022). Stejné tak z omluvy nijak neplyne konkrétni divod, pro¢ se dokazovani
nemohl zGcastnit - z potvrzeni o dodasné pracovni neschopnosti neni patrné, z jakého
divodu bylo vydano a zda stézovatele v pritomnosti pri dokazovani jakymkoli zptsobem
limitovalo. Pokud tak stavebni Grad nevyhovél stézovatelové omluvé a zadosti o odrocenti
vyslechu svédkq, které ptsobi Cisté Gcelové a obstrukéné (srov. rozsudek kasaéniho soudu
ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 As 14/2016 - 29), nezatizil své rozhodnuti vadou, ktera by méla vliv
na jeho zakonnost.

[46]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy zalozily své pravni posouzeni na vlastnich
nazorech, a ne na jasnych diakazech. Méstsky soud pak tuto vadu neodstranil. Kasa¢ni soud
v této souvislosti poukazuje na odst. 66 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud
obsahové totozné namitce neprisvéddil a vyjmenoval konkrétni dikazy, z nichz spravni
organy pr1 hodnoceni vychazely. Stézovatel naproti tomu pouze opakuje sviyj nazor a mJak
jej nesméfuje proti danému oduvodnéni napadeneho rozsudku. S ohledem navyse
uvedenou judikaturu je toto tvrzeni pouze prostym nesouhlasem s posouzenim méstského
soudu a nepredstavuje kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s.; Nejvyssi spravni
soud se proto danym tvrzenim nezabywval.

[47] Ztéhoz duvodu Nejvyssi spravni soud vécné neposuzoval anidalsi tvrzeni
vztahujicl se k ,pravosti a spravnosti veskerych soukromych listin.“ Jak kasacni soud uvedl
vyse, méstsky soud shodnou zalobni namitku vyporadal v odst. 58 az 60 napadeného
rozsudku. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak sjeho odivodnénim nepolemizuje a ma
za to, ze zalovany mél véc hodnotit odlisné. Ani takové tvrzeni neni kasaéni namitkou
podle § 103 odst. 1s. t. s.

[48] Dalsi namitka sméfuje proti pouzitelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 6.2.2019, ¢.j.9 As316/2017 - 43, naprojednavany pfipad. Tato namitka je
pripustna, zaroven je vSak zcela zjevné mimochodna. Méstsky soud v odst. 68 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,Zalobce v Yizeni nijak nedoklidal své majetkové poméry. Je to pritom jeho
povinnosti, pokud chce tvrdit, Ze jej pro néj pokuta neprimérend ¢i likvidacni [srov. rozsudek
NSS zedne 6.2.2019, ¢ j. 9As316/2017-43, bod 51].“ Z uvedené judikatury zfetelné
dovodil, Ze tvrdi-li obvinény z prestupku, Ze ma pro néj pokuta likvidacni Géinky, je dané
tvrzeni povinen dolozit. Otazka pravni povahy subjektu obvinéného je zcela nerozhodna
a ani stézovatel nevysvétluje, pro¢ by na jeho povinnost dolozit majetkové poméry mélo
byt pohlizeno jinak. Namitka proto neni davodna.

[49] Stéiovatel poukazuje rovnéz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2007, ¢&.j.3 As 32/2007 - 48, z né¢hoz dovodil povinnost spravnich organd radné
zjistit majetkové poméry obvinéného z prestupku. Podle stézovatele stavebni Gfad jeho
majetkové poméry radné nezjistil a méstsky soud tuto vadu nenapravil. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru poukazuje na odst. 67 az 74 napadeného rozsudku, v nichz se méstsky
soud otazkou zjistovani majetkovych poméra stézovatele obsahle a precizné zabywval.
Dospél k zavéru, ze spravni orginy nejsou povinny obvinéného vyzvat k dolozeni
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majetkovych poméra, pokud neni v daném prfipadé zjevné, ze pro néj pokuta muze mit
likvidacni Glinky. K tomu odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 20.4.2010, ¢j. 1As9/2008-133, zjehoz pravai véty I vychazel.
Podle pravni vety IL. ,[s]prdavni organ vychdzi pri zjistovini osobnich a majetkovych poméri
z ddajii  doloZenych samotnym  dicastnikem vizeni, pripadné ztéch, které vyplynuly
z dosavadnibo  pribéhu  spravnibo ¥izeni (ikteré siopatii samostatné bez soucinnosti
s sicastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ oprdavnén stanovit
je vnezbytném rozsabu odhadem.“ Tento nazor reprodukoval meéstsky soud v odst. 71
napadeného rozsudku. Nasledné dovodil, ze ,Zalovany v poslednim odstavci na strané 9
napadeného rozhodnuti [pozn.: spravné str. 11] podrobné popsal, z jakyjch zjisténi obledné
majetkové situace Zalobce pri ivaze o vysi uklddané pokuty vychdzel

[50] Nejvyssi spravni soud s postupem ioduvodnénim napadeného rozsudku v tomto
sméru souhlasi. Stavebni afad nastr. 9 svého rozhodnuti uvedl jednotlivé aspekty, jez
pti hodnoceni majetkovych pomért stézovatele zohlednil - stézovatel je vlastnikem arealu,
ktery opakované a trvale pronajima k poradani svateb. Podle sdéleni Ufadu méstske casti
Praha 11, Oboru vnitfnich véci, Oddéleni matriky se v arealu konaji svatby ve znaéném
mnozstvi a podle svédecké vypoveédi osoby, ktera v arealu uzavrela snatek, lze dovodit,
ze si stézovatel za poradani jedné svatby uctuje Castku ve vys$i nizSich stovek tisic K¢.
Nejvyssi spravni soud rovnéz upozormuje, ze spravni spis obsahuje Prebled vlastnictvi
s nemovitostmi stézovatele platny ke dni 1.11.2022, nanémz je uvedeno témér 50
o v v v/ i / o M i
pozemku a 10 budov véetné tfi rodinnych domud advou staveb pro rodinnou rekreaci.
Zalovany v tomto sméru doplnil, Ze se stézovatel ke svym majetkovym pomérim nijak
A Ve M / 4 v M v v 4 . v 7/
nevyjadril (vyjma soustavného tvrzeni, zeje dlouhodobé nezaméstnany bez financ¢ni
Vv 4 4 Ve Ve o oo V) 4 4 4 /v
podpory, aniz by dané tvrzeni dolozil) a neposkytl pti jejich zjistovani stavebnimu tradu
jakoukoli soucinnost. Nejvyssi spravni soud s ohledem na dané skutecnosti nesouhlasi
4 vV v /7 IV . M 4 v V) v
s nazorem stézovatele, ze by stavebni Urad jeho majetkové poméry nezjistoval a korektné
nehodnotil. Stavebni Grad ztetelné dospél k zavéru, ze ulozena pokuta nemuze mit
na stézovatele zasadni (natoz likvidacni) dopad, coz podlozil konkrétnimi skutkovymi
*eV_V 4 . v / / 4 v v M M v _ 7/ /
zjisténimi. Meéstsky soud se s danym zavérem ztotoznil aani kasacni soud v takovém
postupu nespatruje ohledem na vyse uvedené jakékoli pochybeni.

[51] Co setyce namitaného absentujictho odkazu na judikaturu rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 s tvrzenim, ze mu dané rozhodnuti
4 ’ 4 M . v /v ’ M \4 VvV 4 4
neni znameé, jde zjevné o ucelovou namitku vzhledem k tomu, ze stézovatel dané usnesenti
V/V /4 ’ M vv/ 4 4 ’ v 4 /v . . M 4 VoA
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sam v kasacni stiznosti cituje. Dale namita,
\4 v /. ’ 4 v /4 4 V4
ze méstsky soud vytrhl pravni vétu daného usneseni z kontextu. Kasa¢nimu soudu
vSak neni ztejmeé, co touto namitkou sleduje, jelikoz z tvrzeného kontextu vyplyva pouze
relevantni povinnost obvinéného dolozit své majetkové poméry; tu vsak stézovatel
nesplnil.

[52] Nakonec stézovatel tvrdi, ze méstsky soud v jeho pfipadé porusil zasadu presumpce
. M vVv/ 4 4 / 4 \4 4 \4 4 / 4

neviny. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu, nabylo pravni moci dne
15. 7. 2024. V dobé rozhodovani méstského soudu tak jiz stézovatel byl pravomocné uznan

. / 4 4 4 Vv v 4 v vV Vv . 4 4 . v v
vinnym ze spachani predmétného prestupku. Stézovatel se tak i v této namitce zfetelné
myli. Ani tato namitka proto neni ddvodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[54] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 tehoz
4 vV Vv v v/ 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i v 7 v/ / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zddnému z Gcastnikt nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



